Oulun karijiaoikeus
Oulun kanslia
PL 141, 90101 Oulu

Oikeusministerio

Viite Lausuntopyynténne 29.11.2013 (OM 16/41/2012)
Yksityishenkilon velkajdrjestelystd annetun lain tarkistaminen
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ASIA Kérgjaoikeus esittdd lausuntonaan seuraavaa:

Esityksen yleisperustelujen osalta tehd#in seuraavat huomiot:
Yleiskuva velallisista:

- kdrdjdoikeuden kisityksen mukaan esityksessd kuvattu velallisrakenteen muutos on tosiasia: timén het-
ken velallishakijoilla tyypillisesti ei ole omistusasuntoa ja tyypillistd on, ettd velat koostuvat lyhytaikaisis-
ta kulutusluotoista ja osamaksuveloista

- merkille pantavaa on myos, ettd varsin usein esiintyy tapauksia joissa henkild hakee velkajarjestelyd
vaikka hinelle on jo aiemmin vahvistettu velkajdrjestelyn maksuohjelma, joka on paattynyt. Velkajirjes-
tely et siten kaikissa tapauksissa ratkaise henkilon ongelmia pysyvalld tavalla.

Tuomioistuinmenettelyn kehittiminen ja menettelyn nykytila:

- tydryhmin toimeksiantoon on sisdltynyt velkajirjestelymenettelyn yksinkertaistaminen, minké osalta
esitetty velkasaldojen huomioon ottaminen velkaselvittelyssd saadun tiedon mukaisena on tehokas ja tar-
koituksenmukainen tapa em. tavoitteen saavuttamiseksi

- tydryhmi on ryhtynyt tarkastelemaan tuomioistuinmenettelya siitd nakokulmasta, tulisiko selvittdjien
madrddmisen edellytyksid tarkentaa ja yhdenmukaistaa. Viime kédessd on esitetty padsdédnnoksi, ettd sel-
vittdjid ei jatkossa madrétd nykyiseen tapaan. Pohjatietoina timin osalta on todettu, ettéd selvittdjille mak-
setut palkkiot ovat maarillisesti kasvaneet yli 2 milj. euron vuositasolle.

Tahan liittyen tulisi huomioida seuraavat seikat:

A) tuomioistuimissa vallitseva tilanne ja sen selvittiminen

- esityksestd ei tarkemmin ilmene, missé ovat ne kirdjdoikeudet jotka kisittelevit velkajarjestelyasiat
“péadsadntoisesti madrddmatta selvittdjad”.
- esityksessd ei ilmeisesti ole analysoitu sitd, minkd ryhmén lakimiehet késittelevit HJ-asiat kérdjaoikeuk-

sissa; tdimdn osalta esiintyy merkittavid alueellisia eroja.

- osassa tuomioistuimia asiat ovat edelleen padsdantoisesti kdrdjatuomareiden kédsiteltdvini. Kuitenkin esi-
merkiksi Oulun kérdjdoikeudessa ndma asiat on pyritty mahdollisuuksien mukaan kasittelemdan kéardjano-
taarien toimesta, niin ettd vastuutuomarit tarvittaessa ohjeistavat asioiden kasittelyssa.

- kdrdjdoikeuksien vililld on merkittidvii eroja siviiliasioiden kisittelyajoissa ja juttujen ruuhkautumises-



sa. Tdhdn kehitykseen on epdilemadttd osaltaan vaikuttanut se, kuinka paljon tuomarityovuosia kéytetién
velkajdrjestelyasioiden késittelemiseen.

- esityksessa ei siis ole analysoitu sitd, kuinka paljon HJ-asioiden késittelyyn tdlld hetkelld kéytetddn kara-
jatuomari- ja notaaritydvuosia ja mika vaikutus esitetyilld muutoksilla on timén resurssin kédyttoon.

B) velkaneuvontapalvelujen alueellinen taso on vaihteleva
Nykyisellddn velkaneuvonnan alueellisessa saatavuudessa ja palvelun sisdllossd on eroja.

Oulun kérdjioikeuden alueella yksityiset velkaneuvojat ovat 1990-2010 luvuilla hoitaneet huomattavan
osan velkajarjestelyhakemusten laatimisista Oikeusapulain perusteella myonnetyn avustajan midrayksen
perusteella.

- esityksessd on oletettu, ettd velkaneuvojien laatimat maksuohjelmat ovat velkajdrjestelylain padésdanto-
jen mukaan laadittuja. Tadmin osalta on todettava, ettd erityisesti yksityisten velkaneuvojien menettelyssa
korostuu pdédmiehen edun ajaminen esim. sen osalta, mité esitetdin maksuohjelman kestosta ja huomioon
otettavista kustannuksista ja vihennyksistd. Yksityinen asiamies hoitaa ensi sijassa asiakkaansa asiaa ja
ndissa tilanteissa selvittdjékin on usein joutunut laatimaan vihintdén 2 maksuohjelmaehdotusta.

Edelld a-b kerrotuista syistd nyt vallitseva tilanne ei ole niin yksinkertainen kuin yleisperustelujen sivuil-
la 48-49 kuvataan.

C) Yrittijien asema saneerausmenettelyssi ja velkajéirjestelymenettelyssi:

- esityksessd pyritddn puuttumaan siihen, ettei mainittujen lakien soveltamisalojen vilille jd4 tapauksia
joihin ei soveltuisi kumpikaan mainittu laki. Kardjdoikeus tuo késityksenéén esille, etti:

a) nykyisellddn saneerausmenettelyn kustannukset voivat sindnsa jaada alle 10.000 euron (selvitti-
jan palkkion médrdnd) ammatinharjoittaa / toiminimed koskevassa asiassa ja

b) saneerausasioiden kdytannon kokemuksen perusteella liiketoiminnan keskeiset ongelmat liitty-
vat yritystoiminnan kannattamattomuuteen pitkilla aikavélilld, jo ennen hakemusta (= heikko sa-
neerausennuste) ja kdyttopddoman puutteeseen saneerausmenettelyn aikana ja sen jalkeenkin.

Néamé ovat tosiasiallisia rajoitteita, joihin lakiteknisillda muutoksilla ei vaikuteta. Suuri osa sanee-
raushakemuksista tehddan tilanteessa, jossa elinkeinotoiminnan jatkamisedellytykset ovat heikot
ohjelman vahvistamisen jélkeenkin.

Esitettyjen sdénndsten kéytdnnon vaikutuksista yrittédjien tilanteeseen ei seuranne merkittdvaa
muutosta nykytilaan nihden, kdytdnndssi uuden lisdvelkaantumisen kielto (= selviydyttdva uusis-
ta veloista) edellyttdd, etti toiminta on itsessddn kannattavaa ja tuottaa riittdvésti nettotuloa yritys-
toiminnan kayttopddomaksi.

Kannanotot ehdotukseen siidoskohdittain

Velkajérjestelystd annetun lain muutokset:

9 a §: Viliaikainen syy ja tyottomyyden kesto velkajirjestelyn viliaikaisena esteeni

Kirdjaoikeuden arvion mukaan esitetty sdinnds, jonka mukaan “véliaikaisen syyn” arvioinnissa tyotto-

man osalta ajankohtina todetaan 1,5 vuotta ja alle 25 -vuotiaalla velalliselld 9 kuukautta, on perusteltu. Ei
ole tarkoituksenmukaista edellyttdd henkilon odottavan 2 vuotta tydttoména “jarjestelykypsyyttd”.



Elinkeinonharjoittajien osalta koko sddntelyn siirtiminen 7 lukuun on perusteltua.

7 luku § : yrittajin velkajirjestely:
Ehdotetut sdannokset vaikuttavat sindnsa toimivilta.

Ei voi olettaa, ettd sddnnosté tultaisiin soveltamaan kaytdnndssad kovin usein: koska elinkeinotoiminnan
uudet velat on kyettdvd maksamaan, on elinkeinotoiminnan oltava menettelyn ja maksuohjelman aikana
kannattavaa.

Kritiikkind voidaan todeta se, ettd selvittdjan keinot velkajarjestelyssa ovat rajallisemmat kuin yrityssa-
neerauksessa. Nykyisellddn saneerausmenettelyissékin esiintyy hakijoita, joiden kirjanpidosta ja esim. ve-
loista ei tahdota saada selvyytta selvittdjankddn toimin.

10 § esteet:
kohta 7, ”ilmeisen kevytmielisyyden” korvaaminen ”piittaamattomuudella ja vastuuttomuudella”.

Tédmin osalta voidaan todeta, ettd sddnnoksen esitydt eivit kovin paljon avaa sitd miten sdédnnosti tulisi
jatkossa soveltaa. Oikeuspoliittisena tavoitteena ilmeisesti on, ettd vippikierteeseen joutuneet padsisivit
helpommin velkajérjestelyyn. Voidaan esimerkiksi kysyd, onko nuoren henkilén velkaantuminen ilman
ammattikoulutusta / tietoa tulevasta ammatista ko. lainkohdan tarkoittamaa menettelya.

Kohta 3, yrittijivelallisen esteperusteen lieventiaminen / lakisiditeisten maksujen laiminlyontitilan-
teet.

Yleisperustelujen s. 34 mukaan kysymys on siitd, ettd “rehellisesti toiminutta yrittdjda ei tule rangaista sii-
td ettei yritystoiminta ole menestynyt”.

Tamain johdosta todetaan, ettd jatkovalmistelussa tulisi tunnistaa ne syyt, jonka vuoksi kyseinen estepe-
ruste on aikanaan sdddetty. Esteperusteen piiriin sisdltyvdt my0s ne tilanteet, joissa on objektiivisesti ar-
vioiden syyti epdilld verorikkomuksen tunnusmerkiston tdyttavad menettelyd. Konkurssikdytdnnossi on
varsin yleistd, ettd yhtidmuotoisella (Ay, Ky) velallisella ei ole endd vakuudellisia velkoja (eikd nimissddn
juuri omaisuuttakaan) ja merkittdvin osa veloista muodostuu veroista ja lakisddteisistd maksuista.

Naissa tilanteissa on kdytdnnon syistd sattumanvaraista, alkaako asiassa rikostutkinta. Edelleen velkajar-
jestelymenettelyssd on varsin harvinaista, ettd tehtdisiin véite velkaantumisesta joka tdyttéa rikostunnus-
merkiston.

11 b §: velkaselvittely

Esityksen mukaan velkojilla on velkatilanteen selvittdmistd varten velvollisuus ilmoittaa velalliselle saa-
tavan perustiedot ja saldo per tietty pdivé. Lisdksi tulee ilmoittaa sdhkdpostiosoite tai postiosoiten proses-
siosoitteena. Ehdotus on parannus nykytilaan verrattuna.

20 § 2 momentti: suhde konkurssiin.

Esityksen mukaan velkajdrjestelyd koskevan hakemuksen hylkdédmisen jélkeen késiteltdvassa konkurssi-
asiassa asiaa kisittelevd tuomioistuin voi lykatd konkurssiasian késittelyd samoin kuten yrityssaneerauk-

sen osalta on nykyédénkin mahdollista.

Sddnnds on perusteltu, jos yritystoiminnan harjoittajat siirtyvét velkajérjestelyn piiriin.



35 § lisdsuoritusvelvollisuus:

- esitys, jonka mukaan velallisen tuloista tulee tilittdd velkojille puolet 1.500 e/vuosi/netto parantuneista
tuloista, on omiaan kannustamaan tulon hankintaan ja vihentdméén lisdsuoritustilanteita pienilld kerty-
milla

- esitetty lisdsuoritusvelvollisuuden tdyttdimisen ajankohta, ’seuraavan kalenterivuoden aikana”, on perus-
teltu. Verotietojen kdyttiminen lisdsuoritusvelvollisuuden selvittimisessd vihentdd velkaneuvonnan ja
myos velkojien tyOmaaraa.

32 §: asunnon siilyttimiseen liittyvi vihimmaiskertymai:

Esitetty muutos, jonka mukaan velallisen séilyttdessd omistusasunnon ns. tavallisten velkojen vahimmais-
kertyma lasketaan viiden vuoden maksuohjelma-ajan mukaan, on perusteltu velallisen tavallisten velko-
jien aseman turvaamiseksi. Tilanne palautuu vastaavaksi, kuin miké vallitsi ennen 2010 lainmuutosta
(632/2010). On ilmeistd, ettd tuolloin velkojien asemaa heikennettiin perustelematta ja tavalla jota lakia
sddadettiessa ei selkedsti tunnistettu.

52 a § hakemuksen tiedoksi antaminen ja 64 § selvittijin maidriimisen edellytykset:

- esityksen mukaan siirrytddn padsidintdisesti sithen, ettd kirdjdoikeus tiedoksi antaa hakemuksen ja sen
liitteend olevan maksuohjelmaehdotuksen velkojille sihkdpostitse ja vastaanottaa velkojien lausumat ja
tdman jdlkeen

- tarvittaessa kehottaa hakijaa/velkaneuvojaa tekeméddn maksuohjelmaehdotukseen tarvittavat muutokset,
jos nithin on tarvetta.

Ehdotuksen s. 48 mukaan kirdjdoikeuden toimesta “tiedoksiantojen toimittaminen on halpaa eikd aiheuta
kérdjdoikeudelle kohtuutonta tyomaarda”.

Tédmin osalta todetaan, ettd lausumien pyytdmisen jélkeen kdrdjdoikeuden on kaytdva lapi ehdotettu mak-
suohjelma ja velkojien lausumat seki todettava, mitd edelld mainituista seuraa. Nykyisellddn tdimén vai-
heen tekee padsidintoisesti selvittdjad. Ehdotetun sddnnoksen mukaisesti timé tyo tulisi notaarikanslian tai
kardjatuomareiden hoidettavaksi.

Esityksen sivuilla 70-73 ei ilmene, milld tavoin edelld kuvattu tydmaérén kasvu on huomioitu taloudelli-
sissa vaikutuksissa.

Kun uusia maksuohjelma-asioita tulee kasiteltdvéksi vuositasolla 2500-3000, ei ehdotetun kaltaisen jar-
jestelmin kayttoonotosta voi seurata muuta kuin, ettd selvittdjan palkkioista laskennallisesti sddstetddn ja
samalla kdrdjdoikeudet pakotetaan jilleen kohdentamaan lisdd henkildstoresurssia velkajérjestelyasioiden
kasittelemiseen. Tadma tydaika joka kohdistetaan HJ -asioihin on pois jostain muusta asiaryhmaésta.

Taloudellisten vaikutusten osalta olisi syyta tarkastella my0s sitd, mikd rahaméérd vuositasolla on makset-
tu oikeusapulain perusteella mairétyille hakijoiden avustajille. Kustannus ei liene vdhéinen ja niilld kus-
tannuksilla on kdytdnndssa katettu velkaneuvonnan tarvetta ja tehtdavid. Voidaan olettaa, ettd niilld varoil-
la olisi saatu enemmaén aikaan, jos ne olisi kdytetty kunnallisen tai valtiollisen velkaneuvonnan toimesta.

Jos esitys toteutuu:
- siirtymésddnndksen osalta tulisi huomata, ettd kérdjaoikeuksissa tarvitaan aikaa kanslioiden uudelleen

organisointiin ja uuden tyonkulun suunnitteluun. Esitetty voimaantulo 1.1.2015 on timén osalta hyvin
haastava.



- velkaneuvonnan valtiollistamista oikeusaputoimistoihin tulee kiirehtid kaikin kdytettdvissd olevin kei-
noin (mietinndn sivut 51-52). Téll4 turvattaisiin se, ettd hakemuksiin liitetyt maksuohjelmat ovat asian-
mukaisia.

38 a § yksinkertaistettu menettely:

esityksen mukaan siirryttiisiin saneerausmenettelyn tyyppiseen kdytdntoon, jossa velkojien enemmiston
hyvéksynti voi johtaa maksuohjelman hyvéksymiseen, niin ettd tuomioistuin tutkii vain tietyt minimivaa-
timukset (erityisesti hyviksymistd vastustaneen velkojan osalta).

Kérgjdoikeus toteaa, etti:

- saneerausmenettelyssd ohjelman hyvéksymiset nopeutetussa menettelyssé eivit ole kovin yleisid — sa-
neerausmenettelyssi tarkoitetun velkojien 80 % osalta hyvidksymisen tulee olla nimenomainen hyvéksyn-
ta

- esitetyssa lakitekstissi ja sen perusteluissa s. 71 esitetddn, ettid velkojan hyvdksymiseen rinnastettaisiin
se, ettei velkoja vditteelld vastusta ko. yksinkertaistettua menettelyi. Siviilioikeudellisen tahdonilmaisun
kannalta omaksuttu tulkinta on kohtalaisen rohkea ja poikkeaa myos yleisisti siviiliprosessin periaatteista,
vrt. laiminlyOnti vastata haasteeseen ei merkitse vastaajalle lopullista oikeudenmenetysta.

Téssd kohdin jatkovalmistelussa olisi syytd pohtia asiaa prosessuaaliselta kannalta ja harkita sekéd selvésti
todeta, merkitseeko esitetty lain sdédnnds esim. muutoksenhaun kannalta sitd, ettd velkojan oikeus muutok-
senhakuun rajoittuu pysyvisti jos hén ei kdytd puhevaltaansa hénelle ko. tarkoituksessa toimitetun lausu-
mapyynnon johdosta. Muussa tilanteessa hovioikeuteen ohjautuu muutoksenhakuja esim. maksuohjelman
materiaalisista yksityiskohdista.

70 §: siirtymisiidnnokset

- edelld todetuin tavoin esitetty voimaantulon ajankohta 1.1.2015 on kérdjdoikeuksien tydn organisoinnin
kannalta haastava.

- siirtymédsiddnndksen mukaan aiemmin jo lainvoimaisesti vahvistettuja maksuohjelmia koskevat lisétili-
tyksen osalta sdddettdvat 35 a §:n muutokset (jotka merkitsevit velallisen kannalta lievennysté). Vertailun
vuoksi todettakoon, ettd noudatettavaksi jdi vuosina 2010-2014 vahvistettuja maksuohjelmia, joissa taval-
listen velkojen vahimmadiskertyma on laskettu 3 vuoden mukaan.

- onko ko. kohdan osalta riittdvisti harkittu se, voidaanko maksuohjelmiin takautuvasti puuttua?
Lausunnon valmistelu ja késittely

Lausunnon on valmistellut kérdjatuomari Timo Mékeldinen ja lausuntoa on késitelty johtoryhmén ko-

kouksessa 27.1.2014.

Oulun kérdjioikeudessa 29.1.2014

Laamanni Ville Konsén

Hallintopaallikko Jari Lehteld



