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Vero-osasto

Luonnos hallituksen esitykseksi verontilityslain 5 a ja 13 §:n muuttamisesa

Verontilityslakia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta jaettaessa kuntien yhtei-
sdveron metsavero-osuutta yksittaisille kunnille kunnan metsaeran lasken-
nassa kaikki metsahehtaarit olisivat maakunnittain yndenmukaisesti arvostet-
tuja. Kunnan alueella sijaitsevia metsdhehtaareja ei enaa jaoteltaisi metsata-
louskaytdssa oleviin ja luonnonsuojelualueilla sijaitseviin metsamaihin. Yksit-
taisen kunnan metsaeran laskentaeran laskentaperusteena olisi kunnan met-
saéhehtaarien kokonaismaaran suhteellinen osuus maakunnan vastaavasta
hehtaarimaarasta.

Lisaksi ehdotetaan, ettd Verohallinto toimittaisi Alands kommunférbundille sa-

lassapitosaanndsten estamatta tiedot yhteisdille maksuunpannuista yhteisdve-
roista kaikkien Ahvenanmaan kuntien osalta tietojen tarkistamista varten. Tie-

dot on nykyisin toimitettu kunkin kunnan lisaksi Suomen Kuntaliitto ry:lle.

Muutoksia sovellettaisiin ensimmaisen kerran verovuoden 2019 yhteiséveron
jako-osuuksien laskennassa.

Esitysluonnoksesta pyydettiin 7.5.2018 lausuntoja seuraavilta tahoilta: ympa-
ristdbministerid, maa- ja metsatalousministerid, Luonnonvarakeskus, Verohal-
linto, Suomen Kuntaliitto ry, Etela-Karjalan liitto, Etela-Pohjanmaan liitto, Etela-
Savon maakuntaliitto, Hameen liitto, Kainuun liitto, Keski-Pohjanmaan liitto,
Keski-Suomen liitto, Kymenlaakson Liitto, Lapin liitto, Pirkanmaan liitto, Poh-
janmaan liitto, Pohjois-Karjalan maakuntaliitto, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Poh-
jois-Savon liitto, Paijat-Hameen liitto, Satakuntaliitto, Uudenmaan liitto ja Varsi-
nais-Suomen liitto. Lausuntonsa antoivat myds Enontekion, Hyrynsalmen,
Lestijarven, Savukosken, Sotkamon ja Toholammin kunnat, Itad-Lapin kuntayh-
tyma seka Kuhmon kaupunki. Suomen Metsakeskukselta saatu lausunto eri-
tyisesti Suomen Kuntaliitto ry:n lausunnon johdosta on lausuntoyhteenvedon
litteena.

Ymparistdministerid, maa- ja metsatalousministerid, Verohallinto, Suomen
Metsakeskus seka osa maakuntaliitoista puoltavat lakiehdotusta, koska sen
katsotaan yksinkertaistavan ja selkeyttdvan kuntien metsaeran laskentaa.

Erityisesti pohjoiset maakuntaliitot ja kunnat vastustivat ehdotusta, jonka mu-
kaan metsahehtaarit olisivat maakunnittain yndenmukaisesti arvostettuja. Toi-
saalta pidettiin tarkeana, ettd metsderan jako-osuuksien laskentaa paivitetaan,
mutta uudistus tulisi tehda siten, ettd metsavaltaiset pohjoiset kunnat saisivat
asianmukaisen kompensaation alueelta hakattavien metsien tuotosta. I1ta-La-
pin kuntayhtyma, Kuhmon kaupunki, Lapin liitto, Savukosken kunta ja Sotka-
mon kunta ehdottivat, ettd hakkuiden nettotuloista tuloutetaan 25 prosenttia
takaisin sijaintikuntaan. Keski-Pohjanmaan liitto sek& Toholammin kunta eh-
dottavat muutoksen voimaantulon porrastamista kolmella vuodella taloussuun-
nittelun helpottamiseksi siina tapauksessa, ettd muutos toteutetaan. Suomen
Kuntaliitto ry esittda, ettd maakunnan aluejaon sijaan metsaeran laskennassa
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kaytettaisiin vastaavaa aluejakoa kuin maakunnittaisten metsaneuvostojen
osalta.

Luonnonsuojelualuiden arvostamista yhtenevaisin perustein metsatalouskay-
tossa olevien metsdhehtaarien kanssa pidettiin paaosin perusteltuna uudistuk-
sena. Eraat kunnat katsoivat, ettd luonnonsuojeluhehtaarit tulisi arvostaa va-
hintdan kaksinkertaisena. Osalle kunnista uusi laskentamalli ei toisi olennaista
parannusta nykytilaan, vaan niiden nakemyksen mukaan kyseessa on edel-
leen voimakas tulonsiirto pohjoisesta etelaan.

VERONTILITYSLAKIA EHDOTETAAN MUUTETTAVAKSI SITEN, ETTA
METSAKESKUSJAOTTELUN SIJAAN ON MAAKUNTAJAOTTELU

Maa- ja metsatalousministerid

Verohallinto

Maa- ja metsatalousministerié puoltaa ehdotusta. Laskentaperusteessa maa-
kuntajakoon siirtyminen on luontevaa maakuntajaon tullessa uudeksi hallinnol-
liseksi jaotteluksi. Maakuntien sisalla luonnonolosuhteet ovat suhteellisen sa-
mankaltaisia oikeudenmukaisten kunnittaisten metsaerien laskemiseksi. Muu-
tos myds yksinkertaistaa metsaeran laskentaa.

Kuten esitysluonnoksessa todetaan, metsahehtaarien kaytté koko valtakunnan
tasolla yhtendisena laskentaperusteena johtaisi eparealistisen suuriin muutok-
siin kuntien metsaerien suuruuksissa. Ei voitaisi pitda oikeudenmukaisena jar-
jestelmaa, jossa tuottoarvoltaan hyvin erilaisia metsia pidettaisiin verotukselli-

sesti samanarvoisina.

Muutos yksinkertaistaa ja selkeyttda kuntien metsaeran laskentaa. Verohallin-
non kasityksen mukaan muutos ei aiheuttaisi lisdkustannuksia Verohallinnolle
eika esityksella olisi muutenkaan vaikutuksia Verohallinnon toimintaan.

Esityksen taloudellisia vaikutuksia kuvaavassa luvussa 3.1. todetaan, etta
"Suurimmat muutokset johtuvat paaosin siirtymisesta metsakeskusjaosta maa-
kuntajakoon", ja ettad "Suurimmat menetykset johtuvat siirtymisestd maakunta-
jaon perusteella maaraytyvaan metsaeran laskentaperusteeseen". Muutos-
taustaa ei kuitenkaan konkreettisemmin kuvata esityksessa. Muutoksen hah-
mottamiseksi olisikin hyva liséksi havainnollistaa, ettd maakuntajako vastaa
pitkalti nykyisen verontilityslain 13 §:n 4 momentin mukaista Suomen metsa-
keskuksen julkisen palvelun yksikon alueyksikkojakoa. Naitd metsakeskusalu-
eita on Manner-Suomessa 13 ja maakuntia puolestaan 18.

Poikkeukset metsakeskusalueiden ja maakuntien aluejakojen yhtenevyydesta
ovat vain seuraavat:

1) Hame-Uusimaan metsakeskusalue kattaa kolmen maakunnan (Uusimaa,
Kanta-Hame ja Paijat-Hame) alueen

2) Lounais-Suomen metsakeskusalue kattaa seka Varsinais-Suomen etta
Satakunnan maakuntien alueet

3) Kaakkois-Suomen metsakeskusalue kattaa sekd Kymenlaakson etta
Etela-Karjalan maakuntien alueet

4) Etela-Pohjanmaan metsdkeskusalue kattaa seka Etela- ettéd Keski-Pohjan-
maan maakuntien alueet,

5) Rannikon metsakeskusalue on muodostettu ruotsinkielisen metsanomis-
tuksen perusteella ja se muodostuu paitsi Pohjanmaan maakunnan alu-
eesta myds Uudenmaan maakunnan rannikkoalueista.
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Maakuntajakoon perustuvaan bruttokantorahatuloseurantaan siirtyminen tar-
koittaisi aluejaotusmuutokseen liittyvia muutoksia vain edelld kuvattujen maa-
kuntajaosta aikaisemmin poikenneiden metsakeskusalueiden kunnissa. Mui-
den maakuntien ja niissa sijaitsevien kuntien osalta suhteelliset muutokset pe-
rustuvat Iahinna luonnonsuojelumetsien arvostamiseen jatkossa esityksen mu-
kaisesti talousmetsien kanssa samaan arvoon.

Esimerkiksi Etela-Pohjanmaalla metsat ovat parempituottoisia ja niita on
enemman kuin Keski-Pohjanmaalla. Tdman vuoksi verovaikutus maakuntaja-
koisesti laskettuihin bruttokantorahatuloihin siirryttdessa on Etela-Pohjan-
maalla positiivinen ja Keski-Pohjanmaalla negatiivinen.

Rannikon metsakeskusalueen Pohjanmaan metsien tuotto ja bruttokantoraha-
tulot ovat puolestaan selvasti vahdisemmat kuin Uudellamaalla sijaitsevien
metsien. Taman vuoksi esitetyssa puhtaaseen maakuntajakoon perustuvassa
metsaeralaskennassa Pohjanmaalla toteutuu maakuntatasolla suurin negatiivi-
nen muutos.

Hame-Uudenmaan metsakeskusalueella Uudenmaan puolella sijaitsevista
metsistd saatavat bruttokantorahatulot ovat keskimaarin vahaisemmat kuin
Kanta- tai Paijat-Hameen kunnissa sijaitsevista metsista. Tama nakyy muutos-
esityksessa Paijat-Hameen kaikkein suurimpana positiivisena verovaikutus-
muutoksena.

Suomen Kuntaliitto ry

Joidenkin alueiden osalta maakuntauudistukseen liittyva uusi Manner-Suomen
maakuntajako ei eroa lainkaan nykyisin kaytdssa olevasta aiempien metsa-
keskusten mukaisesta laskentaperusteesta. Muutoksella ei olisi siis kaytan-
ndssa vaikutusta naille kunnille. Toisaalta joillakin alueilla, erityisesti Pohjan-
maalla, Kainuussa ja muutamissa kunnissa Uudellamaalla, alueellinen jako
muuttuisi siten, ettd se vaikuttaa negatiivisesti kuntien yhteiséveron laskenta-
perusteisiin ja vastaavasti toisilla kunnilla positiivisesti.

On sindllaan perusteltua luopua laskennassa kaytetysta alueellisiin metsékes-
kuksiin perustuneesta jaosta niiden olemassaolon paatyttya. Nyt esitetyssa
mallissa on kuitenkin ongelmia, joita ei voida pitda kaikkien kuntien kannalta
oikeudenmukaisina. Kunnat, jotka hyotyvat luonnonsuojelualueiden aiempaa
paremmasta arvostuksesta voivat havitd enemman siing, etta aluejakoa muu-
tetaan maakunnittaiseksi. Maakunnittainen jako ei kuitenkaan ole suorassa
yhteydessa siihen, millainen metsan keskimaarainen tuotto alueella on.

Suomen metsakeskuksesta annetussa laissa (418/2011) ja sen 6 §:ssa saa-
detdan maakunnallisista metsaneuvostoista. Laissa tarkoitettu maakuntajako
ei kuitenkaan vastaa nyt lakiluonnoksessa esitettya jakoa, koska maakunnalli-
sia metsaneuvostoja on ainoastaan 14. Nama vastaavat aluejaoltaan ilmei-
sesti aiempaa alueellisten metsakeskusten jakoa. Kayttamalla laskentaperus-
teena maakunnallisten metsdneuvostojen aluejakoa sailytettaisiin vastaava
aluejako kuin nykyjarjestelmassa ja aluejaolle olisi sdadodsperainen perusta.

Maakunnallisten metséneuvostojen tehtavista sdadetaan edella mainitun lain
6 §:ssa. Tehtavat painottuvat alueen metsatalouden yhtenaiseen kehittami-
seen ja tehtdvana on muun muassa laatia ja hyvaksya alueellinen metsa-oh-
jelma seka seurata ja edistaa ohjelman toteuttamista. Taten talla aluejaolla
olisi selva ja perusteltu yhteys alueen metsatalouden kanssa. Suomen Kunta-
litto ry esittaa, ettd 18 maakunnan aluejaon sijaan laskennassa kaytettaisiin
vastaavaa aluejakoa kuin maakunnittaisien metsaneuvostojen osalta.
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Vaihtoehtoinen malli, jossa metsien arvostus ei olisi riippunut alueellisista kan-
torahatuloista ja siten metsien alueellisista tuotoista, olisi tuonut ylikompensaa-
tiota niille alueille, joissa metsan tuotto on keskimaaraista alhaisempi ja toi-
saalta alentanut metsderan tuottoa alueille, joissa metsan tuotto on keskimaa-
raistd korkeampi. Ottaen huomioon metsaeran taustan eli sen, etta silla kom-
pensoidaan metsataloudesta saatujen tulojen siirtymista pois kunnallisverotuk-
sen piirista, ei olisi perusteltua olla ottamatta huomioon metsan keskimaarai-
sen tuoton alueellisia vaihteluita. Kyseistd mallia ei olisi voitu pitda oikeuden-
mukaisena.

Suomen Kuntaliitto ry on tdydentanyt lausuntoaan Suomen Metsakeskuksen
antaman lausunnon jalkeen. Kuntaliitto toteaa, etta aikaisemmin antamansa
lausunnon perusteet ovat edelleen voimassa. Lisaksi Kuntaliitto toteaa, etta
mikali laskennassa ei kuitenkaan voida kayttaa Kuntaliiton esittamaa Suomen
Metsakeskuksesta annetun lain 6 §:n mukaista maakuntajakoa, muutos on
perusteltua toteuttaa kayttaen esityksessa ehdotettua maakuntajakoa, mikali
tdma kohtelee kuntia riittdvan oikeudenmukaisesti.

Etela-Savon maakuntaliitto

Hyrynsalmen

Uusien maakuntien myéta maakunta on hallinnollisesti toimivampi jakoperuste
kuin nykyisin kaytdssa oleva jaottelu.

Etela-Savolla oli kantorahatuloja eniten Suomessa vuonna 2017. Taloudelli-
nen vaikutus kohdistuu etenkin metsanomistajiin seka puunkorjuuketjussa toi-
miviin kuljetus- ja koneyrittdjiin, mutta laajoine kerrannaisvaikutuksineen met-
sasektorin kokonaisvaikutus merkitsee 17 prosenttia Etela-Savon BKT:sta.

kunta

Metsaeran laskentakaavan muutoksen vaikutus Hyrynsalmen talouteen on
merkittdva. Valtiovarainministerion laskelmien mukaan muutos vahentaisi vuo-
sitasolla kunnan yhteiséverokertymaa noin 10 euroa/asukas, mita voidaan pi-
taa kriisikuntaprosessin lapikdyneessa kunnassa merkittavana.

Hyrynsalmen kunta ei voi hyvaksya sellaista laskentaperusteiden muutosta,
joka entisestdan heikentda alueen saamaa tuloa alueelta myydyista metsista.
Metsahallituksen toiminta alueella on muutenkin jo kriittisen tarkastelun koh-
teena. Hyrynsalmen kunta vastustaa metsaeran jako-osuuden perusteiden
muuttamista ja esittaa, etta asia palautetaan uudelleen valmisteltavaksi. Uu-
distus pitaa tehda siten, ettd metsavaltaiset pohjoiset kunnat saavat asianmu-
kaisen kompensaation alueelta hakattavien metsien tuotosta.

[ta-Lapin kuntayhtyma

Ita-Lapin kuntayhtyma pitaa tarkeana, ettd metsaeran jako-osuuksia paivite-
tédan. Uudistus pitda tehda kuitenkin siten, ettd metsavaltaiset pohjoisen kun-
nat saavat asianmukaisen kompensaation alueelta hakattavien metsien tuo-
tosta.

Metsderan jako-osuus muuttui radikaalisti pinta-alaverotuksesta luovuttaessa,
jolloin kaytannossa Metsahallituksen Savukoskella tekemien hakkuiden tuo-
toista noin 90 prosenttia siirretdan tulonsiirtona Etela-Suomeen. Metsdera on
Savukosken yksipuolisen tulorakenteen vuoksi poikkeuksellisen merkittava
kunnalle; metsaeran osuus on 90 prosenttia kunnan koko yhteiséverotuloista.
Kantorahatuloja uudistus toisi kunnalle 60 000—70 000 euroa lisa3, ja asukasta
kohden tdma tekee noin 62 euroa. Asukaskohtainen tuloutus nayttaa suurelta,
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mutta reilun tuhannen asukkaan kunnassa absoluuttinen summa jaa autta-
matta liian pieneksi.

Jakopohjana keskimaarainen maakunnallinen bruttokantorahatulo jaettuna
metsdhehtaareilla on laajoissa maakunnissa huono mittari haettaessa sopivaa
mallia metsderan jako-osuuden perusteeksi. Malli ei ota huomioon, etta Lappi
vastaa kooltaan kolmannesta Suomen pinta-alasta ja metsan kasvu ja siten
my0s tuotto vaihtelevat huomattavasti maakunnan eri osissa. Lisaksi metsan
kasvuun vaikuttavat mikroilmastolliset olosuhteet. Hyvaa suunnitellussa muu-
toksessa ja ainoa konkreettinen parannus nykytilaan verrattuna on se, etta
suojelumaat on huomioitu metsaeran tuloutuksessa.

Syksylla 2016 oli valmisteltu hyva esitys metsaeran jako-osuuden muutta-
miseksi. Savukosken kunta oli saamassa metsaeraa lisda 500 000 euroa, jol-
loin metsaera olisi noussut 1,2 miljoonaan euroon. Vaikka tdmakaan summa ei
olisi ollut vield oikeudenmukainen, olisi se kuitenkin ollut selked parannus ny-
kytilaan.

Suunniteltu metsderaa koskeva tasaus on kestamattéman jyrkka eika suunni-
teltu muutos tuo mainittavaa parannusta.

Metsderan tuloutusperusteeksi tulee valita yksinkertainen ja selked malli. It&-
Lapin kuntayhtyma esittaa, ettd mallin pohjana kaytetdan prosentuaalista tu-
loutusta, jossa kunnan alueella tehtavien hakkuiden nettotuloista tuloutetaan
25 prosenttia takaisin sijaintikuntaan. Tall6in oikeudenmukaisuus toteutuu ja
pohjoisen metsavaltaiset kunnat sailyttdvat elinmahdollisuutensa. Samalla
Metsahallituksen toiminta alueella sailyttda sosiaalisen toimilupansa.

Keski-Pohjanmaan liitto

Perustelut ehdotetulle muutokselle ovat ymmarrettavat. Valitettavasti muutos
koskettaa eniten Keski-Pohjanmaan kuntia. Vuosittaiset menetykset olisivat
Lestijarvella 32 euroa/asukas, Halsualla 20 euroa/asukas seka Toholammilla
ja Perhossa 10 euroa/asukas.

Keski-Pohjanmaan liitto ei hyvaksy ehdotusta. Siina tapauksessa, etta laki-
muutos hyvaksytaan, liitto ehdottaa voimaantulon porrastamista kolmelle vuo
delle, jolloin kuntien olisi helpompi sopeutua muutokseen taloussuunnittelus-
saan.

Kuhmon kaupunki

Kuhmon kaupunki pitaa tarkeana, ettd metsaeran jakamista uudistetaan. Uu-
distus pitaa tehda kuitenkin siten, ettd metsavaltaiset pohjoisen ja Kainuun
kunnat saavat asianmukaisen kompensaation alueelta hakattavien metsien
tuotosta.

Kuhmossa hakataan noin seitseman prosenttia kaikesta Metsahallituksen
puusta ja korjataan noin 8,4 miljoonan euron liikevoitto. Talla hetkella Metsa-
hallitus tekee runsaan 100 miljoonan euron liikevoittoa ja se on tarkoitus nos-
taa 120 miljoonaan vuonna 2020. Luontopalveluiden rahoitus peruspalveluva-
rustuksen yllapitoon on Kuhmossa noin 80 000 euroa.

Metsderan jako-osuus muuttui radikaalisti luovuttaessa pinta-alaverotuksesta.
Uudessa mallissa tarkoitus olisi kayttaa keskimaaraista maakunnallista brutto-
kantorahatuloa jaettuna kunnan metsahehtaareilla. Laajoissa maakunnissa
keskimaarainen bruttokantorahatulon maara on huono mittari haettaessa sopi-
vaa mallia metséeran jako-osuuden perusteeksi.
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Nykylaissa on viittaus metsakeskuksiin, mutta se on ongelmallinen. Luonnon-
varakeskus on kuitenkin laskenut tiedot tata tarkoitusta varten vuosittain. Alu-
eellisten metsakeskuksien ja maakuntien alueet vastaavat toisiaan suurim-
massa osassa maata. Pohjanmaalla ja Kainuussa seka jossain muissa yksit-
taisissa kunnissa ei kuitenkaan ole nain. Nailla alueilla osa kunnista siirtyy uu-
teen alueeseen ja kyseisen alueen bruttokantorahatulot/metsahehtaari eroavat
metsakeskuksittain lasketusta. Kainuussa tama tarkoittaa usealle kunnalle
muutosta. Olemassa olisi edelleen mahdollista jakaa osuus muutoin kuin maa-
kuntiin perustuen.

Metsaderan laskentakaavan muutoksen vaikutus Kuhmon kaupungin talouteen
on merkittava. Valtiovarainministerion laskelmien mukaan muutos vahentaisi
Kuhmon kaupungin yhteiséverokertymaa noin 10 euroa/asukas vuositasolla.
Esitetty muutos luonnonsuojelumetsien osalta lisaisi verokertymaa 1,16 eu-
roa/asukas, mutta siirtyminen metsakeskusperusteisesta laskennasta maa-
kuntatason laskentaan taas vahentaisi -11,25 euroa/asukas.

Missaan tapauksessa ei voida hyvaksya sellaista muutosta perusteiden muu-
tokseen, joka entisestaan heikentaa kunnan saamaa tuloa alueelta myydyista
metsista. Uusi laskentamalli ei tuo mitdan parannusta nykytilaan. Metsaeran
jako-osuutta koskeva hyvaksi katsottava esitys tehtiin syksylla 2016. limeisesti
poliittista syista kyseista muutosta ei viety lapi.

Metsaeran tuloutusperusteeksi tulee valita yksinkertainen ja selkea malli. Kuh-
mon kaupunki esittaa, ettd mallin pohjana kaytetdan prosentuaalista tulou-
tusta, jossa kunnan alueella tehtavien hakkuiden nettotuloista tuloutetaan

25 prosenttia takaisin sijaintikuntaan. Talldin oikeudenmukaisuus toteutuu ja
pohjoisen metsavaltaiset kunnat sailyttdvat elinmahdollisuutensa. Samalla
Metsahallituksen toiminta alueella sailyttaa sosiaalisen toimilupansa.

Kuhmon kaupunki vastustaa metsaeran jako-osuuden osuuden perusteiden
muuttamista ja esittaa, etta asia palautetaan uudelleen valmisteltavaksi.

Metsaeran jako-osuuden perusteita on muutettava, koska nykyinen malli ei ole
Lapin metsavaltaisille kunnille oikeudenmukainen ja kestava. Ehdotetut muu-
tokset tarkoittavat sitd, ettd kokonaismaarana kantorahatulos realisoituisi va-
haisena.

Uudistuksen olisi taattava se, ettd metsavaltaiset pohjoiset kunnat saavat asi-
anmukaisen ja riittdvan kompensaation alueelta hakattavien metsien tuotoista.
Ehdotettu metsaeran tuloutuksen jakoperusteeksi suunniteltu keskimaarainen
maakunnallinen bruttokantorahatulo jaettuna kunnan metsahehtaareilla ei ole
soveltuvin tai paras mittari laajoihin maakuntiin. Lapin liitto pitda hyvana poh-
jana Itéa-Lapin kuntayhtyman ja Savukosken kunnan esitysta mallista, jossa
kunnan alueella tehtavien hakkuiden nettotuloista tuloutettaisiin 25 prosenttia
takaisin sijaintikuntaan. Malli takaisi kompensaation kohdistumisen niihin kun-
tiin, joissa metsahakkuita tosiasiallisesti toteutetaan. Mallia tulisi tdydentaa
suojelualueilla olevien metsien huomioimisella.

Tavoite selkeammasta ja yksinkertaisemmasta metsaeran laskentajarjestel-
masta on tarkea, jotta myds kuntien taloussuunnittelu helpottuisi. Tulevaisuu-
den Lapin kuntien kehittymisen, elinvoimaisuuden tai olemassaolon edellytyk-
set nojautuvat pitkalti verokertyman varaan. Uudistuksella on siis suuri paino-
arvo kunnille. YhteisGveron osuus kunnan verokertymassa entisestaan koros-
tuu maakuntauudistuksen jalkeen. Koska maakunta- ja sote-uudistus ei tun-
nista alueen elinvoimaisuutta tai kasvua yleiskatteellisessa valtionosuusjarjes-
telmassa, kunnille on taattava ennakoitava kokonaisverojarjestelma.
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Lestijarven kunta

Lestijarven kunta ei hyvaksy esitettyd muutosta, koska kunnan yksi tarkeimpia
elinkeinoja on metsatalous. Kunnan menettdma yhteisdvero olisi erittdin mer-
kittdva, 32 euroa/asukas, kunnan verotuloihin nahden. Lestijarven kunta kokee
muutenkin Metsahallituksessa suoritetut jarjestelyt epaoikeudenmukaisina
kuntaa kohtaan, koska kunnan metsapinta-alasta Metsahallitus omistaa yli
puolet. Metsahallituksen metsatuloja ei kaytetda missdan muodossa Lestijarven
kunnan kehittdmiseen.

Metsaeran laskentaperusteiden muutoksella ei ole vaikutusta valtiontalouteen
eika kuntien talouteen kokonaisuutena. Sen sijaan yksittaisille kunnille muu-
toksella on vaikutuksia. Suurimmille kaupungeille muutoksesta ei juurikaan ole
vaikutuksia.

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto

Pohjois-Karjalan maakuntaliitolla ei ole huomautettavaa verontilityslain muu-
tokseen. Kiitosta on annettava siita, ettd on pystytty kehittdmaan uusi metsa-
eran laskentamalli, jossa kuntakohtaiset muutokset ovat erittain pienia ja valta-
osalle kuntia merkityksettomia.

Pohjois-Karjalan kunnille yhteisdveron metsaeralla on merkittdva osuus koko-
naisveroista, silla sen tulo vastaa keskimaarin 1,7 tuloveroprosentin tuottoa.
Suhteellisesti suurin merkitys metsaeralla on llomantsille, alhaisin Liperille ja
Kontiolahdelle. Laskennassa kaytettavia kantorahatuloja kertyi Pohjois-Karja-
lasta vuonna 2016 noin 8 prosenttia koko maasta osoittaen puunmyyntitulojen
suuren merkityksen maakunnan aluetaloudellekin.

Maakuntaliito kuitenkin muistuttaa siita, ettd alhaisen veropohjan kunnille met-
saeralla on suuri merkitys verokertymalle ja sitd kautta peruspalvelujen turvaa-
miselle kohtuullisella kunnallisverotuksen tasolla. Siten jatkossakin metsaera
on sailytettava yhteisdéveron osana, koska silla korvattiin aikanaan luopuminen
pinta-alaperusteisesta metsaverotuksesta ja sen tuomista verotuloista kunnille.
Mikali yhteisdverojen merkitysta kunnille kaikkiaan tullaan jatkossa vahenta-
maan, kantorahatuloihin perustuva verotulo on sailytettava taysimaaraisena
osana kuntien verojarjestelmaa.

Pohjois-Pohjanmaan liitto

Pohjois-Pohjanmaan liitto pitda esitettyja muutoksia oikean suuntaisina. Maa-
kuntajakoon siirtyminen on luontevaa maakuntajaon tullessa uudeksi hallinnol-
liseksi jaotteluksi. Esitetyt muutokset laskentaperusteissa yksinkertaistavat ja
oikeudenmukaistavat kuntien metsaeran laskentaa.

Pohjois-Pohjanmaan kunnat hydtyisivat muutoksesta lukuun ottamatta Vaalaa,
jonka menetys verotuloissa ennen verotulon tasausta olisi noin 1 euro/asukas.
Eniten hyotyisivat Pudasjarvi, Taivalkoski, Kuusamo ja Utajarvi laajojen luon-
nonsuojelualueiden ansiosta. Muutoksen vaikutus maakunnittain tarkasteltuna
olisi Pohjois-Pohjanmaalle 1,2 euroa/asukas ja valtionosuuksiin perustuva ve-
rotulojen tasaus huomioiden 0,2 euroa/asukas vuonna 2021. Taloudelliset vai-
kutukset olisivat siis vahaisia.

Yhteiséveron metsdvero-osuus on jatkossakin turvattava kunnille. Kantoraha-
tuloihin perustuvalla verotulolla on suuri merkitys alhaisen veropohjan kunnille,
mika osaltaan lisdd metsataloustoiminnan hyvaksyttavyytta.
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Savukosken kunta

Savukosken kunta pitaa tarkeana, ettd metsderan jako-osuuksia paivitetaan.
Uudistus pitaa tehda kuitenkin siten, ettd metsavaltaiset pohjoisen kunnat saa-
vat asianmukaisen kompensaation alueelta hakattavien metsien tuotosta.

Kun voimalaitosverotusta uudistettiin hiljattain, tasausta ei otettu mukaan,
vaan voimalaitoskiinteistdjen sijaintikunnat saavat pitaa voimalaitoskiinteis-
toista tulevat verot kokonaan myos jatkossa. Savukoski on yhta lailla voimalai-
toskuntien tavoin oikeutettu erityiseen haittakompensaatioon.

Suurelta osin Savukosken kunnan lausunto noudattelee edella selostettua Ita-
Lapin kuntayhtyman lausuntoa.

Sotkamon kunta

Sotkamon kunta tukee Kuhmon kaupungin ja Kainuun liton antamia lausun-
toja.

Sotkamon kunta vastustaa metsaeran jako-osuuden perusteiden muuttamista
ja esittaa, etta asia palautetaan uudelleen valmisteltavaksi.

Toholammin kunta

Ehdotettu muutos

Toholammin kunta ei hyvaksy esitettya muutosta. Siina tapauksessa, etta lain-
muutos hyvaksytaan, kunta ehdottaa voimaantulon porrastamista kolmella
vuodella. Talléin kuntien olisi helpompi sopeutua muutokseen taloussuunnitte-
lussaan.

Kuntakohtaisen vaikutuslaskelman mukaan vuonna 2020 muutos vahentaisi
Toholammin kunnan verotuloja 10 euroa/asukas.

Toholammin kunnan lausunto noudattelee Keski-Pohjamaan liiton lausuntoa.

LUONNONSUOJELUALUEIDEN METSAT SAMANARVOISIKSI
TALOUSMETSIEN KANSSA

Ymparistdministerio

Ymparistoministerio pitaa lakiehdotusta kannatettavana. Luonnonsuojelualu-
eita ei ole perusteltua kohdella yhteisoverojarjestelmassa heikommalla arvos-
tamisperusteella kuin talousmetsia. Ei voida pitda perusteltuna tilannetta,
jossa ne kunnat, joissa on enemman luonnonsuojelumetsia, ovat joutuneet
yhteisveron metsavero-osuuden jaossa huonompaan asemaan kuin ne kun-
nat, joissa luonnonsuojelualueita on vahemman. Muutoksella tasataan luon-
nonsuojelualueiden merkitystad kunnille ja siten myds lisatdan kannusteita suo-
jelun edistdmiseen. Tama on ymparistoministerion kasityksen mukaan ollut jo
aiemminkin tavoitteena luonnonsuojelulain muutoksella 594/1981, jonka

5 a §:n mukaan "Niille kunnille, joiden alueella suojelualue sijaitsee, makse-
taan valtion varoista korvaus siitéd kunnallisveron tuoton vahentymisesta, joka
suojelualueen muodostamisen johdosta kunnille aiheutuu metsataloudesta
saatavasta tulosta maksettavan veron pienentymisend.” Yhteiséverojarjestel-
maan siirtymisen jalkeen kyseinen saannos kumottiin.

Ehdotettua muutosta laskentaperusteeseen voidaan pitaa tarkeana myos hal-
linnon toiminnan johdonmukaisuuden vuoksi.
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Maa- ja metsatalousministerio

Verohallinto

Maa- ja metsatalousministerié puoltaa ehdotusta. Paljon luonnonsuojelualueita
omaavien kuntien kannalta on oikeudenmukaista, etté elinkeinotoimintaa ra-
joittavat suojelupaatdkset eivat laskentatavasta johtuen entisestaan pienenna
kuntien saamien yhteiséverojen osuuksia verrattuna tilanteeseen, jossa alueet
olisi sailytetty talouskaytdssa. Toisaalta suojelupaatokset myds luovat erityi-
sesti kansallispuistoissa uutta taloudellista toimintaa kuntiin, jotka ovat siten
myds hydtyneet suojelupaatoksista taloudellisen toiminnan lisdéntymisen ja
kunnalle jaetta yhteisdveron kasvun kautta.

Aluejaotusmuutokseen liittyvat muutokset koskisivat vain joitakin nykyisesta
maakuntajaosta poikenneita metsakeskusalueiden kuntia. Muiden maakuntien
ja niissa sijaitsevien kuntien osalta suhteelliset muutokset perustuvat lahinna
luonnonsuojelumetsien arvostamiseen jatkossa.

Suomen Kuntaliitto ry

Suomen Kuntaliitto ry katsoo, ettd luonnonsuojelualueiden metsien arvostami-
nen talousmetsia vastaavasti on perusteltu muutos. Suojelualueet eivat va-
henna kuntien saamaa yhteisdvero-osuutta ja jarjestelma tukee toisaalta met-
sien suojelua, mutta ei myéskaan heikenna talousmetsien laskennallista ar-
voa.

Enontekion kunta

Metsavero-osuuden laskenta tulisi kohdistua valtion maaomaisuuteen riippu-
matta siitd, onko alue metsatalouskaytdssa vai ei.

Luonnonsuojelualueiden arvostaminen samalla kaavalla talousmetsien kanssa
ei ole oikeudenmukaista, vaan ne tulisi arvostaa vahintaan kaksinkertaisena.
Enontekion kunta ei pida oikeudenmukaisena mydskaan asukaslukuun perus-
tuvaa jakoa, vaan tulisi valmistella malli, joka huomioi erittain laajat, mutta va-
havakiset kunnat.

Etela-Savon maakuntaliitto

Etela-Savon maakuntaliitto pitdd metsahehtaarien tuottohintojen yhdenmu-
kaistamista maakunnan metsatalousmaan arvoon perusteltuna ja jarjestelmaa
selkeyttavana.

[t&-Lapin kuntayhtyma

Itd-Lapin alueen kuntiin, jossa on runsaasti suojelualueita, kuten Savukoski, ei
uudistuksen jalkeenkaan tuloutuisi takaisin edes kymmenta prosenttia kun-
nasta lahtevien metsavarojen ja suojelualueiden tuotosta. Uusi laskentamalli ei
tuo olennaista parannusta nykytilaan, kaytannéssa voimakas tulonsiirto pohjoi-
sesta eteldan jatkuu.

Ei ole tarkoituksenmukaista, ettad luonnonsuojeluhehtaarit arvostetaan samalla
kaavalla kuin talousmetsat. Luonnonsuojelualueiden laskennallinen tuotto on
nykyisellaan talousmetsamaata suurempi, koska luonnonsuojeluarvot ovat yh-
teiskunnassa entista tarkedmpia. Luonnonsuojeluhehtaarit tulee arvostaa va-
hintdan kaksikertaisena metsatalousmaan tuottoon verrattuna.
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Keski-Pohjanmaan liitto

Keski-Pohjanmaan liitto ei hyvaksy ehdotusta. Jos lakimuutos hyvaksytaan,
litto ehdottaa voimaantulon porrastamista kolmelle vuodelle, jolloin kuntien
olisi helpompi sopeutua muutokseen taloussuunnittelussaan.

Kuhmon kaupunki

Hyvaa suunnitellussa muutoksessa on se, etta suojelumaat on huomioitu met-
saeran tuloutuksessa. Tama on kuitenkin valitettavasti esityksen ainoa konk-
reettinen parannus nykytilaan verrattuna.

Lapin litto  Lapin liitto pitdd ehdotusta hyvana ja perusteltuna.

Lapin kunnassa sijaitsee koko maan metsdmaahehtaareista lahes 25 prosent-
tia ja luonnonsuojelualuehehtaareita yli 70 prosenttia. Nykyisessa laskenta-
mallissa ne kunnat, joissa on paljon luonnonsuojelualuemetsia, ovat joutuneet
yhteiséveron metsavero-osuuden jaossa huonompaan asemaan, koska kaik-
kien luonnonsuojelualueiden metsahehtaarien arvioidut tuottohinnat ovat olleet
selvasti alemmat kuin saman alueen talousmetsien tuottohinnat. Tilanne ei ole
ollut oikeudenmukainen. Lappilainen hyvinvointi |ahtee luonnosta ja kestavyys
on nostettu maakunnallisen aluekehittamistyon keskiéon. Lapin arvokkaat mai-
semat ja kulttuuriymparistét ovat merkittdva voimavara ja niiden sailyttaminen
vaatii jatkuvia toimenpiteita.

Pohjois-Pohjanmaan liitto

Pohjois-Pohjanmaan liitto pitaa esitettyja muutoksia oikean suuntaisina. Eniten
hyétyisivat Pudasijarvi, Taivalkoski, Kuusamo ja Utajarvi laajojen luonnonsuo-
jelualueiden ansiosta.

Ehdotettu muutos YRITYSTOIMINTAERAN LASKENTAPERUSTETIEDOT MYOS
AHVENANMAAN KUNTALIITOLLE

Suomen Kuntaliitto ry

Suomen Kuntaliitto ry on muutaman vuoden ajan saanut kayttéonsa kuntien
jako-osuuksien laskentaperusteita Verohallinnolta sita varten, etta niita voi-
daan kayttaa tietojen oikeellisuuden varmistamiseen yhdessa kuntien kanssa.
Muutos on osoittautunut tarpeelliseksi. Nykylainsdadanto ei ole mahdollistanut
tietojen luovuttamista Ahvenanmaan kuntaliitolle. Ehdotus tietojen [&hettami-
sestd on erittdin tarpeellinen ja perusteltu.

Ahvenanmaan maakuntahallitus

Ahvenanmaan maakuntahallitus on kuullut ehdotuksesta Ahvenanmaan kunta-
littoa ja Ahvenanmaan tilastokeskusta ja kannattaa ehdotettua muutosta.



