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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
kuolemansyyn selvittamisesta annetun lain, terveydensuojelulain seka ihmisen
elimien, kudoksien ja solujen ladketieteellisesta kdaytosta annetun lain
muuttamisesta

Laki kuolemansyyn selvittamisesta annetun lain muuttamisesta
Kuolemasta ilmoittaminen, kuoleman toteaminen ja kuolleen hautaaminen

Sosiaali- ja terveysministerio on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikkoasiassa.
Luonnoksessa ehdotetaan saadettavaksi kuolemansyyn selvittdmisestd annetussa laissa
perussadannokset kuoleman toteamisesta, kun nyt kuoleman toteamisesta sadadetdan asetuksella.
Laissa saadettaisiin lisaksi hoitajan ja poliisin toimivaltuuksista tietyissa tapauksissa, jotta vainajan
ruumis voitaisiin siirtaa kylmasailytystilaan. Lakiin lisattaisiin myos sdaanndkset ulkomailla kuolleista
henkilGista.

Oikeusministerio esittaa kunnioittavasti lausuntonaan seuraavan. Kommentit koskevat 1.
lakiehdotusta (laki kuolemansyyn selvittamisesta annetun lain muuttamisesta), ellei toisin ole
erikseen todettu.

Lailla saatamisen vaatimus

Voimassa olevan ihmisen elimien, kudoksien ja solujen ladketieteellisesta kdytosta annetun lain
(kudoslaki) 8 §:n 2 momentin mukaan kuolema on todettava siten kuin sosiaali- ja
terveysministerion asetuksella saddetaan. Perustuslakivaliokunta on pitéanyt perustuslain 80 §:n 1
momentin ja 7 §:n nakokulmasta valttamattémana, etta kuoleman toteamista koskevat
perussaannokset otetaan lakiin (PeVL 24/2010 vp ja 27/2018 vp). Luonnoksen keskeisena
tarkoituksena on korjata mainittu oikeustila, ja ehdotuksia on pidettava nailta osin valttamattomina.

Kuoleman toteamisesta saddetaan sosiaali- ja terveysministerion asetuksessa kuoleman
toteamisesta (27/2004), joka uudistuksen yhteydessa kumottaisiin. Myos asetus kuolemansyyn
selvittamisestd (948/1973) sisaltaa lakitasolle kuuluvaa sadntelya. Luonnoksessa on todettu, ettd
kuolemansyyn selvittamisen menettelyihin ja lainsdadantoon sisaltyy lukuisia uudistustarpeita, joita
ei kuitenkaan tdssa esityksessa arvioida.

Luonnoksessa on useita asetuksenantovaltuuksia. Ottaen huomioon perustuslakivaliokunnan
aiheesta antamat lausunnot, jatkovalmistelussa on tarkasteltava kokonaisuudessaan

Lausuntopalvelu.fi 1/7



asetustenantovaltuuksia ja varmistuttava asetuksissa sdadettavien seikkojen yhteensopivuus
perustuslain 80 §:n kanssa. Edelleen perusteluiden mukaan myds Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
antaisi runsaasti erilaista ohjeistusta esimerkiksi kuoleman toteamisesta.

Oikeusministerio painottaa, etta jatkovalmistelussa on varmistuttava asianmukaisesta
saadostasosta. Esitysluonnoksen Lakia alemman asteinen sdantely -osuutta on laajennettava
pelkasta pykalien sisallon selostamisesta. Lisdksi luonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, miltd osin
edelld mainitut asetukset on ajateltu kumottaviksi. Asetusluonnoksia ei ole toimitettu liitteena.

Kuoleman toteaminen
Ladkarin toteama kuolema

Luonnoksen 1 §:n 1 momentin mukaan kuolemantapauksesta on viivytyksettd ilmoitettava
ensisijaisesti vainajaa ennen kuolemaa hoitaneelle lddkarille tai siihen sosiaali- tai terveydenhuollon
yksikko6n, jossa hoitanut ladkari toimii. Muotoilun perusteella on epaselvaa, tarkoitetaanko talla
ketd tahansa henkil6a ennen taman kuolemaa hoitanutta 1adkaria vai sitd, joka tata viimeisimpana
hoiti. Perustelut eivat nailtd osin vastaa sdannosta. Perusteluissa on esimerkiksi todettu, etta
kyseisella ladkarilla tulee olla padasiallinen rooli vainajan kuolemaa edeltdneessa terveyden
seurannassa tai kuolemaan liittyvien sairauksien hoidossa. Ehdotetusta sdannoksesta ei myoskaan
ilmene, kenen velvollisuutena on ilmoittaa kuolemasta ladkarille tai poliisille. IImoituksen
tekemiseen velvoitetusta ja ilmoitusvelvollisuuden kohdentumisesta ei tule jdada saantelyn
perustella epdselvyytta.

Merkittava julkisen vallan kaytto

Ehdotetun 1 a §:n 1 momentin mukaan kuoleman toteaa laillistettu tai luvan saanut laakari.
Kuitenkin muun kuoleman kuin aivokuoleman voi todeta myos valtiolla, kunnassa tai
kuntayhtymassa tilapaisesti laillistetun 1adkarin tehtdvissa toimiva ladketieteen opiskelija. Kuoleman
toteaminen ei siten edellyta virkasuhteisuutta, vaan riittdvaa on tehtavissa toimiminen valtiolla,
kunnassa tai kuntayhtymassa. My06s aivokuoleman saa todeta muu kuin virkasuhteinen laakari.

Esitysluonnoksessa ei ole arvioitu sita, onko kuoleman toteamisessa kyse sellaisesta merkittavasta
julkisen vallan kaytosta, jonka tulee kuulua vain virkasuhteiselle laakarille (PL 124 §).

Kuoleman toteamiseen liittyy merkittdvia oikeusvaikutuksia ja sen suorittamiseen erityisia
oikeudellisia velvoitteita. Kuoleman toteaminen on edellytyksena sille, ettd hoitotoimenpiteista
voidaan luopua ja suorittaa ladketieteellinen ruumiinavaus tai kdynnistaa oikeusladketieteellinen
kuolemansyyn selvittaminen. Esitysluonnoksen perusteluissa viitataan siihen, etta kuoleman
toteamisessa ei ole aina kyse rutiiniluontoisesta tehtavasta.

Luonnoksen perusteluissa on mainittu esimerkiksi ilmio, jossa henkilon elintoiminnot yllattden
palaavat. Edelleen on todettu: “Toisaalta tiedetdan, etta mikaan kuoleman toissijaisista merkeista ei
yksin varmuudella osoita kuolemaa ja jokainen toissijaisista kuolemanmerkeista voi jaada
ilmaantumatta. Arvioitaessa ruumiin tuhoutumista sen silpoutumisen tai murskaantumista takia on
huomattava, etta toisinaan keho voi olla vaikeasti vaurioitunut ja vield palautettavissa
toiminnalliseksi.” Oikeusministerio katsoo, ettd kuoleman toteamista voidaan edelld mainituista
syista perustellusti pitda merkittdvana julkisen vallan kayttona. Silla on perustavanlaatuinen liitdnta
perustuslain 7 §:n 1 momentissa taattuun jokaisen oikeuteen elamaan, mika on perus- ja
ihmisoikeuksien ehdotonta ydinaluetta.

Lausuntopalvelu.fi 2/7



Aivokuolleen henkilon hengitysta ja verenkiertoa voidaan yllapitaa koneellisesti. Aivokuolleeksi
toteaminen merkinnee henkilon irrottamista téallaisista elintoimintoja yllapitavista laitteista.
Erityisesti aivokuolleeksi toteamista on pidettdava merkittavana julkisen vallan kayttond, jonka tulee
kuulua vain virkasuhteiselle ladkarille.

Luonnoksessa esitettyjen tietojen perusteella ei ole vaivatta arvioitavissa kaikkia kuoleman
toteamiseen liittyvia tilanteita ja oikeusvaikutuksia. Esityksen jatkovalmistelussa on valttamatonta
arvioida ehdotettua saantelya perustuslain 124 §:n kannalta (vrt. esim. PeVL 5/2014 vp ja 11/2016
vp ja mita on pidetty sellaisina tehtaving, joiden tulee kuulua virkasuhteisille 1adkarille).

Erityinen patevyys

Aivokuoleman toteaminen edellyttdisi 1 a §:n 5 momentin mukaan laillistetulta tai luvan saaneelta
laakarilta erityista patevyytta. Voimassaolevan kuoleman toteamista koskevan asetuksen 6 §:n 2
momentissa sdaddetaan siita, millaista [aakarin kelpoisuutta tai patevyytta aivokuoleman toteaminen
edellyttaa.

Ehdotetun 1 a §:n 5 momentin valossa jaa epaselvaksi, mita erityiselld patevyydelld tarkoitetaan.
Luonnoksessa ei myoskdan ole nailtad osin asetuksenantovaltuutta, eika luonnoksen perusteella
selvia, onko voimassaolevasta sadntelysta nailtd osin tarkoitus luopua. Perusteluissa on toistettu
kumottavassa asetuksessa sdadetty, etta 1aakarilla on neurologisten tutkimusten tekemiseen riittava
koulutus ja ettd hengitysta saatelevien aivorakenteiden toimintaa tutkivalla 1dakarilla riittava
anestesiologian alan koulutus. Tallaista vaatimusta ei voi jattaa esityksessa ainoastaan perusteluiden
tasolle.

Kuoleman merkkien toteamisesta saataminen

Yksityiskohtaisissa perusteluissa 1 a §:n 3 momentin kohdalla todetaan, mitd merkkeja voidaan pitaa
niin sanottuina kuoleman ensisijaisina merkkeina. Toissijaisten merkkien osalta todetaan, etta
vainajaa tulee tarkkailla vahintdan viisi minuuttia sen toteamiseksi, ettd nama elintoiminnot ovat
paattyneet. Mikali elintoiminnoista on havaittavia merkkeja tarkkailuaikana, seurantaa on edelleen
jatkettava vahintaan viisi minuuttia.

Oikeusministerid painottaa, etta mikali kuvattu menettely halutaan sitovaksi ja velvoittavaksi, tulee
siitd saataa, eika jattaa perusteluiden tasolle. Perusteluissa todetaan edelleen, ettd 3 momentti
sisalloltaan vastaa asetuksen 3 § ja 4 §:n 1 momenttia. Kuitenkin vaikuttaa silta, ettd ehdotettu ei
vastaa mainittuja sdannoksia. Esimerkiksi asetuksen 4 §:n 1 momentin mukaan edellytyksena
kuoleman toteamiselle sydamen vield sykkiessa on, etta aivoperaiset vasteet puuttuvat ja
hengityskeskuksen toiminta on loppunut ja ettd aivotoimintojen loppumisen syy tai patofysiologinen
mekanismi on selvitetty. Vaikuttaa siltd, ettd ehdotettu saannds ja voimassa oleva asetus eivat
perusteluissa esitetylld tavalla ole sisdlloltaan vastaavia, eikd ole selvda, onko ajatuksena luopua
kokonaan tallaisesta sdadntelysta.

Sairaanhoitajan tutkimukset kuoleman toteamiseksi

Luonnoksessa ehdotetaan saadettdviaksi, ettd l1dakarin ohjeistama sairaanhoitaja voisi 1 ¢ §:n
mukaan tehda kuoleman toteamisessa suoritettavat tutkimukset ennen ladkarin suorittamaa
vainajan ruumiin ulkoista tarkastusta ja kuoleman toteamista tietyissa tilanteissa. Vainajan ruumis
voidaan siirtaa kylmasailytykseen, kun sairaanhoitaja on tehnyt 1 ¢ §:ssa saadetyt tutkimukset.
Taman jalkeen laakarin on suoritettava 2 momentin mukaan vainajan ruumiin ulkoinen tarkastus ja
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todettava kuolema viimeistaan kolmen vuorokauden kuluessa. Ehdotettu sadntely olisi poikkeus 1 b
§:44n, jonka mukaan ladkarin on todettava kuolema viivytyksetta.

Perusteluissa on todettu, ettd "Kuolema ei kuitenkaan aina ole luotettavasti muun kuin toteamiseen
koulutetun todennettavissa, ja on myos esiintynyt tapauksia, joissa asianmukaisesti tehdyn
elvytyksen lopettamisen jalkeen kuolleeksi luultu onkin herannyt. Kyseessa on sindnsa harvinainen
Lazarus-ilmio, jossa elvytyksen lopettamisen jalkeen henkilon verenkierto palautuu spontaanisti
useiden minuuttien kuluttua. Tiedossa on tapauksia, joissa henkild on selvinnyt elossa verenkierron
spontaanin palautumisen jalkeen. Ennenaikainen siirto kylmatiloihin olisi elossa olevalle henkildlle
vaarallista.”

Luonnoksen mukaan riittdvaa on, etta sairaanhoitaja olisi palvelussuhteessa sosiaali- ja
terveyspalveluiden tuottajaan, koska sairaanhoitajalla on oltava paasy potilasasiakirjoihin. Myos
sairaanhoitajan osalta ehdotusta on valttamatonta arvioida perustuslain 124 §:n kannalta.
Oikeusministerio kiinnittdaa huomiota myds siihen, etta vastaavaa sairaanhoitajan toimivaltaa ei ole
voimassaolevassa asetuksessa. Jaa epdselvdksi, onko kyseessa uusi menettely vai nykyisin
noudatettavan kdaytannon kirjaaminen lakiin.

Edelleen ehdotetun 1 ¢ §:n 1 momentin sdadantely on epamaaraista sen suhteen, mita ennakoidulla
kuolemantapauksella ja ladkarin ohjeistuksella tarkoitetaan. Oikeusministeri6 painottaa, etta
saantelyn on oltava tasmallista, eika yksityiskohtaisilla perusteluilla ei ole mahdollista saataa.

Poliisimiehen kuolemaa koskevat alustavat havainnot

Poliisimies voi 1 d §:n 1 momentin mukaan tietyissa tapauksissa tehda kuolemaa koskevat alustavat
havainnot ennen lddkarin suorittamaa vainajan ruumiin ulkonaista (ulkoista) tarkastusta ja kuoleman
toteamista. Poliisimiehet ovat virkasuhteisia. Kuitenkin 1 d §:n valossa on epdselvaa, mita
poliisimiehen tekemilld kuolemaa koskevilla avustavilla havainnoilla tarkoitetaan. Perusteluiden
mukaan “Kyseessa ei olisi ladketieteellisten tutkimusten suorittaminen vaan elamankokemukseen ja
koulutukseen perustuva havainnointi. Jos on pienikin epailys, ettei henkil6 ole kuollut, tulisi hdnet
valittdmasti saattaa terveydenhuollon piiriin mahdollisia hoitotoimenpiteita varten, ja toisaalta
ladkarin tulisi todeta kuolema, jos hoitotoimenpiteitad ei enaa tarvita.” Elamankokemukseen ja
koulutukseen perustuva kuoleman havainnointi vaikuttaa epamaaraiseltd. Onko kaikilla
poliisimiehilld mainittu elamankokemus 1 d §:n 1 momentin mukaisten tehtavien suorittamiseksi?

Edelleen perusteluissa on todettu jo edelld siteerattu ”Arvioitaessa ruumiin tuhoutumista sen
silpoutumisen tai murskaantumista takia on huomattava, etta toisinaan keho voi olla vaikeasti
vaurioitunut ja vield palautettavissa toiminnalliseksi.” Onko varmaa, etta poliisimiehillad on
asiantuntemus ja osaaminen tallaisissa tilanteissa havainnoida ruumista, jotta ei paadyta
tilanteeseen, jossa kylmasailytykseen toimitetaankin vield pelastettavissa oleva.

Luonnoksen 1 d §:n 2 momentti pitanee muotoilla velvoittavaan muotoon. Ehdotettu muotoilu
("1aakari voi”) jattaa laakarille harkintavaltaa siita, suorittaako han vainajan ruumiin ulkoisen
tarkastuksen ja toteaako han kuoleman vai ei.

Henkilotietojen kasittely
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Esitysluonnoksessa sdadettaisiin ihmisen kuolintiedon kasittelysta. Henkilotietojen kasittelya
koskevaa lainsdadantoa sovelletaan luonnollista henkil6a koskevien tietojen kasittelyyn. EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaan henkilotiedolla tarkoitetaan kaikkia tunnistettuun
tai tunnistettavissa olevaan luonnolliseen henkiloon liittyvia tietoja. Luonnollisella henkilolla
tarkoitetaan ihmisyksilod taman syntymasta kuolemaan asti. Yleisen tietosuoja-asetuksen johdanto-
osan 27 ja 158 kohdan mukaan asetusta ei sovelleta kuolleiden henkildiden henkildtietoihin.
Tietosuoja-asetusta tdydentdvassa ja tarkentavassa tietosuojalaissa ei myoskdan saadetd vainajien
henkilotietojen kasittelystd. Kuollutta koskeva tieto kuuluu henkilotietojen kasittelya koskevan
lainsdadannon soveltamisalaan |ahinna silloin, kun tieto koskee samalla elossa olevaa henkil63.
Oikeusministerion kasityksen mukaan esitysluonnoksessa kuvatussa tietojen kasittelyssa ei ole kyse
tallaisesta tilanteesta.

Rangaistussaannos

Kuolemansyyn selvittamisesta annetun, vuodelta 1973 olevan, lain 16 §:n mukaan joka rikkoo tata
lakia tai sen nojalla annettuja maarayksia, on tuomittava, jollei teosta ole erikseen saadetty
rangaistusta, kuolemansyyn selvittdmissaannosten rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintaan
kuudeksi kuukaudeksi. Sdannosta ei esitysluonnoksessa ehdoteta muutettavaksi, vaikka
muutettaessa lakia ja sen nojalla annettua asetusta myos rangaistussaannoksen sisalté muuttuu.
Uudistuksen vaikutukset 16 §:n rangaistussaanndkseen tulee arvioida jatkovalmistelussa.

Oikeusministerié huomauttaa, etta rangaistussaannodsten muotoilussa on laillisuusperiaatteen
vuoksi pyrittdva mahdollisimman suureen tasmallisyyteen ja tarkkarajaisuuteen.
Rangaistussadannoksen sanamuodon perusteella tulee olla ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai
laiminlyonti rangaistavaa. Viittaamista lakiin ja sen nojalla annettuihin maarayksiin ei voida pitaa
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen valossa tarpeeksi tasmallisend. Tallainen avoin
rangaistussaannos (nk. blankorangaistussaannos) ei ole asianmukainen. Rangaistussaanndsten
muotoilusta kokoavasti ks. Lainkirjoittajan oppaan jakso 12.9. (lainkirjoittaja.finlex.fi)

Muutoksenhaku

Hautauslupaa koskeva saantely siirrettdisiin asetuksesta kuolemansyyn selvittdmisesta annettuun
lakiin. Voimassa oleva laki ei sisalla sdanndksia hautausluvasta. Luonnoksen perusteella
hautausluvan sisdlto ja oikeudellinen merkitys jaavat epaselviksi. Onko mahdollista, etta laakari ei
tallaista lupaa tietyissa tilanteissa anna? Antaako ladkari tasta kielteisen paatoksen? Kenelld on
oikeus vaatia uudelleen hautauslupaa? Onko syyta pohtia hautauslupaan liittyvia oikeusturvakeinoja
(esim. 10 f §:ssa tarkoitettu tilanne)?

Vainajan ruumiin kasittely ja sdilytys

Ulkomailla kuollut henkild
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Laki terveydensuojelulain muuttamisesta
Laki terveydensuojelulain muuttamisesta

Muutoksenhaku

Terveydensuojelulain 56 §:n 1, 2 ja 3 momenttiin ehdotetaan tehtavaksi [ahinna teknisid muutoksia
muun muassa uuden oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain vuoksi. Muilta osin sdantely
vastaisi voimassaolevaa. Oikeusministerio kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen, ettd 56 §:n 1,2 ja 5
momenteissa hallintolakiin, kuntalakiin ja oikeudenkdynnista hallintoasioissa annettuun lakiin
viitataan siten kuin

-viittauksella. Asianmukaisempaa olisi muotoilla viittaukset joko informatiivisiksi tai aineellisiksi. (ks.
Lainkirjoittajan opas, osio 12.2.6). Oikeusministerid suosittaa muotoilemaan viittauksen
hallintoprosessilakiin esimerkiksi seuraavasti: “Muutoksenhaussa hallintotuomioistuimeen
sovelletaan, mita oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019) saadetdan.”

Terveydensuojelulain 56 §:n ehdotettu 3 momentti on tarpeeton erityisesti, jos 2 momentin viittaus
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettuun lakiin kirjoitetaan ylla esitettyyn muotoon, jolloin se
kattaa myos jatkomuutoksenhaun korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Oikeudenkadynnista
hallintoasioissa annetun lain 107 §:n 1 momentin mukaan hallinto-oikeuden paatoksesta saa hakea
muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontaa
valitusluvan. Koska tastd ei ehdoteta poikettavaksi, oikeusministerio suosittaa momentin
poistamista ja viittauksen tarkistamista edella esitetylla tavalla.

Kun 56 §:33 ehdotetaan muutettavaksi, jatkovalmistelussa voisi lisdksi arvioida, tulisiko pykalaan
selvyyden vuoksi lisdta informatiiviset viittaukset valtion maksuperustelakiin haettaessa muutosta
valtion viranomaisten 50 §:n nojalla perimiin maksuihin ja uhkasakkolain soveltamiseen myds
muutoksenhaussa (ks. Lainkirjoittajan opas, osio 12.13.2).

Maa- ja metsdtalousministerién valmistelemassa vastikdan lausuntokierroksella olleessa
luonnoksessa hallituksen esitykseksi eduskunnalle elintarvikelaiksi seka laeiksi terveydensuojelulain
ja sakon taytantoonpanosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta esitetddan muutettavaksi myds
mainittua terveydensuojelulain 56 §:33, padosin samalla tavalla kuin tassa esitysluonnoksessa, mutta
5 momentin osalta epayhtenevaisesti. Jatkovalmistelussa on syytad varmistua siitd, kumman
esityksen yhteydessa kyseista pykaldaa muutetaan ja miten.

Laki ihmisen elimien, kudoksien ja solujen ladketieteellisesta kaytosta
Laki ihmisen elimien, kudoksien ja solujen lddketieteellisestd kdytosta
Kudoslaki

Luonnoksen 1. lakiehdotukseen esitettavien muutosten johdosta kudoslain 8 §:n 2 momenttia
muutettaisiin viittaamalla kuolemansyyn selvittamisesta annettuun lakiin ja poistamalla saannds
siitd, etta kuolema on todettava siten kuin sosiaali- ja terveysministerion asetuksella saadetaan.
Vaikuttaa kuitenkin silta, ettda myds 3 momenttia on tasmennettava 1. lakiehdotukseen esitettyjen
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muutosten vuoksi (esim. 1 a §:n 3 mom). Voimassaolevassa kudoslain 8 §:n 3 momentissa
saadetaan, etta laakarit, jotka toteavat kuoleman, eivat saa osallistua elimien, kudoksien ja solujen
siirtotoimintaan

Yksityiskohtaisia huomioita esitysluonnoksesta
Lopuksi oikeusministerio kiinnittda huomiota seuraaviin yksityiskohtiin:
- 1. lakiehdotuksen 1 e §:n 1 momentissa on epdselva sanajarjestys ja muotoilu.

- Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen on 1 f §:n 3 momentin mukaan ilmoitettava tieto
kuolemasta vaestotietojarjestelmaan, jos ladakari tai toimintayksikko ei kehotuksesta huolimatta tee
ilmoitusta. Sdannoksesta ei ilmene, mika taho, antaa kyseisen kehotuksen.

- 1. lakiehdotuksen 10 a §:n 4 momentissa pitadisi ilmeisesti saataa ruumiin kunnioittavasta
kasittelysta, ei saantelysta.

- 2. lakiehdotuksen johtolause on 56 §:n osalta virheellinen, koska 4 momenttia ei lakiesityksen
perusteella esitetd kumottavaksi vaan muutettavaksi. Vastaava muutos tulisi huomioida myos
saannoskohtaisissa perusteluissa.

- Asianmukaiset rinnakkaistekstit helpottavat esitysluonnoksen kommentoimista. Myds
lakiehdotukset on syyta muotoilla teknisesti siten, ettd pykaldan eri momentit ovat vaivatta
erotettavissa toisistaan. Lausunnossa onkin mahdollisesti viitattu vaariin momentteihin, koska
muotoilujen perusteella ei ole selvda, mistd momentista on kyse.

- Esitysluonnos sisaltdaa runsaasti teknisia korjauksia vaativia kohtia ja epaselvia muotoiluja.
Oikeusministerid muistuttaa esityksen toimittamisesta hyvissa ajoin ennen esittelya
laintarkastukseen.

Suurpaa Helka
0]\Y)

Farkkila Heini
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