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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
kuolemansyyn selvittamisesta annetun lain, terveydensuojelulain seka ihmisen
elimien, kudoksien ja solujen ladketieteellisesta kdaytosta annetun lain
muuttamisesta

Laki kuolemansyyn selvittamisesta annetun lain muuttamisesta
Kuolemasta ilmoittaminen, kuoleman toteaminen ja kuolleen hautaaminen

Esitys on yleiselld tasolla kannatettava, ja esityksen mukaisilla muutoksilla saatetaan osin jo
vallinnutta ja vaihtelevaa kaytantoa lainmukaiseksi. Aluehallintovirasto tuo kuitenkin esiin muutamia
alla kuvattuja muutosehdotuksia.

lImoitus tulisi menna poliisille epaselvissa tilanteissa

Kuoleman selvittely epdselvissa tilanteissa, joissa ei ole tiedossa vainajaa hoitanutta |dakaria tai
hoitaneen ladkarin sosiaali- ja terveydenhuollon yksikkda, olisi terveydenhuollolle uusi ensilinjan
tehtdva. Laakareilla ei ole koulutuksensa puolesta suoraan osaamista esimerkiksi mahdollisen
rikoksen kaikkien tunnusmerkkien havaitsemiseen. Sen vuoksi olisi selkeintd, ettd kuolemasta
ilmoitettaisiin poliisille, mikali potilasta ennen kuolemaa hoitanutta laakaria tai em. yksikkoa ei ole
tiedossa. limoitusta vainajan sijainti- tai kuolemiskuntaan ei voi pitda kannatettavana, koska tama
lisaisi viiveita ja epatarkoituksenmukaista terveydenhuollon resurssien kayttoa. Kuormitus myos
kohdistuisi [aakarien osalta perusterveydenhuoltoon, jonka resurssien riittavyydesta on kayty jo
muutoinkin runsaasti keskustelua.
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Sairaanhoitajan tekemien toimenpiteiden terminologiasta ja elvytyskiellosta

Kasitteiden ja termien mahdollisen sekoittumisen riskin vuoksi sairaanhoitajan suoritteista
luonnoksen 1 ¢ §:n mukaisissa tilanteissa olisi selkedmpaa kayttdaa muita termeja kuin nyt
luonnokseen kirjatut. Esityksen sanamuoto “kuoleman toteamisessa suoritettavat tutkimukset” voi
antaa ymmartaa, ettd sairaanhoitaja toteaa kuoleman, tai etta |aakari ei enaa tee tutkimuksia
kuolemaan liittyen. Tama saattaa johtaa mahdollisesti tilanteeseen, ettd laakari laiminlyo vainajan
ulkotarkastuksen ainakin osittain. Ehdotetaan sanamuotoa muutettavaksi tarvittaviin kohtiin esitysta
esim. muotoon "elottoman henkilon hoidon keskeyttamisessa suoritettavat tutkimukset”.

Olisi my0ds perusteltua tuoda esiin vahintaankin esityksen perusteluissa, ettd noudatettaessa 1 ¢ §:n
mukaista menettelya potilaalla tulee olla voimassa oleva ladkarin asettama elvytyskielto. Tama on
tarkea seikka paitsi potilaan, myds hoitohenkilokunnan oikeusturvan kannalta.

Laakarin antamista ohjeista ennakoidussa kuolemassa

Esitysluonnoksen pykalista ei kdy yksiselitteisesti ilmi, etta tuleeko |ddkarin ohjeistaa sairaanhoitaja
ennakkoon tekemaan kuolemaa koskevat alustavat havainnot (tai “elottoman henkilon hoidon
keskeyttamisessa suoritettavat tutkimukset”) potilaskohtaisesti, vai tarkoitetaanko ohjeistamisella
my0s esim. johtavan ladkarin antamaa koko terveydenhuollon toimintayksikkda koskevaa kirjallista
yleisohjetta. Talta osin esitysta on syyta tdsmentaa perusteluosion lisaksi esim. myos pykalassa 1 ¢ §.

Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan potilaskohtainen ohjeistaminen olisi kannatettavaa.

Kuoleman toteavan laakarin kelpoisuus olisi hyva tdsmentda annettavassa laissa tarkemmin

On ollut jossakin maarin epaselvaa kaytannon toimijoiden tasolla, etta saako ladketieteen opiskelija
neljan ensimmaisen opintovuoden jalkeen todeta potilaan kuolleeksi, jos opiskelija toimii séaddsten
mukaan ohjattuna erikoissairaanhoidon toimintayksikossa tai terveyskeskuksen vuodeosastolla.
Sosiaali- ja terveysministerion asetus kuoleman toteamisesta (9.1.2004/27) tasmentaa tata siten,
ettd kuoleman saa todeta vain viiden vuoden opintojen suorittamisen jalkeen, joskin tamakin kay
ilmi sdadosviittauksen kautta, eikd suoraan mainitusta asetuksesta.
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Ehdotetulla esitysluonnoksella on kuitenkin tarkoitus kumota em. STM:n asetus (27/2004), jolloin
tarkennus kuoleman toteavan ladkarin kelpoisuudesta havidisi lainsdadannosta, mikali tdsmennysta
ei saddetd muualla.

Esitysluonnoksen 1 a §:n tekstia ehdotetaan siten tdsmennettavaksi, jotta on selvaa, ettei neljan
ensimmaisen opintovuoden opinnot suorittanut ladketieteen opiskelija saa todeta ihmista
kuolleeksi.

”Sen estamatta, mita edelld 2 momentissa sdadetdan, muun kuin aivokuoleman voi todeta myos
terveydenhuollon ammattihenkildistd annetun lain 2 §:n 3 momentissa ja sen nojalla annetuissa
saannoksissa tarkoitettu valtiolla, kunnassa tai kuntayhtymassa tilapaisesti laillistetun ladkarin
tehtavissa toimiva ladketieteen opiskelija.”

Ehdotetaan yllda mainitun kohdan loppuun lisattavaksi hyodyntden valtioneuvoston asetuksessa
(564/1994) saadettya esim. seuraavasti:

” ..., joka on suorittanut hyvaksytysti yliopistojen tutkinnoista annetussa valtioneuvoston
asetuksessa (794/2004) tarkoitetut, vahintaan viiteen ensimmaiseen opintovuoteen kuuluvat
opinnot ja jolla on suoritettujen opintojen perusteella riittavat edellytykset kyseisen tehtavan
hoitamiseen.”

Runsas sdadosten valinen viittailu voi johtaa kaytannon tasolla edelleen epaselvyyteen, minka vuoksi
laakarin kelpoisuudesta kuoleman toteamisessa olisi perusteltua saataa tarkemmin jo lain tasolla,
eika jattaa asiaa vain hallituksen esityksen perusteluiden tasolle.

Vainajan ruumiin kasittely ja sdilytys

Nykyisen lainsdadannon tulkinnassa on paadytty vaihteleviin ja joissakin tapauksissa
terveydenhuollon resursseja epatarkoituksenmukaisesti kuluttaviin menettelyihin, koska on tulkittu,
ettei vainajaa saa siirtda mihinkdan ennen kuin 1adkari on todennut kuoleman. Esimerkiksi
odotettavissa olevissa vanhuskuolemissa olisi kuitenkin perusteltua, etta laakari voisi todeta
kuoleman samalla matkalla, kun vainajaa ollaan siirtamassa kylmasailytykseen. Tama olisi erityisesti
perusteltua harvaan asutuilla alueilla, joissa etdisyydet terveydenhuollon paivystyksiin ovat suuria.

Menettely olisi mahdollinen esimerkiksi lisdaamalla lain 10 b §:n loppuun momentit esimerkiksi:
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Eloton henkil6 voidaan ladkarin tapauskohtaisesti antamalla luvalla siirtaa sosiaali- ja
terveydenhuollon yksikkdon, tai yksikosta toiseen, kuoleman toteamista ja vainajan ulkotarkastusta
varten. Elotonta henkil6a tulee kohdella kunnioittavasti, kuten vainajan ruumista.

Edellda x momentissa saadettyd menettelya ei saa noudattaa, jos kuoleman olosuhteiden perusteella
on syyta epailld, ettd asiassa tulee suorittaa 3 luvussa tarkoitettu oikeusladketieteellinen
kuolemansyyn selvitys.

Edelld x momentissa sdadetyn estamattd elotonta henkil6a voidaan kuitenkin siirtda poliisin
toimesta tai poliisin luvalla.

Laakarilla, joka antaa luvan siirtaa elotonta henkil63, tulisi olla sama kelpoisuus, kuin kuoleman
toteavalla laakarilla. Tama olisi hyva tuoda esiin vahintaankin esityksen perusteluissa.

Esitysluonnoksen pykalassa 10 a § lienee kirjoitusvirhe (”Vainajan ruumiin kunnioittavasta
sddntelysta sdddetdaan hautaustoimilaissa”), pitdnee olla “kasittelysta”.

Ulkomailla kuollut henkilo

Ei lausuttavaa.

Laki terveydensuojelulain muuttamisesta
Laki terveydensuojelulain muuttamisesta

Voimassa olevassa terveydensuojeluasetuksen (1280/1994) 42 §:ssa saddetaan haudatun ruumiin
siirtdmiseen liittyvasta hallinnollisesta menettelysta. Menettely on syyta tassa yhteydessa siirtaa
terveydensuojelulakiin. Asetuksen 42 §:ssa mainitaan, mita haudatun ruumiin siirtamista koskevan
hakemuksen tulee sisadltaa (mm. virallinen selvitys kuoleman syysta).

Terveydensuojelulain 52 §:33n esitetty muutos on kannatettava. Sen mukaan sosiaali- ja
terveysministerio voi antaa maarayksia, jotka ovat valttdamattomia terveydellisen haitan
poistamiseksi tai sen syntymisen estamiseksi tilanteessa, jossa terveyshaitta ulottuu laajalle alueelle
tai on muutoin merkittdva. Voimassa olevan 52 §:n mukaan sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirasto tai aluehallintovirasto voivat antaa kyseisen maarayksen. Madraysten antaminen
yhdelta taholta selkeyttad asiaa ja kdytdnnon toimintaa.

Vetta toimittavien laitosten hyvaksymista koskevaan terveydensuojelulain 18 §:3an esitetaan
lisattavaksi sosiaali- ja terveysministerion asetuksenantovaltuutus, mika on tarpeellinen, koska jo nyt
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20 §:sta sadadetaan tarkemmin voimassa olevassa sosiaali- ja terveysministerion asetuksessa
1352/2015 (ns. talousvesiasetus). Vastaava asetuksenantovaltuutus olisi syyta lisatd tassa
yhteydessa myos terveydensuojelulain 18 a §:4an, koska siinad sddadetaan muista kuin hyvaksynnan
vaativista vetta toimittavista laitoksista ja muusta toiminnoista. Pykalasta sdadetdan tarkemmin
voimassa olevassa sosiaali- ja terveysministerion asetuksessa 401/2001.

Erikseen lausunnolla (hallituksen esitys 27.5.2020) olevassa terveydensuojelulain maksuja
koskevassa muutoksessa esitetddan maksulliseksi kansainvaliseen ruumiin siirtoon liittyva todistuksen
antaminen, joka perustuu ruumiiden kuljettamista koskevan sopimuksen voimaansaattamisesta
annettuun asetukseen (226/1989).

On syyta huomioida maksullisuudessa myos terveydensuojelulainsddadantoon perustuva haudatun
ruumiin siirtdminen ja siihen liittyva tarkastaminen.

Laki ihmisen elimien, kudoksien ja solujen |adketieteellisesta kaytosta
Laki ihmisen elimien, kudoksien ja solujen laaketieteellisesta kaytosta

Ei lausuttavaa.
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