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Poliisihallituksen lausunto

1 Pyynto
Sosiaali- ja terveysministerid on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta hallituk-
sen esitykseksi eduskunnalle laeiksi kuolemansyyn selvittamisesta annetun
lain, terveydensuojelulain seka ihmisen elimien, kudoksien ja solujen
ladketieteellisestd kaytdstd annetun lain muuttamisesta.

2 Yleista

Poliisihallitus toteaa tyytyvaisena, ettéd kyseessa olevaan lainsdadantéon
saadaan kauan kaivattuja muutoksia muun muassa kuoleman toteamiseen,
kuoleman alustavaan havainnointiin, vainajan ruumiin kasittelyyn ja ulko-
mailla tapahtuneisiin kuolemiin liittyen. Samalla kuitenkin joudutaan totea-
maan, etta lakiuudistus on jaanyt vain osittaiseksi, eikd kaivattua kokonais-
uudistusta olla saamassa. Kuolemansyyn selvittdmista koskevaan lainsaa-
dantoon jaa edelleen runsaasti mm. poliisitoiminnallisesti merkittavaa saan-
telyd, joka on hyvin vanhaa, eika vastaa nykypaivan tarpeita. Toivottavaa
olisi, ettd kokonaisuudistus voitaisiin kdynnistaa pian tdman osauudistuk-
sen jalkeen.

3 Yksityiskohtaiset havainnot
Kuolemasta ilmoittaminen

1 §:n 1 momentissa ehdotettu menettely korostaa terveydenhuollon vastuu-
ta kuolemantapausten hoitamisessa. Ensisijaisena ilmoittamispaikkana
kuolemantapauksesta on terveydenhuolto. Ehdotus on hyva ja selkiyttaa
eri toimijoiden tehtavia, ottaen huomioon, etta jo talla hetkelld kuoleman-
syyn selvittdmisesta yli 75 % tapahtuu terveydenhuollon piirissa ladketie-
teellisena kuolemansyyn selvittamisena. Lisaksi esimerkiksi kotonaan kuol-
leiden idkkaiden henkildiden kuolemansyyn selvittdminen saattaa muutok-
sen johdosta ohjautua nykyista paremmin |adketieteellisen kuolemansyyn-
selvittdmisen piiriin. Tata on pidettava suotavana jo senkin vuoksi, etta ny-
kyisin oikeuslaaketieteelliseen kuolemansyyn selvittamiseen paatyneiden
vainajien kuolinsyista noin 60 % paljastuu tautiperaisiksi eli ns. luonnollisik-
si kuolemiksi.

Kuitenkin poliisi voi olla my6s ensimmainen ilmoituksen vastaanottaja,
vaikka kuolema olisi ns. luonnollinen. Vaikka poliisille tehtava ilmoitus olisi
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vasta toissijainen sosiaali- ja terveydenhuollon yksikélle tehtavaan ilmoi-
tukseen nahden, poliisille iimoittamisen mahdollisuus on perusteltua olla
olemassa, koska eldman kirjo huomioon ottaen ei ole syyta laatia lainsaa-
dantda liian tiukaksi tdman suhteen.

Esityksessa todetaan, ettd poliisi voisi ohjata ilmoittajan ottamaan yhteyden
sosiaali- ja terveydenhuollon yksikkddn tai saamiensa tietojen perusteella
neuvotella sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden kanssa siitd kumpi |ah-
tee paikalle, vai lahtevatkd molemmat. Poliisihallitus pitéda ilmoittajan oh-
jaamismenettelya haasteellisena mm. hyvan hallinnon periaatteiden kan-
nalta. Mikali poliisille on ilmoitettu kuolemasta, mutta poliisi katsoo, ettei se
aiheuta poliisin toimenpiteita, poliisin tulisi ensisijaisesti itse ilmoittaa asias-
ta sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoille heidan toimenpiteitdan varten, ei-
ka ohjata ilmoittajaa olemaan sinne yhteydessa muulloin kuin perustelluis-
sa yksittaistapauksissa. Tama vastaisi toiminnallisesti myos pykalan 2
momentin tilannetta, jossa ilmoittaja tekee ilmoitusta ns. ei-luonnollisesta
kuolemasta, joka tehdaan ensisijaisesti poliisille. Mikali poliisi kuitenkin to-
teaa, ettei asiassa ole edellytyksia poliisitutkinnalle (oikeuslaaketieteellisel-
le kuolemansyyn selvittamiselle), poliisi iimoittaa asiasta sosiaali- ja tervey-
denhuollon toimijoille.

Poliisihallitus esittaa, ettd perustelujen virke kirjataan muotoon ”"Poliisi voisi
saamiensa tietojen perusteella neuvotella sosiaali- ja terveydenhuollon
toimijoiden kanssa siita kumpi lahtee paikalle, vai lahtevatkd molemmat tai
toissijaisesti ohjata ilmoittajan ottamaan yhteyden sosiaali- ja terveyden-
huollon yksikkdon.”

Vainajan ruumiin ulkotarkastus

1b §:ssd saadetylla vainajan ulkoisella tarkastuksella on huomattava merki-
tys mm. kuolemansyyn selvitystavan valinnassa. Poliisin tutkintavelvolli-
suuden kannalta katsottuna on tarkea3, etta vaikka vainajalla olisi sairaus-
historiassaan ns. kuoleman selittdva sairaus, on joka tapauksessa poissul-
jettava lain kuolemansyyn selvittamisesta 7 §:n 1 momentin 2 kohdan mu-
kaiset tekijat. Huolellinen vainajan ulkoinen tarkastus on osa tata poissul-
kemista. Poliisihallitus katsoo, ettd on hyva, ettad perusteluissa korostetaan
ulkoisen tarkastuksen tarkeytta ja merkitysta.

Poliisimiehen tekemé kuoleman alustava havainnointi

1d §:n sdannoksella poliisimiehen tekemasta kuoleman alustavasta ha-
vainnoinnista on erittdin tarkea merkitys paivittaisessa poliisitoiminnassa.
Monien poliisin kohtaamien vainajien kohdalla uusi sdantely yksinkertaistaa
ja tarkoituksenmukaistaa menettelyja. Todettakoon, etta saannokset myos
virallistaisivat kaytannon, jota paikoin jo nykyisinkin toteutetaan.

Kuoleman alustavan havainnoinnin rajan asettaminen lainkohdan peruste-
luissa taysin samalle tasolle kuin kaikilla maallikoilla, ei ole perusteltua. Po-
liisilla on jo peruskoulutuksensa perusteella vahintaan tyydyttavat ammatil-
liset valmiudet kuoleman havainnointiin selvasti todettavien toissijaisten
kuolemanmerkkien perusteella. Joka tapauksessa tietoisuus kuoleman jal-
keisistd muutoksista on varmasti parempi kuin taysin maallikoilla, joilla tar-
koitettaneen lainkohdan perusteluissa laajasti kaikkia sellaisia henkil6ita,
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joilla ei ole mitdan ammatillisia valmiuksia kuoleman havainnointiin. Poliisi-
hallitus katsoo, etta viittaukset maallikkoihin tulisi perusteluista poistaa.

Vainajan henkilbllisyyden varmentaminen

Ehdotetussa 10 a §:ssa velvoitetaan kaikkia vainajan kasittelyyn osallistu-
via huolehtimaan vainajan henkil6llisyyden varmentamisesta. Pykalassa tai
sen perusteluissa ei kuitenkaan ole esitetty mitaan vainajan ruumiin merkit-
semisesta. Vainajan ruumiin asianmukainen ja luotettava merkitseminen on
peruslahtokohta tunnistamiselle ja henkilollisyyden varmentamiselle eri
vaiheissa. Poliisihallitus pitaa tarkeana, etta perusteluissa korostettaisiin
my0ds vainajan ruumiin merkitsemista ja kaytettaisiin esimerkkina asianmu-
kaisesta merkitsemistavasta vainajaranneketta, joka kiinnitettaisiin ruumii-
seen heti ensimmaisessa vainajan kasittelytilanteessa.

Vainajan siirto (kylmé&)séilytystilaan

10 b §:n 1 momentissa saadetaan vainajan ruumiin siirtdmisen edellytyk-
sista sailytystilaan. 3 kohdassa sdadetaan siirrosta tilanteessa, jossa polii-
simies on tehnyt alustavan havainnoinnin kuolemasta. Tahan jatkoksi on
kirjattu erillinen lisdehto, jonka mukaan siirto voidaan tehda, mikali poliisi
katsoo sen olevan mahdollista olosuhteisiin liittyvan tutkinnan kannalta. Po-
liisihallitus kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehtolause voidaan kirjoitustavas-
ta johtuen tulkita liittyvan vain kohdan 3 tilanteisiin. Kuitenkin tutkinnallisesti
saattaa olla myo0s tilanteita, joissa esimerkiksi [aakari on suorittanut ulkoi-
sen ruumiintarkastuksen ja todennut kuoleman (kohdan 1 mukainen tilan-
ne) vainajan ldytdpaikalla, mutta vainajaa ei voida poliisin tutkinnallisista in-
tresseista johtuen siirtaa sailytykseen laakarin toimenpiteiden jalkeen. Po-
liisihallitus esittaa 3 kohdassa olevan poliisin tutkintaa koskevan ehtolau-
seen kirjoitusmuodon tarkentamista niin, ettei sen vaikutus rajaudu vain
kohdan 3 tilanteisiin.

Riittavéat ruumiiden séilytystilat

10 b §:n 2 momentissa saadetaan kuntien velvollisuudesta huolehtia riitta-
vista sailytystilaoista. Poliisihallitus pitaa velvoitetta erittain tarpeellisena.
Nykyinen tilanne aiheuttaa myds poliisille huomattavia haasteita vainajien
kuljetus- ja sailytyspaikkojen ja kuljetusaikataulujen maarittelyissa eri tilan-
teissa.

Ulkomailla kuollut henkilb

10 e §:ssd sdadetaan kuolemasta ilmoittamisesta poliisille, kun ulkomailla
kuolleen Suomen kansalaisen ruumis siirretddan Suomeen haudattavaksi.
liImoittaminen tehdaan poliisille ja poliisi paattaa mahdollisen oikeuslaake-
tieteellisen kuolemansyyn selvittamisen kaynnistamisesta 2 momentissa
saadetyissa erityisissa tilanteissa. Poliisihallitus pitda hyvana, etta saante-
lya tarkennetaan ja poliisin tutkintavelvollisuus rajataan vain erityisiin tilan-
teisiin. Poliisihallitus kiinnittda huomiota pykalan ilmaisuun ”...siirretaan
Suomeen haudattavaksi”, joka poikkeaa 10 f §:n ilmaisusta ”... siirretdan
Suomeen haudattavaksi tai tuhkattavaksi”. Asiallisesti menettely on tarkoi-
tettu olemaan riippumaton siitd, haudataanko vai tuhkataanko Suomeen
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tuotu vainaja. Poliisihallitus esittaa, etta kirjausta yhdenmukaistetaan nai-
den pykalien kesken samanlaiseksi.

Poliisitoiminnallisesti pykalan perustelut vaativat hieman tarkennusta hau-
tausluvan laatimisen vireille tulon osalta. Suomeen tuotavan vainajan hau-
tauslupa ja sen saaminen ovat hyvin olennainen asia. Mikali poliisi paattaa
kaynnistaa oikeuslaaketieteellisen kuolemansyyn selvityksen, hautauslu-
van laatii oikeuslaakari ja tama menettely tapahtuu osana poliisitutkintaa.
Ellei poliisi kdynnista tutkintaa, hautausluvan laatii sen kunnan laakari, jon-
ka asukas vainaja elinaikanaan oli. Jos vainaja ei ole minkaan kunnan asu-
kas, hautausluvan laatii sen kunnan |&akari, jonka alueella vainajalla elinai-
kaan oli vimeinen kotipaikka. 3 momentin perusteluissa olisi syyta tuoda
esiin menettely, jolla asia siirtyy poliisilta muulle kuin oikeuslaakarille hau-
tausluvan laatimista varten. Tallainen laakari tarvinnee omaa paatoksente
koaan varten tiedon siita, ettei poliisi ole kaynnistanyt asiassa 2 momentin
mukaisin perustein tutkintaa. Poliisihallitus esittaa, etta perusteluihin kirja-
taan, etta poliisi, paatettyaan ettei asiassa ole edellytyksia oikeuslaaketie-
teelliselle kuolemansyyn selvittamiselle, siirtda asian hautausluvan laati-
mista varten sen kunnan terveydenhuollon 1&dakarille, jolle asia lain mukaan
kuuluu.

10 f §:ss8 sdadetaan poliisille uusi velvollisuus suorittaa poliisinlain 6 luvun
1 §:n mukainen poliisitutkinta tilanteessa, jossa maahan ollaan tuomassa
hautaamista varten muun kuin Suomen kansalaisen ruumis ja on syyta
epailla vainajan mukana olleitten asiakirjojen sisaltavan olennaisella tavalla
virheellista tietoa. Tilanteet ovat todennakdisesti harvinaisia. Poliisihallitus
katsoo, ettd menettelysta on kuitenkin perusteltua saataa laissa, koska se
luo poliisille toimivallan tutkintaan. 1 momentin perusteluissa on viimeisena
virkkeena kirjattu "Kuolemansyyn selvittdmisen tulee kuitenkin prosessina
olla kohtuullinen ja siind voidaan tarvittaessa suorittaa tapauskohtaista har-
kintaa”. Poliisihallitus toteaa, etta nain kirjoitettuna on epaselvaa mihin talla
viitataan. 10 f §:n mukainen tutkinta ei ole samanlaista kuolemansyyn sel-
vittdmista kuin varsinainen, myds poliisitutkintana tehtava, oikeuslaaketie-
teellinen kuolemansyyn selvittdminen. 10 f §:n mukaisessa tutkinnassa on
kyse sisallollisesti eri asiasta ja my0s polisiin tutkintanimike asiassa tullee
olemaan eri, eli "lain kuolemansyyn selvittdmisesta 10 f §:n mukainen tut-
kinta”. Poliisihallitus esittaa, ettd 1 momentin perustelujen viimeinen virke
kirjataan muotoon "10 f §:n perusteella tehtava poliisitutkinta tulee kuitenkin
prosessina olla kohtuullinen ja siind voidaan tarvittaessa suorittaa tapaus-
kohtaista harkintaa.”

Rangaistussdénnés

Kuolemansyyn selvittdmisesta annetun lain 16 §:ssa sdadetdan rangaistus
"taman lain tai sen nojalla annettujen maaraysten” rikkomisesta. Rangais-
tussdannds on toissijainen, mikali teosta on erikseen muualla saadetty
rangaistus. Poliisilla on vuosina 2014 - 2020 ollut tutkinnassaan nelja ta-
pausta nimikkeella "kuolemansyyn selvittamissaannosten rikkominen”. Teot
ovat liittyneet l1ahinna joko kuolemantapauksesta viranomaiselle ilmoittami-
sen laiminlyontiin tai kuolemansyyn selvittdmiseen liittyvien salassapito-
saannodsten rikkomiseen. Huomioitavaa on lisaksi, etta kuolemansyyn sel-
vittdmistoiminnan valvonta on saadetty Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen
tehtavaksi (12 b §), eika poliisille ole tdman valvontatoiminnan seuraukse-
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na ilmoitettu yhtaan 16 §:ssa saadettya rikosepailya. Nykyiselldan krimi-
nalisoinnilla ei siis ole juuri mitdan merkitysta. Lakiehdotusluonnos sisaltaa
kuitenkin runsaasti uusia velvoitteita lukuisalle maaralle eri toimijoita. Polii-
sihallitus haluaa kiinnittda huomiota siihen, etta esityksessa olisi syyta tar-
kastella myds uusien velvoitteiden suhdetta olemassa olevaan rangaistus-
saannokseen seka muualla lainsdadanndssa oleviin rangaistussaannoksiin
ja tarvittaessa tarkentaa rangaistussaannoksen sisaltda tai poistaa se ko-
konaan.

Poliisijohtajan sijainen
Poliisiylitarkastaja Mika Heinila

Poliisitarkastaja Pekka Heikkinen

Asiakirja on s@hkoisesti allekirjoitettu asianhallintajarjestelmassa. Poliisi
10.07.2020 klo 15:36. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa kirjaa-
mosta.
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