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Yleista

Sosiaali- ja terveysministerio on pyytanyt lausuntoani luonnoksesta
hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi kuolemansyyn selvittami-
sestd annetun lain, terveydensuojelulain seka ihmisen elimien, ku-
doksien ja solujen |ladketieteellisesta kaytosta annetun lain muuttami-
sesta. Esitéan lausuntonani seuraavaa. Lausuntoni koskee luonnoksen
1. lakiehdotusta (laki kuolemansyyn selvittamisestd annetun lain
muuttamisesta).

Luonnoksessa esitetaan muutettavaksi kuolemansyyn selvittamisesta
annettua lakia, terveydensuojelulakia seka ihmisen elimien, kudok-
sien ja solujen ladketieteellisesta kaytosta annettua lakia.

Kuolemansyyn selvittamisesta annetussa laissa saadettaisiin perus-
saanndkset kuoleman toteamisen menettelyista, kun nyt kuoleman to-
teamisesta saadetdan asetuksella.

Lisaksi laissa saadettaisiin menettelystd, jossa ennakoidussa kuole-
mantapauksessa laakérin ohjeistama sairaanhoitaja voisi tehda kuo-
leman toteamiseksi suoritettavat tutkimukset, jotta vainajan ruumis
voidaan siirtdd kylmasailytystilaan odottamaan varsinaista ladkarin
suorittamaa kuoleman toteamista. Lisaksi saadettaisiin edellytyksista,
joiden tayttyesséa poliisimiehen tekemien kuolemaa koskevien havain-
tojen perusteella vainajan ruumis voitaisiin siirtdd kylmasailytystilaan.
Nain voitaisiin toimia, kun kuolema on ilmeinen ruumiin tuhoutumisen
tai pitkalle edenneiden kuolemanjalkeisten muutosten takia.

Saantelyd kuoleman ilmoittamisesta seka vainajan ruumiin kasittelys-
ta ja sailyttamisesta tdsmennettaisiin sdatamalla tarkemmin eri toimi-
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joiden velvoitteista. Lisdksi kuolemansyyn selvittdmisestd annetussa
laissa sdadettaisiin ulkomailla kuolleista henkildista.

Terveydensuojelulakiin lisattaisiin aineellinen sdannoés ruumiin kasit-
telysta, sailytyksesta, kuljettamisesta, vastaanottamisesta ja hauda-
tun ruumiin siirtamisesta laissa olevan asetuksen antovaltuuden laa-
jentamiseksi perustuslain edellyttdmalla tavalla. Asetuksella sdadet-
taisiin naista asioista tarkemmin.

Liséaksi terveydensuojelulakiin seka ihmisen elimien, kudoksien ja so-
lujen la&ketieteellisesta kaytdsta annettuun lakiin tehtéisiin eréita tek-
nisluonteisia tarkennuksia, jotka osaksi aiheutuvat siitd, ettd kuole-
man toteamisesta sédéadettaisiin jatkossa kuolemansyyn selvittamises-
t& annetussa laissa.

Vaatimus lailla sddtamisesta ja asetuksenantovaltuudet

Ihmisen elimen, kudoksien ja solujen laaketieteellisesta kaytosta an-
netun lain (101/2001, kudoslaki) 8 8:n 2 momentin mukaan kuolema
on todettava siten kuin sosiaali- ja terveysministerion asetuksella
saadetaan. Kyseisen saados on kuoleman toteamisesta annettu so-
siaali- ja terveysministerion asetus (27/2004, asetus kuoleman totea-
misesta).

Kasitellessaan hallituksen esitysta kudoslain muuttamisesta (HE
276/2009 vp) perustuslakivaliokunta viittasi lausunnossaan (PeVL
24/2010 vp) perustuslain 7 8:n sdadnndkseen, jossa saadetaan oikeu-
desta elamaéan ja 80 8:n 1 momentin sd&nndkseen, jonka mukaan
yksiloén oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista on saadettava lailla.
Perustuslakivaliokunta piti valttamé&ttomana, ettd valtioneuvoston pii-
rissa ryhdytaan valittbmasti toimenpiteisiin kuoleman toteamista kos-
kevan perussadnnoksen saatamiseksi lain tasolla. Kasitellessdan
toista kudoslain lakimuutosehdotusta (202/2019, HE 54/2018 vp)
vuonna 2018 perustuslakivaliokunta totesi, etta valiokunnan aiem-
masta kannanotosta huolimatta kudoslakia ei téltd osin ole muutettu
vastaamaan perustuslain vaatimuksia. Perustuslakivaliokunta uudisti
aikaisemmin esittdménsa kannan ja Kiirehti perustuslainvastaisen
saantelyn pikaista korjaamista (PeVL 27/2018 vp).

Luonnoksen keskeisena tarkoituksena on siis korjata tdma perustus-
lain vastainen, pitkaan jatkunut oikeustila ja ottaa lakiin perussdannos
kuoleman toteamisesta. Luonnoksen mukainen saantely télta osin on
siten valttAmaton. Myos oikeusasiamiehen laillisuusvalvontakaytan-
ndssa on kiinnitetty sosiaali- ja terveysministerion huomiota perustus-
lakivaliokunnan lausuntoon (PeVL 24/2010 vp) kuoleman toteamista
koskevan perussaannoksen ottamisesta lakiin (oikeusasiamies Petri
Jaaskelaisen paatos 13.4.2016, dnro 836/4/15).



3/8

Luonnokseen siséltyy useita asetuksenantovaltuuksia eika vain kaksi
asetuksenantovaltuutta, kuten luonnoksen kohdassa "Lakia alemman
asteinen saantely” sivulla 61 todetaan. Perustuslain 80 §:n mukaan
lailla on sdadettava asioista, jotka perustuslain mukaan kuuluvat lain
alaan. Totean, etta perustuslakivaliokunnan aiheesta antamat lau-
sunnot huomioon ottaen jatkovalmistelussa tulee arvioida asetuksen
antamista koskevien valtuutussddnnosten yhteensopivuus perustus-
lain 80 8:n kanssa. Jatkovalmistelussa tulee varmistua oikeasta saa-
dostasosta.

Kiinnitdn huomiota siihen, etta luonnoksen "Lakia alemman asteinen
saantely” -kohdassa selostetaan ainoastaan kahden asetuksenanto-
valtuutta koskevan saannoksen sisaltoa. Jatkovalmistelussa tulee ar-
vioida jokaisen ehdotettavan asetuksen antamista koskevan valtuu-
tussdannoksen suhde perustuslain lailla saatamisen vaatimukseen.

Kuoleman toteaminen (1 a §)

Uudessa 1 a 8:ssa sdadettaisiin lakitasoiset perussaannokset kuole-
man toteamisesta. Yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan saan-
nokset perustuisivat kuoleman toteamisesta annettuun asetukseen,
joskaan lakiin ei otettaisi yhta yksityiskohtaisia sddnnoksia kuoleman
toteamisesta. Asetus kumottaisiin.

Perusteluiden mukaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) antaisi
ohjeita yksityiskohtaisemmista menettelytavoista. THL antaisi tar-
kemmat ohjeet kuoleman toteamiseksi. Myds aivokuoleman toteami-
sen edellytyksista ja riittavista tutkimuksista annettaisiin tarkemmat
ohjeet. Korostan sitd, etta kuoleman toteamiseen liittyy merkittavia oi-
keusvaikutuksia ja sen suorittamiseen erityisia oikeudellisia velvoittei-
ta. Ohjeet eivat ole kuitenkaan sitovia oikeusnormeja. Jos ohjeissa
todetut asiat halutaan saada sitoviksi ja velvoittaviksi, niista tulee saa-
taa lailla.

1 a 8:n 3 momentissa saadettaisiin kuoleman toteamisen edellytyksis-
td. Yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan momentti vastaa kuole-
man toteamisesta annetun asetuksen 3 8:88 ja 4 §:n 1 momenttia.
Totean, ettd saannosten tekstit eivat vastaa toisiaan.

Kiinnitdn huomiota siihen, ettd 1 a 8:std puuttuu asetuksen 4 §:4a
vastaava saannos kuoleman toteamisesta sydamen viela sykkiessa.

Asetuksen 4 8:n mukaan ihminen voidaan todeta kuolleeksi kaikkien
aivotoimintojen pysyvasti loputtua (aivokuolema). Edellytyksena kuo-
leman toteamiselle syddmen viela sykkiessd on, ettd aivoperaiset
vasteet puuttuvat ja hengityskeskuksen toiminta on loppunut ja etta
aivotoimintojen loppumisen syy tai patofysiologinen mekanismi on
selvitetty (1 mom.). Aivoperdisten vasteiden puuttumisen ja hengitys-
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keskuksen toiminnan loppumisen toteamiseksi on tehtava tarpeelliset
Kipureaktion, lihasjantevyyden seka aivohermojen ja hengitysta saa-
televien aivorakenteiden toimintaa koskevat tutkimukset. Tarvittaessa
perustutkimuksia on taydennettava lisatutkimuksilla (2 mom.). Kun on
viitteita siita, ettd aivotoiminnan hairi6 on ohimeneva tai etta tilan on
aiheuttanut aivojen ulkopuolinen syy, on tehtava riittdvat taydentavat
ja poissuljentatutkimukset (3 mom.).

1 a 8:n 3 momentti ja voimassa oleva asetus eivat ole sisalloltaan pe-
rusteluissa esitetylla tavalla toisiaan vastaavia. Luonnoksesta ei kay
selville, onko tarkoituksena luopua asetusta vastaavasta saantelysta
talté osin kokonaan.

Totean, ettd jos asetuksen 4 8:ssa nyt saadetty halutaan sitovaksi ja
velvoittavaksi, THL:n ohjeet eivat ole riittavia.

1 a 8:n 3 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, mita
kuolemanmerkkejd voidaan pitdaa ns. ensisijaisina ja mita merkkeja
toissijaisina kuolemanmerkkeina. Perusteluissa todetaan edelleen, et-
ta vainajaa tulee tarkkailla vahintdan viisi minuuttia sen toteamiseksi,
ettd nama elintoiminnot ovat paattyneet. Mikali elintoiminnoista on
havaittavia merkkeja tarkkailuaikana, seurantaa on edelleen jatketta-
va vahintaan viisi minuuttia. Korostan sita, etta jos kuvattu menettely
halutaan sitovaksi ja velvoittavaksi, siita tulee sdataa, eika jattaa pe-
rusteluiden varaan.

1 a 8:n 4 momentin yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan laaketie-
teen opiskelija, joka voisi todeta kuoleman, olisi terveydenhuollon
ammattihenkildistd annetun asetuksen 3 8:n 1 momentin mukainen
|aaketieteen opiskelija, joka on suorittanut hyvaksytysti yliopistojen
tutkinnoista annetussa valtioneuvoston asetuksessa (794/2004) tar-
koitetut, vahintaan viiteen ensimmaiseen opintovuoteen kuuluvat
opinnot ja jolla on suoritettujen opintojen perusteella riittavat edelly-
tykset kyseisen tehtavan suorittamiseen. Totean, etté jos tarkoitukse-
na on saataa nain, pykalassa tulisi viitata selkeasti terveydenhuollon
ammattihenkildista annetun asetuksen (564/1994) 3 8:n 1 momenttiin.
Perusteluita tulisi pykalan tekstid vastaavasti tdydentaa siten, etta
ladketieteen opiskelija voisi todeta ainoastaan muun kuin aivokuole-
man.

1 a 8:n 5 momentin mukaan aivokuoleman toteaminen edellyttaisi lail-
listetulta tai luvan saaneelta laakarilta erityista patevyytta. Yksityis-
kohtaisissa perusteluissa viitataan kuoleman toteamisesta annettuun
asetukseen (6 8:n 2 mom.), jonka mukaan aivokuoleman toteaminen
edellyttdd, ettd aivoperaisid vasteita tutkivalla laillistetulla tai luvan
saaneella laakarilla on neurologisten tutkimusten tekemiseen riittava
koulutus ja ettd hengitysta saatelevien aivorakenteiden toimintaa tut-
kivalla laakarilla riittava anestesiologian alan koulutus.
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Edella esitetyn mukaisesti aivokuoleman toteamisen edellytyksista ja
riittavista tutkimuksista annettaisiin tarkemmat ohjeet. Kuoleman ja
sen ajankohdan toteaminen ovat aina oikeudellisesti merkittavia toi-
menpiteitd. Kiinnitdn ministerion huomiota siihen, etteivat ohjeet ole
sitovia oikeusnormeja. Toistan jo edella esittamani, etta jos ohjeissa
todetut asiat halutaan saada sitoviksi ja velvoittaviksi, niista tulee saa-
taa lailla. Korostan viela sita, ettd perusteluilla ei voida saataa. Jos ja
kun aivokuoleman toteaminen edellyttaa laakarilta erityista patevyyt-
t4, siitd tulee saataa laissa.

Sairaanhoitajan tekemat kuoleman toteamisessa suoritettavat tutkimukset (1 c §)

Laakarin ennakoimassa kuolemantapauksessa laékarin ohjeistama
sairaanhoitaja voisi 1 ¢ 8:n 1 momentin mukaan tehda kuoleman to-
teamisessa suoritettavat tutkimukset ennen ladkarin suorittamaa vai-
najan ruumiin ulkoista tarkastusta ja kuoleman toteamista, jos kuole-
ma tapahtuu: 1) sosiaali- tai terveydenhuollon toimintayksikdssé; 2)
terveydenhuoltolain 25 §:n mukaisen kotisairaanhoidon piirissa; tai 3)
sosiaalihuoltolain 20 8:n mukaisen kotihoidon piirissa.

1 b 8:n 2 momentin mukaan l&a&karin olisi 1 momentissa séadetyssa
tilanteessa suoritettava vainajan ruumiin ulkoinen tarkastus ja todet-
tava kuolema viimeistd&n kolmen vuorokauden kuluessa sairaanhoi-
tajan tekemista kuoleman toteamisessa suoritettavista tutkimuksista.

10 b 8:n 2 momentin 2 kohdan mukaan vainajan ruumis voitaisiin siir-
taa sailytystiloihin, jos sairaanhoitaja olisi tehnyt kuoleman toteami-
sessa suoritettavat tutkimukset 1 ¢ §:n mukaisesti.

Totean, ettd vastaavia saannoksia ei sisélly voimassa olevaan lain-
saadantoon.

Luonnoksen kohdassa 2.2 "Nykytilan arviointi” sivulla 22 todetaan
seuraavaa: ” Kaytanndssa voimassa olevan lainsdadannon edellytys
siitd, ettd kuolema on todettava “viivytyksetta”, merkitsee sita, etta
kuoleman tapahtuessa muualla kuin sairaalassa laakarin on tehtava
ylimaarainen paivystyskaynti kuoleman toteamista varten. Kuitenkin
muun muassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen terveydenhuollon
vainajakyselyn 2019 perusteella tiedetdén, ettd muualla paivystavaa
la&karia ei kaikissa tapauksissa kutsuta erikseen toteamaan kuole-
maa heti sen tapahduttua, vaan on odotettu seuraavaan arkipaivaan
tai paivystyskayntiin. Vainajan ruumis on voitu siirtda kylmatiloihin
odottamaan virallista kuoleman toteamista. Menettelytapa on resurs-
sien tarkoituksenmukaisen kayton kannalta periaatteessa perusteltu
ennakoitujen kuolemantapausten kohdalla esimerkiksi potilaan olles-
sa saattohoidossa, kun ei ole riskind vaarin tehdyt havainnot henkilén
kuolemasta. Tallaisesta menettelystd ei kuitenkaan s&&detd nykyi-
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sesséa lainsaadannossa, ja laillisuusvalvojat ovat edella todetun mu-
kaisesti todenneet tallaisen menettelyn mahdollistavan ohjeistuksen
lainvastaiseksi. Niin vainajan kuin terveydenhuollon ammattihenkilGi-
den oikeusturvan kannalta perusteltua olisi laissa saataa menettelyn
mahdollistavasta sdantelysta ja menettelya koskevista edellytyksista.”

Viittauksella tarkoitetaan oikeusasiamies Petri Jaaskelaisen ratkaisuja
dnro 1478/4/10 ja dnro 836/4/15. Ratkaisut koskevat kuoleman to-
teamiskaytantoja.

Totean, etta tarkoituksena olisi siis kirjata kyseinen menettely lakiin. 1
¢ 8:n 1 momentin mukainen saantely on kuitenkin mielestani hyvin
puutteellinen. Lainkohta jattaisi avoimiksi kysymykset muun muassa
siitd, mita ladkarin ennakoimalla kuolemantapauksella tarkoitetaan,
mitka kuoleman toteamisessa suoritettavat tutkimukset sairaanhoitaja
tekisi, ja mita tarkoitetaan laakarin ohjeistuksella. Saantelya tulisi mie-
lestani ehdottomasti tismentaa.

Poliisin tekemat kuolemaa koskevat alustavat havainnot (1 d §)

Kuoleman ollessa ilmeinen ruumiin tuhoutumisen tai pitkalle edennei-
den kuolemanmerkkien ilmaantumisen takia, poliisimies voisi 1 d 8:n
1 momentin mukaan tehda kuolemaa koskevat alustavat havainnot
ennen ladkarin suorittamaa vainajan ruumiin ulkoista tarkastusta ja
kuoleman toteamista.

10 b 8:n 2 momentin 3 kohdan mukaan vainajan ruumis voitaisiin siir-
taa sailytystiloihin, jos poliisimies olisi tehnyt alustavan havainnoinnin
1 d 8:n 1 momentin mukaisesti ja poliisi katsoo siirron olevan mahdol-
linen kuoleman olosuhteisiin liittyvan tutkinnan kannalta.

Totean, ettd vastaavia sdannoksia ei sisally voimassa olevaan lain-
saadantoon.

1 d 8:n 1 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan seu-
raavaa: "Poliisimies havainnoi kuoleman pitkélle edenneiden kuole-
manjalkeisten muutosten tai selvasti todettavien toissijaisten kuole-
manmerkkien perusteella. Toisaalta tiedetdan, ettd mikaan kuoleman
toissijaisista merkeista ei yksin varmuudella osoita kuolemaa ja jokainen
toissijaisista kuolemanmerkeista voi jddda ilmaantumatta. Arvioitaessa
ruumiin tuhoutumista sen silpoutumisen tai murskaantumista takia on
huomattava, ettd toisinaan keho voi olla vaikeasti vaurioitunut ja viela
palautettavissa toiminnalliseksi.”

On epéselvaa, mita poliisimiehen tekemilla kuolemaa koskevilla avusta-
villa havainnoilla tarkoitetaan. Perusteluiden mukaan "Kyseessa ei olisi
ladketieteellisten tutkimusten suorittaminen vaan eldméankokemukseen
ja koulutukseen perustuva havainnointi. Jos on pienikin epadilys, ettei
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henkil6 ole kuollut, tulisi hanet valittbmasti saattaa terveydenhuollon pii-
riin mahdollisia hoitotoimenpiteita varten, ja toisaalta laékarin tulisi todeta
kuolema, jos hoitotoimenpiteitéd ei enda tarvita.” Saanndsluonnoksessa
kaytetty muotoilu - elamankokemukseen ja koulutukseen perustuva kuo-
leman havainnointi - vaikuttaa mielestani epamaaraiseltd. Se ei mieles-
tani tayta lainsaadannon tasmallisyydeltd edellytettavia vaatimuksia.

Saantelya tulisi mielestani tasmentaa.

Luonnoksen 1 d 8:n 2 momentti pitdd mielestani muotoilla laakaria vel-
voittavaksi (vrt. 1 ¢ 8:n 2 mom.). Ehdotettu muotoilu ("ladkari voi”) jattaa
laékarille harkintavaltaa siitd, suorittaako han vainajan ruumiin ulkoisen
tarkastuksen ja toteaako han kuoleman vai ei.

Vainajan ruumiin kasittely ja sailytys (3 a luku)

Oikeusasiamies Jaaskeldinen on ottanut kantaa vainajan sailytykseen
kylmaétiloissa (dnro 1598/4/09). Tapauksessa vainaja jai yli neljaksi kuu-
kaudeksi kylmasailytystilaan yliopiston oikeuslaaketieteen laitoksella
muun muassa tiedonkulun ongelmien takia. Oikeusasiamies edellytti, et-
ta laitoksella on selkeat menettelyohjeet vainajien sailyttamisesta. Oi-
keusasiamies totesi, ettd laitoksen tulee jarjestaa toimintansa siten, etta
kylmasailytystiloihin ei "unohdu" vainajia, vaan vainajien sailytysaikojen
pituutta ja sailytyksen perustetta seurataan. Seurannan tulee olla suunni-
telmallista ja saanndnmukaista. Oikeusasiamies ei pitanyt riittdvana en-
k& asianmukaisena menettelyd, jossa vainajien kylmasailytystilojen tar-
kastus toteutuu esimerkiksi vain siivousten yhteydessa.

Luonnoksen kohdassa ”Nykytilan arviointi” sivulla 25 todetaan seuraa-
vaa: "Oikeusasiamiehen ratkaisussa esilla olleen tapauksen voidaan ar-
vioida olleen poikkeuksellinen, mutta perusteltuna ohjeena kaikkea vai-
najien kasittelya varten olisi selkea menettelytapojen luonti ja yllapito
vainajien ruumiiden kasittelysséa ja sailyttdmisessa. Asiakokonaisuuteen
siséltyy erityisesti se, etta sairaaloissa ja sosiaali- ja terveydenhuollon
yksikoissa ensinnadkin on asianmukaiset sailytystilat alueellisen tarpeen
mukaisesti, seka vainajan ruumiin vastaanotto- ja luovutustilanteissa
vainajan henkil6llisyys varmennetaan ja varmistutaan siita, etta tieto vai-
najan ruumiin sailytyspaikasta kulkeutuu sita tarvitseville viranomaisille,
omaisille ja hautaustoimistolle.”

Olisi myds arvioitava tulisiko laissa saannella myds pandemian kaltais-
ten poikkeustilanteiden edellyttamia poikkeusjarjestelyjd vainajien ruu-
miin kasittelyssa ja sailyttdmisessa. Lisdksi olisi arvioitava, olisiko lakiin
otettava sddnnokset omaisten ja laheisten osallistumisesta.

Perustuslain 1 8:n 2 momentin sdannds ihmisarvon loukkaamattomuu-
desta ulottaa vaikutuksensa laajemmalle kuin elossa olevien ihmisyksi-
I6iden kohteluun. Vainajan ruumiin kasittelyyn ja sailytykseen liittyvat
seikat ovat merkityksellisia ihmisarvon loukkaamattomuuden kannalta.
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Pidan perusteltuna ja tarpeellisena, etta lakiin lisdtdan uusi 3 a luku vai-
najan ruumiin kasittelysta ja sailytyksesta.

Joitakin lakiteknisia huomioita

Lopuksi

10 a 8:n 3 momentissa saadettaisiin vainajan ruumiissa olevien hoitolait-
teiden poistamisesta. Yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta
momentin sanamuodossa Vviitattaisiin vain terveydenhuollon yksikkoihin.
Totean, ettd momentin sanamuoto ja perustelut eivat vastaa toisiaan.

10 a 8:n 4 momentissa puhutaan vainajan ruumiin kunnioittavasta saan-
telystd, ilmeisesti tarkoitetaan vainajan ruumiin kunnioittavaa kasittelya.

Lopuksi totean, ettd kuoleman toteaminen on merkityksellinen toimenpi-
de inhimillisesti, mutta myods koko perusoikeusjarjestelman ja ihmisoi-
keusjarjestelmén kannalta. Jokainen ihminen on kaikkien perusoikeuk-
sien ja ihmisoikeuksien haltija ja niiden taysimaaraisen suojan piirissa
eldessaan. Vasta, kun on selvaa, etta henkild ei enda eld, saattaa hanen
perusoikeuksiensa suoja lakata. Hallituksen esityksen luonnoksen saéa-
tamisjarjestysperusteluissa ei mielestani riittavan selkeasti ilmene, etta
yhtaaltd henkilén kuoleminen ja sen seuraukset ja toisaalta lakiehdotuk-
sessa saanneltavaksi ehdotettu menettely sen toteamiseksi, etta henkil
on kuollut ja tuon tapahtuman ajankohdan toteaminen, ovat valtiosaan-
tooikeudellisesti, oikeudellisesti ja tosiasiallisesti toisistaan erillisia. Ta-
man eron selkeyden puute rasittaa nahdakseni koko esitysta.

Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin

Esittelijaneuvos Kaija Tanttinen-Laakkonen

Asiakirja on hyvaksytty sahkdisesti asianhallintajarjestelméssa.



