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Maa ja Metsataluosministerid (1149/01.01/2017)
Lausunto

Hallituksen esitykseksi laeiksi riistanhoitomaksusta ja  pyyntilupamaksusta annetun lain ja
eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta.

Arvostamme suuresti sité, etté riistanhoitoyhdistysten toiminnan edellytysten
parantamiseen kiinnitetd&n voimakkaasti huomiota, koska riistanhoitoyhdistyksilla on
ratkaisevan tarkea rooli riistahallinnon ja riistantutkimuksen kenttatyéssa.
Parannustoimenpiteiden pitaisi olla kuitenkin sellaisia, joilla pystytazn sailyttamaan tai
jopa lisdamaéan metsastéjien aktiivisuutta ja kiinnostusta riistanhoitoyhdistystoimintaa
kohtaan. Pelkona on, ettd mita suurempiin yksikihin mennaan ja mité kaukaisemmaksi
ja vieraammaksi toimintaa johtava henkilé/henkilot koetaan, sitd vahemman 16ytyy
aktiivisuutta riistanhoitoyhdistystoimintaan.

Riistanhoitoyhdistykset

Riistanhoitoyhdistysten vapaaehtoinen yhdistyminen seké palvelujen yhdessé
tuottaminen on kannatettavaa ja taloudellisesti kannattavaa.

Emme kuitenkaan nde hyvéna asiana muodostaa isoja tuhansien jasenien yhdistyksia,
koska siind on vaarana, etta ldhihallinnon toiminnan etaantyessé toimintaa ei
metséastajien piirissd endd koeta ns. omaksi toiminnaksi ja siita jattaydytaan pois.
Vaarana on my@s viranomaistuminen.

Mielestamme kustannussaéastét isoissa yksikoissa ovat marginaaliset ja tulevien
vuosien kustannuskehitys on vaikeasti arvioitavissa.

Valtionavustuksen maksuperusteet

Mielestamme riistanhoitomaksun korotukselle on tarvetta riistanhoitoyhdistysten
toiminnan rahoituksen varmistamiseksi. Emme kuitenkaan nae hyvana ja
yhdenvertaisena esitysta valtionavustusten jakoperusteista.

- 1) Toiminnanohjauksen palvelutarve
Jakoperusteena riistanhoitoyhdistyksen jasenmaara tilanteessa, jossa
riistanhoitoyhdistys maksaa palkkaa toiminnanohjaajalle on helposti mitattavissa.
Vaihtoehtona riistanhoitoyhdistyksen toiminnanohjauksen ostaminen riistakeskuksen
palkkalistoilla olevalta viranhaltijalta, jolla on useiden riistanhoitoyhdistysten ohjaus
vastuullaan, etdannyttaa yhdistyksen toimintaa paikalliselta tasolta ja naivettaa
vapaaehtoistybn maéaraé pitkalla aikavalilla. Vaarana on myés palkkakulujen
kasvaminen, koska yhdistyksissé ja seuroissa on oltava kuitenkin yhteyshenkil®,
joka organisoi paikallistason kaytannon kenttatehtavat ( riistakolmiot,
ampumakokeet, kurssit, tutkinnot, muut koulutukset), koska ison alueen
toiminnanohjaajalla ei ole yksinkertaisesti aikaa hoitaa kaikkia tehtavia itse.

Esitetyn lakimuutoksen mukaan riistakeskus vastaisi rahan jaosta yhdistyksille. Jos
toiminnanohjaus on ostettu riistakeskukselta, niin herda kysymys onko riistakeskus



96

HARMAN RIISTANHOITOYHDISTYS 306 Lausunto 21.7.2017

oikea instanssi vastaamaan rahanjaosta tallaisessa tilanteessa. Kuka maarittelee
ostopalvelun hinnan alkuvaiheessa? Mika on yhdistyksen asema kun neuvotellaan
palkankorotuksista? Toinen epaselva asia on hallituksen toimintavalta. Jos yhdistys
on ostanut palvelun riistakeskukselta, niin onko rhy:n hallituksella oikeus sanoa irti
sopimus halutessaan?

2) Metsastyksen valvonta

Metséastyksen valvonnan maara ja tarve on hyvin vaikeasti mitattava asia, koska sita
tehdaan mm. koko ajan oman metséastyksen ohessa. Valvonnan tarve on syklisté
vaihdellen vuosittain hyvin paljon.

3) Suurriistakantojen hallinta

Mielestamme ei ole kohtuullista eika oikeudenmukaista ohjata riistanhoitomaksuin
kerattya (metsastajien) rahaa suurpetovahinkojen tai konfliktien ennalta
ehkaisemiseen tai tehtavien suorittamiseen. Riistanhoitoyhdistys ei ole milldan
tavoin vaikuttanut suurpetokantojen syntyyn tai olemassaoloon. Hirvikannan
hoitosuunnitelmat on valmisteltu ja sovittu sidosryhma neuvotteluissa sujuvasti ilman
ongelmia. Tahan saakka neuvottelujen jarjestelyistd on vastannut riistakeskus.

SRVA- toiminta on ollut vapaaehtoisty6ta paasaantoisesti. Taman toiminnan
rahoittaminen riistanhoitomaksuvaroista ei ole mielestamme oikeudenmukaista,
vaan toiminnan kuluja varten pitéisi varata valtion budjettiin erillinen maararaha
toiminnan kulujen peittamiseen.

SRVA-toiminta seka toiminta susireviirialueilla on kaikkien kansalaisten
turvallisuuden takaamiseen téhtaavaa toimintaa, erityisesti kun toiminta koskee
suurpetoihin liittyvaa toimintaa. Tehtavia voidaan verrata esim. poliisien
viranomaistoimintaan, jolla pyritdan takaaman kaikkien ihmisten turvallisuus.

4) Koulutuksia ja nuorisoty6ta
Koulutustarpeen ja nuorisotydn tarvetta ohjaa kysynta, joka vaihtelee vuosittain
paljon. Rahanjaon perusteena se on vaikeasti mitattavissa.

5) Riistalaskentoihin kannustaminen
Tama on erittdin kannatettava asia rahanjaon perusteena, mutta myés sen
rahallinen arvo on vaikea mitata.

6) Valtionmaiden metsastysjarjestelyiden palveluntarve

Valtionmaiden metsastyksen palvelut kohdentuvat hyvin epatasaisesti maassamme.
Naiden palvelujen jarjestamisesta riistanhoitoyhdistyksille koituvat kulut pitéisi
maksaa jostain muualta kuin riistahoitomaksuvaroista, esim. metsastajien
maksamista lupamaksuista, jotka he maksavat metsastiessaan valtionmailla.
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Yleisid huomioita esityksesta ja lakiehdotuksesta

Riistan elinymparistéjen hoito

Mielestamme ei ole oikein kayttaa riistanhoitomaksuin kerattyja varoja riistan
elinymparistéssa tapahtuneiden muutosten korjaamiseen. Naihin hankkeisiin on
ensisijaisesti rahoitus hankittava niilta tahoilta, jotka ovat aiheuttaneet elinympéristén
huonontumisen tai jopa pilaantumisen. EU-rahoituksen mahdollisuudet pitaisi
selvittda elinymparistdjen hoitohankkeissa.

Mielestamme Suomen Riistakeskuksen roolia valtionavustusten hallinnoitsijana ei
tulisi muuttaa nykyisestéan, vaan pitéisi pysyttaytya nykyisessa maa- ja
metsé&talousministerion alaisessa jarjestelméssa. Muutosehdotuksen vaikutus
Suomen riistakeskuksen suoriutumiseen tehtavasta nykyisella henkildstslla on 1dhes
mahdoton, eikd mielestdmme ole syyta lisata hallinnon kuluja eika byrokratiaa.
Lausunnonantaja on paatynyt samaan lopputulokseen ( 3.2 toteuttamisvaihtoehdot,
sivu 10, viimeinen kappale).

(3.3 Keskeiset ehdotukset sivu 11, kappale 5). Toiminnanohjausta vahvistettaisiin
kohdentamalla suurin osa riistanhoitomaksun korotuksen johdosta kertyvista
varoista riistanhoitoyhdistykselle tarjottavaan ammattimaisen toiminnanohjaajan
palkkaamiseen mahdollistavaan tukeen, mikali riistanhoitoyhdistykset yhdistyvt
vapaaehtoisesti. Yhdistys voisi jatkaa toimintaansa my&s vanhalla mallilla, jolloin
rahoitus maaraytyisi laissa sdadetyilld jakoperusteilla toiminnan tuotoksien mukaan.
Téaman mukaan riistanhoitomaksun korotuksesta suurin osa menisi
toiminnanohjaukseen vapaaehtoisissa yhdistymisissa. Kyseisessa tapauksessa ei
puhuta tuotoksista mitdan. Kaiken kaikkiaan varsinaiseen toimintaan ohjautuisi
pahimmassa tapauksessa pieni osa korotuksen tuomista varoista.

Lakien muutospaketin ja taustamuistion perusteella nayttaa silta, etta niissa
keskitytdan hallinnon rakenteisiin. Laadun ja tuottavuuden kannalta tarkeimmat asiat
jaisivat ennalleen.

Lain 7 §:44n ja 8 §:8an sisaltyy ristiriidan siemen. 7 §:n mukaan riistakeskuksen
johtaja huolehtii riistanhoitoyhdistysten tukemisen ja ohjauksen organisoinnista. 8
§:n mukaan riistanhoitoyhdistysten valvonnasta vastaa julkisten hallintotehtavien
paallikko tai julkisten hallintotehtavien paallikon nimittdma toimihenkilé. Rajanveto
tukemisen, ohjaamisen ja valvonnan valilla on kaytdnnéssa veteen piirretty viiva.
Kun lisaksi julkisten hallintotehtévien paallikké ei vastaa riistakeskuksen johtajalle
eika hallitukselle julkisiin hallintotehtaviin liittyvista toimistaan, ristiriitaisuudet
johtamisessa ovat mahdollisia, jos naiden henkildiden yhteistyd ei toimi

kunnolla. 7 §:n maérays siita, etta johtaja huolehtii riistanhoitoyhdistysten tukemisen
ja ohjauksen organisoinnista on tarpeeton, koska joka tapauksessa laitoksen johtaja
huolehtii aina kaiken toiminnan ohjauksen ja tuen organisoinnista. Mielestamme
lakiin ei tulisi kirjata sa&doksia, joilla ei ole juridista relevanssia.
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Kannanottomme esitykseen

- Toteamme esityksen eduskunnalle olevan kokonaisuutenaan puutteellisen. Esitys ei
anna riittavaa tietoa riistanhoitomaksuista kertyvien rahojen jakautumisesta,
huolimatta siita, ettéd perusteet on mainittu lakitekstiss&. Esityksessa mainittuihin
toiminnanohjauksen vahvistamiseen ja vapaaehtoiseen yhdistymiseen on varattu
suurin osa korotuksen johdosta kertyvista varoista, mutta sen osuutta ei tarkemmin
maéritelld ehdotuksessa. Myds muihin tehtaviin kohdistuvan rahoituksen
jakautuminen on epéselva. Esityksen vaikutusta metsastéjien aktiivisuuteen ei ole
selvitetty. Vaarana on, etté vapaaehtoinen riistahoitoyhdistystoiminta taantuu.
Esitamme lakiehdotuksen palauttamista uuteen valmisteluun.

Kauhavalla 21.7.2017
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