
Lausunto 
Riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta annetun lain muuttamisesta. 
Riistahallintolain muuttamisesta 

 
Pidämme hyvänä, että riistanhoitoyhdistysten toiminnan parantamiseen kiinnitetään huo-
miota. Riistanhoitoyhdistyksillä on tärkeä rooli riistahallinnon ja riistantutkimuksen kenttä-
työssä. Tarvitaan oleellista parannusta riistanhoitoyhdistysten toiminta edellytyksiin ja on 
hyvä, että nyt lausunnolla olevalla muutospaketilla pyritään tilannetta korjaamaan. 

On valitettavaa, että lakiluonnos tuli lausunnolle lomakauden aikana. Emme ole ehtineet 
käsitellä tätä lakiluonnosta riittävästi.   

Riistanhoitomaksun korottaminen kuudella eurolla on hyvä asia. Rahoituksen lisäys riis-
tanhoitoyhdistyksille on ainoa tie niiden kehittämiselle. 

Nykyisessä laissa riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta sen 3 §:ssä säädetään, et-
tä ”Tästä määrärahasta osoitetaan vuosittain Suomen riistakeskukselle ja riistanhoitoyh-
distyksille valtionosuus niiden käyttö- ja pääomamenoihin sekä metsästäjien ryhmävakuu-
tuksesta aiheutuviin menoihin.” 

Uudessa ehdotuksessa sanotaan: ”Tästä määrärahasta myönnetään vuosittain Suomen 
riistakeskukselle ja riistanhoitoyhdistyksille valtionavustus niille riistahallintolain (158/2011) 
2 §:ssä ja 14 §:ssä säädetyistä tehtävistä aiheutuviin käyttö- ja pääomamenoihin sekä 
metsästäjäin ryhmävakuutuksesta aiheutuviin menoihin. Valtionavustukseen sovelletaan 
valtionavustuslakia (688/2001), jollei tässä laissa toisin säädetä. Suomen riistakeskuksen 
menot rahoitetaan kokonaisuudessaan valtionavustuksella siltä osin kuin niistä ei peritä 
maksuja tai toimintaan ei saada muuta rahoitusta.”  Perusteluissa todetaan, että termino-
logian tulisi olla yhteneväinen valtionavustuslain kanssa. 

Mielestämme riistanhoitomaksuna kerättyä rahoitusta ei pidä kytkeä valtionavustukseen, 
koska mielestämme riistanhoitomaksu ei ole valtionavustusta yhdistyksille, vaan kulukor-
vaus suuresta vapaaehtoistyöstä, jota riistanhoitoyhdistyksissä tehdään. Mielestämme ke-
rätty riistanhoitomaksu pitää tulouttaan suoraan riistanhoitoyhdistysten toiminnan kehittä-
miseen.  

Jos tulevaisuudessa Suomen riistakeskuksen ja riistanhoitoyhdistysten saama valtion ra-
hoitus katsotaan valtionavustukseksi, johon sovelletaan valtionavustuslakia, olisi tähän la-
kiin kirjattava säännös, jonka mukaan riistanhoitomaksuina kerättävät varat tulee jakaa 
kokonaisuudessaan Suomen riistakeskukselle ja riistanhoitoyhdistyksille. 

Edelleen 3 §:ssä säädetään riistanhoitoyhdistyksille jaettavan rahoituksen jakamisperus-
teista. Mielestämme lain sanamuoto on hyvin ympäripyöreä ja sen perusteilla ei käytän-
nön jakoa voida tehdä. Se tulee vaatimaan tarkkojen mittareiden ja niiden laskentasääntö-
jen määrittämisen. Laissa pitäisi olla maininta, mikä organisaatio suunnittelee ja vahvistaa 
jaon perusteena olevat mittarit. Kun samassa pykälässä myös todetaan, että Suomen riis-
takeskus toimii valtionapuviranomaisena, se viitannee siihen, että riistakeskus myös 
suunnittelee yksityiskohtaiset jakoperusteet. Selvä ohje laista kuitenkin puuttuu. 

Toteamme vielä, että muistion mukainen aikataulu siirtymisessä uuteen varainjakoon on 
epärealistinen 

Lakien muutosehdotuksen taustamuistiossa on todettu, että hyvin suuri määrä riistanhoi-
toyhdistyksiä eivät ole järjestänyt metsästäjätutkintoon johtavia kursseja, muuta metsästä-
jien koulutusta tai nuorisotyötä. Tilasto ei anna oikeaa kuvaa todellisuudesta, koska monet 
pienet riistanhoitoyhdistykset ovat järjestäneet koulutusta yhteistyössä. Vaikka useamman 
yhdistyksen jäseniä on osallistunut tehtävään, se on voinut kirjautua yhtenä tapahtumana 
sen yhdistyksen nimiin, joka on ollut päävastuussa. Näin ollen koulutusta on ollut tarjolla 
tilaston antamaa kuvaa huomattavasti kattavammin. 



 

Riistanhoitoyhdistyksiin toiminnanohjaus on hyvin paikallista, metsästysseuroja ohjaavaa 
toimintaa, ainoastaan kirjanpito ja raportointi ovat yleispätevää. 

Muutospaketissa esitetään yhdistysten toiminnan kehittämistä seuraavasti:  

• vapaaehtoisten yhdistymisten avulla luodaan niin suuria yksiköitä, että niiden taloudel-
liset resurssit riittävät vähintään puolipäiväisen toiminnanohjaajan palkkaamiseen 

• Riistakeskus palkkaa toiminnanohjaajia, joilta yhdistykset ostavat palveluita 

• Yhdistys jatkaa nykyisellä mallilla. 

Lakiluonnoksella siis mahdollistetaan toiminnanohjauksen muuttaminen ammattimaiseksi. 
Emme näe hyvänä, että Riistakeskukset hoitaisivat toiminnanohjauksen. Riistanhoitoyh-
distykset tuntevat paremmin paikalliset olosuhteet ja niiden toiminta perustuu vapaaehtoi-
seen työhön suurimmaksi osaksi.   
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