Lausunto

Luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta
annetun lain ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Arvostamme suuresti sita, etta riistanhoitoyhdistysten toiminnan edellytysten parantami-
seen kiinniteta&n voimakkaasti huomiota. Riistanhoitoyhdistyksilla on ratkaisevan tarkeéa
rooli riistahallinnon ja riistantutkimuksen kenttatytssa. Riistahallintolakia uudistettaessa
riistanhoitoyhdistysten toimintaan ei kiinnitetty huomiota, vaan silloin laissa saéadeltiin val-
takunnan tason toiminta taysin uudelleen. Viimeisten kuuden vuoden kuluessa Suomen
riistakeskukselle on tullut runsaasti uusia tehtévia ja riistanhoitoyhdistysten toiminnan ke-
hittdminen ei ole toteutunut suunnitellulla tavalla. Aluetoimistoiden henkildvahvuus on séi-
lynyt lahes samana, mutta lédhes kaikilla henkil6illa on my6s valtakunnan tason tehtévia.
Alueen ja sen riistanhoitoyhdistysten palvelemiseen kaytettavissa oleva henkilotydmaara
on laskenut merkittéavasti kyseisena aikana. Tehostunut tietojarjestelma on osittain pai-
kannut tata vajetta ja yhdistysten tydkalut asioiden hoitamiseen ovat muuttuneet. Edel-
leenkin tarvitaan oleellista parannusta riistanhoitoyhdistysten toiminnan edellytyksiin ja tu-
kemiseen, jota nyt lausunnolla olevalla muutospaketilla pyritddn korjaamaan.

Pidamme valitettavana, ettad lakiluonnos tuli lausunnolle lomakauden aikana. N&ain ollen
emme ole ehtinyt riittavasti paneutua asiaan.

Riistanhoitomaksun korottaminen kuudella eurolla on kehittamistydssa oleellinen asia. Mi-
kéli se muutos ei mene jostakin syysta lapi, voidaanko muitakaan muutoksia toteuttaa?
Voidaanko Suomen riistakeskukselta nykytehtavilla irrottaa lahes kahta miljoonaa euroa
riistanhoitoyhdistysten palvelujen parantamiseen?

Nykyisessa laissa riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta sen 3 8:ssd sdadetdan, et-
td "Tastd maararahasta osoitetaan vuosittain Suomen riistakeskukselle ja riistanhoitoyh-
distyksille valtionosuus niiden kayttd- ja padomamenoihin sekd metsastéjien ryhméavakuu-
tuksesta aiheutuviin menoihin.”

Uudessa ehdotuksessa sanotaan: "Tasta maararahasta myonnetdan vuosittain Suomen
riistakeskukselle ja riistanhoitoyhdistyksille valtionavustus niille riistahallintolain (158/2011)
2 8:ssa ja 14 8:ssa saadetyistd tehtdvistd aiheutuviin kayttd- ja padomamenoihin seka
metsastajain ryhméavakuutuksesta aiheutuviin menoihin. Valtionavustukseen sovelletaan
valtionavustuslakia (688/2001), jollei tassa laissa toisin saadeta. Suomen riistakeskuksen
menot rahoitetaan kokonaisuudessaan valtionavustuksella siltd osin kuin niista ei perita
maksuja tai toimintaan ei saada muuta rahoitusta.” Perusteluissa todetaan, etta termino-
logian tulisi olla yhtenevéinen valtionavustuslain kanssa.

Mielestamme nykyinen sanamuoto on parempi. Valtionavustuslakia ei tulisi soveltaa
Suomen riistakeskukselle ja riistanhoitoyhdistyksille jaettavaan valtionosuuteen. Riistan-
hoitoyhdistysten jasenet suorittavat riistanhoitomaksujen muodossa l&hes kokonaan riis-
tahallinnon ja riistantutkimuksen kustannukset, jotka muilla hallinnonaloilla menevat ylei-
seen budjettirahoitukseen. Lisaksi RKTL:n muutaman vuoden takaisen tutkimuksen mu-
kaan riistahallinnon ja riistantutkimuksen tyosta alle 100 henkilotyovuotta on palkallista
henkiloty6ta ja yli 350 henkildtydvuotta on riistanhoitoyhdistysten jasenten vapaaehtois-
tyota. Vapaaehtoistyd on ratkaisevan tarkea riistahallinnon ja riistantutkimuksen suoritus-
kyvylle ja laadulle. Valtionosuuden maksamisessa Suomen riistakeskukselle ja riistanhoi-
toyhdistyksille ei ole kysymys yleishyddyllisen toiminnan avustamisesta, vaan se on valti-
on maksamaa korvausta siitd, etta julkishallinnolliset yhteisot suorittavat viranomaisille
kuuluvaa hallintoty6ta.



Jos tulevaisuudessa Suomen riistakeskuksen ja riistanhoitoyhdistysten saama valtion ra-
hoitus katsotaan valtionavustukseksi, johon sovelletaan valtionavustuslakia, olisi tahan la-
kiin kirjattava saanngs, jonka mukaan riistanhoitomaksuina kerattavat varat tulee jakaa
kokonaisuudessaan Suomen riistakeskukselle ja riistanhoitoyhdistyksille.

Edelleen 3 §:ss& saadetdan riistanhoitoyhdistyksille jaettavan rahoituksen jakamisperus-
teista. Mielestamme lain sanamuoto on hyvin ympéaripytrea ja sen perusteilla ei kaytan-
non jakoa voida tehda. Se tulee vaatimaan tarkkojen mittareiden ja niiden laskentasaanto-
jen maarittamisen. Laissa pitéaisi olla maininta, mika organisaatio suunnittelee ja vahvistaa
jaon perusteena olevat mittarit. Kun samassa pykaldssa myos todetaan, ettd Suomen riis-
takeskus toimii valtionapuviranomaisena, se viitannee siihen, etta riistakeskus myos
suunnittelee yksityiskohtaiset jakoperusteet. Selva ohje laista kuitenkin puuttuu.

Toteamme vield, ettd muistion mukainen aikataulu siirtymisessa uuteen varainjakoon on
eparealistinen

Olemme huolissamme myos talouden toteutumisesta. Esityksen perusteluissa todetaan
riistanhoitomaksuun korotuksen tuovan noin 1,8 miljoonaa euroa lisdé tulokertymaa riista-
hallinnolle. Tasta lisakertymasta merkittdva osuus ohjattaisiin riistanhoitoyhdistysten pal-
veluun, siis myds ammattimaisten toiminnanohjaajien palkkaamiseen Suomen riistakes-
kukseen. Suunniteltu lisdkertyman toteutuminen on epavarmaa, koska LUKE:n selvitysten
mukaan riistanhoitomaksun suorittaa vuosittain yli 100.000 sellaista metséastajaéa, jotka ei-
vat metséastysvuoden aikana kay kertaakaan metsastamasséa. On vaikea arvioida, merkit-
seekd kuuden euron kertakorotus riistanhoitomaksuun sita, ettd maksamatta jattavien
henkildiden maara lisdantyy, mutta tdma riski on olemassa.

Lakien muutosehdotuksen taustamuistiossa on todettu, etta hyvin suuri méara riistanhoi-
toyhdistyksia eivat ole jarjestanyt metsastajatutkintoon johtavia kursseja, muuta metsasta-
jien koulutusta tai nuorisoty6ta. Tilasto ei anna oikeaa kuvaa todellisuudesta, koska monet
pienet riistanhoitoyhdistykset ovat jarjestaneet koulutusta yhteistydssa. Vaikka useamman
yhdistyksen jasenid on osallistunut tehtdvaan, se on voinut kirjautua yhtena tapahtumana
sen yhdistyksen nimiin, joka on ollut paavastuussa. Nain ollen koulutusta on ollut tarjolla
tilaston antamaa kuvaa huomattavasti kattavammin.

Riistanhoitoyhdistyksiin ei ole aina helppo I6ytaa uusia toiminnanohjaajia. Riistanhoitoyh-
distyksen toiminnanohjaus on kokonaisuudessaan sitovaa, eika tyossa kayvilla henkildilla
useinkaan ole mahdollista kayttaa vapaaehtoiseen toiminnanohjaukseen niin suurta re-
surssia kuin tydn kunnollinen jarjestdminen edellyttaisi.

Muutospaketissa esitetédan yhdistysten toiminnan kehittdmista seuraavasti:

e vapaaehtoisten yhdistymisten avulla luodaan niin suuria yksikdita, etta niiden taloudel-
liset resurssit riittdvat vahintdan puolipivaisen toiminnanohjaajan palkkaamiseen

¢ Riistakeskus palkkaa toiminnanohjaajia, joilta yhdistykset ostavat palveluita
e Yhdistys jatkaa nykyisella mallilla.

Lakiluonnoksella siis mahdollistetaan toiminnanohjauksen muuttaminen ammattimaiseen
suuntaan, mutta  kaytdnndssd  suunnittelutyotd  palkallisen  toiminnanohjauk-
sen jarjestamisesta ei ole tehty. Kehittdmien edellyttaa huolellista aluetason suunnittelua,
jossa riistanhoitoyhdistysten tulee olla konkreettisesti mukana.
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