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Lausunto luonnoksesta esitykseksi eduskunnalle liikenne- ja viestintaministerion hallinnonalan
lainsdaadantoon tehtaviksi muutoksiksi

Elinkeinoelaman keskusliitto ry (EK) kiittdd mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen
esitykseksi eduskunnalle liikenne- ja viestintaministerion hallinnonalan lainsadadantoontehtaviksi
muutoksiksi. Lausuntonaan EK esittda asiasta seuraavaa.

1. Yleista

EK pitaa esityksen tavoitteita terveyden turvaamiseksi sindnsa perusteltuina ja kannatettavina. Jotta
oikeus elamaan ja terveeseen ymparistoon tulee turvatuksi, voidaan joutua rajoittamaan muita
perusoikeuksia. Tallaisten rajoitusten tulee olla kuitenkin tasmallisia ja tarkkarajaisia ja niiden tulee
kohdistua oikeasuhtaisesti. Rajoitusten tulee olla mahdollisimman tarkkaan kohdennettuja ja
ajallisesti rajattuja vain valttamattomaan. EK toteaa, etta esityksessa ehdotetaan lainsdadantoa
normaaliolojen toimivaltuuksiin perustuen. EK kiinnittda huomiota siihen, etta tallainen
perusoikeuksia rajoittava saantely edellyttaa perusteellista ja tarkkaa arviota perusoikeuksien
rajoittamisen edellytyksista.

Lakiehdotuksissa olisi kyse periaatteellisesti hyvin laajoista toimivaltuuksista rajoittaa ilmatilan ja
vesialueiden kayttoa ja nain rajoittaa liikkumista. Liikkumisrajoitukset vaikuttavat usein suoraan
myos elinkeinovapauden toteutumiseen. EK toteaa, ettda normaaliolojen lainsdadanndssa on hyvin
vahan liikkumisvapauden alueellista rajoittamista koskevia toimivaltuuksia. Lahtokohtaisesti
pidempikestoisista alueellisista liikkumisrajoituksista, kuten esimerkiksi poliisilain 9 luvun 8 §:n
mukaisista rajoituksista, paattaa valtioneuvosto tai asianomainen ministerié. Oikeutta tilapaisiin
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liikkumisvapauden rajoituksiin on annettu virastotasolla yksittdisenkin virkamiehen tehtavaksi.
Piddmme perusteltuna, etta jatkovalmistelussa arvioitaisiin vield, milld tasolla esitysluonnoksessa
esitettyja rajoituksia on perusteltua tehda. Kiinnitamme huomiota siihen, etta laajakantoisten tai
periaatteellisesti tarkeiden rajoitusten osalta olisi perusteltua arvioida niitd koskevan paatoksenteon
viemistd valtioneuvoston yleisistunnon kasiteltavaksi. Lyhytkestoiset ja kiireelliset rajoitukset on
perusteltua kdsitelld virastotasolla, jotta ne eivdat meneta merkitystdaan prosessin keston vuoksi,
mutta piddmme tarkeana harkita, etta olisiko pidempikestoisempia rajoituksia tarpeen vieda
valtioneuvoston ratkaistavaksi. Tallaista mallia on ehdotettu esitysluonnoksen 3. lakiehdotuksen 126
a §:n 4. momenttiin.

Esitysluonnoksessa viitataan useissa kohdissa siihen, etta esityksen tarkoitus on tuoda viranomaisten
kayttoon uudenlaisia toimivaltuuksia, jotta koronaepidemian torjunnassa ei tarvitsisi turvautua
valmiuslain aktivoimiseen ja valmiuslain mukaisiin toimivaltuuksiin. Kiinnitamme huomiota siihen,
ettd valmiuslaki on perustuslain sdadatamisjarjestyksessa poikkeuslakina hyvaksytty saados.
Valmiuslain mukaiset toimivaltuudet tulee pitda selvasti erillaan tavallisena lakina kasiteltavasta
lainsdadannosta.

Lakiehdotukset
2. Lakiehdotusten maaritelmien epatarkkuudesta

EK pitda ongelmallisena sitd, etta lakiehdotuksien sisdltamat rajoittamistoimivaltuudet on jatetty
muotoilultaan hyvin avoimeksi.

Lakiehdotuksissa 1 ja 2 viitataan rajoittamiseen "terveysturvallisuuden" vuoksi. Lakiehdotuksessa tai
sen perusteluissa ei kuitenkaan maaritella tatd maaritelmaa muuten kuin 2. lakiehdotuksen osalta.
Lisaksi 5. lakiehdotuksessa taas kadytetdaan rajoittamisperusteena fraasia "terveyden turvaamiseksi".
EK pitaa valttamattomana, etta lakien sujuvan soveltamisen turvaamiseksi lakiehdotuksiin lisattaisiin
ndita fraaseja koskevat maaritelmat pykalatasolle, joita voitaisiin tasmentaa perusteluissa. Esitetyn
kaltaisten perusoikeuksia mahdollisesti rajoittavien pykalien tulisi olla ymmarrettavissa pykalien
lukemisella. Se, etta yhden lakiehdotuksen osalta maaritelladn tarkemmin, mita maaritelmalla
tarkoitetaan ja muiden osalta ei, jattaa epaselvyyden, miten muiden lakiehdotusten kohdalla
maaritelmia tulisi tulkita.

EK pitdaa ongelmallisena, ettd 4. lakiehdotuksen 21 §:33n ja 5. lakiehdotuksen 100 §:433n esitetdan
toimivaltaaperustetta toimia eri tavalla "yhteiskunnan poikkeuksellisen tilanteen johdosta". EK pitaa
ongelmallisena, ettd tata fraasia ei maaritelld pykalatasolla eika lakiehdotuksen perusteluissa.
"Yhteiskunnan poikkeuksellinen tilanne" ei fraasina saa sisalt6d mistdan normaaliolojen
lainsdadannosta, minka vuoksi analoginen tulkintakaan ei ole mahdollista. EK pitda erityisesti
ongelmallisena, etta liikkumisvapauden ja elinkeinovapauden rajoittaminen vesiliikennelain 100 §:n
perusteella voisi perustua tallaiseen maaritelmaan, jonka sisaltd on jatetty taysin avoimeksi. EK pitaa
valttamattomana, ettd kyseinen maare joko poistetaan lakiehdotuksesta tai sen sisdltéo maaritellaan
pykalatasolla ja tarvittaessa tasmennetaan perusteluissa.
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3. Rajoitusten kohdentaminen tarkkarajaisesti vain valttamattomaan

EK pitaa erittdin ongelmallisena, etta lakiehdotuksessa ei kuvata lainkaan missa tilanteissa
liikkumisrajoitusta merkitseva vesialueen kokonainen tai osittainen sulkeminen ja vesiliikenteen
rajoittaminen katsottaisiin valttamattomaksi. Lakiehdotuksessa esitetdaan viranomaiselle laajoja ja
poikkeuksellisia toimivaltuuksia, mutta lakiehdotuksesta puuttuu kuvaus niista tilanteista, joissa
nama toimenpiteet voisivat olla valttamattomia, oikeasuhtaisia ja hyvaksyttavia. Vastaava ongelma
liittyy ilmatilan sulkemiseen. EK katsoo, etta toimivaltuuksien kdyton tulisi olla rajoitettua siten, etta
edellytykseksi toimenpiteiden kaytolle asetettaisiin, etta lievemmat ja liikkumisrajoitusta vahemman
haittaavat toimenpiteet katsotaan riittamattomaksi.

Liikennepalveluista annettuun lakiin esitetaan lisattavaksi pysyva toimivalta Liikenne- ja
viestintdvirastolle 14 paivan ajaksi kieltda, rajoittaa tai asettaa ehtoja lentoliikenteen harjoittamiselle
poikkeuksellisen epidemian leviamisen rajoittamiseksi. EK toteaa, ettd Suomen kansainvalinen
saavutettavuus matkustajaliikenteessa on merkittavissa maarin riippuvaista hyvista lentoyhteyksista.
Suomen maantieteellinen sijainti huomioiden voidaan todeta, etta lentoliikenteen rajoittaminen
vaikuttaa huomattavasti suomalaisten liikkkumisvapauteen seka oikeuteen palata ja lahtea maasta.
Lentoliikenteen rajoittaminen rajoittaisi myos merkittavalla tavalla elinkeinovapautta. Tasta syysta
lentoliikenteen kieltdminen ja rajoittaminen ovat periaatteellisesti merkittavia ja ankaria
toimenpiteita, joiden tulisi olla kdytdssa vasta viimesijaisesti. Tartuntataudin leviamisen
ehkdisemisessa elinkeinoelaman ja yhteiskunnan normaali toiminta edellyttds, etta tartuntatautien
leviamista ehkaistdan vain valttamattomilla ja oikeasuhtaisilla toimenpiteilla. Esitettyjen
lentoliikennetta koskevien toimivaltuuksien oikeasuhtaisuutta olisi tarpeen arvioida
jatkovalmistelussa. Esitykseen olisi joka tapauksessa syyta tdsmentaa siten, etta lentoliikenteen
kieltdmisen ja rajoittamisen tulee olla viimesijainen keino, kun muut keinot, kuten esimerkiksi
testaamista koskevat toimenpiteet, joita on esitetty esityksessa HE 137/2020 vp eivat ole riittavia.

Kolmannen lakiehdotuksen 126 a §:n 4. momentissa esitetdaan tarkkarajaista ajallista rajoituksen
kestoa koskevaa sddannostd, jonka mukaan 14 vuorokaudeksi rajoitus voi olla liikenne- ja
viestintdviraston tekema ja sen ylittavan keston paatoksen tulee tapahtua valtioneuvostossa. Sen
sijaan vesiliikennelain 100 §:ssa eika pykalaehdotusta koskevissa perusteluissa sen sijaan ei
esitettdisi mitdaan ajallista kestoa rajoitukselle. Lahtokohtaisesti kaikki paatosperusteiset
perusoikeuksien rajoittamiset ovat olleet nykyisessa lainsaadannossa sidottuja maaraaikaan. EK
pitda valttamattomana, etta pykalaan lisataan rajoitukselle maksimikesto. Mikali rajoituksen peruste
on vield olemassa ensimmaisen maardajan paatyttya, voisi sitd sen paatyttya jatkaa erillisella
paatokselld. EK pitaa tarkeana, ettei perusoikeuksia voida rajoittaa muuten kuin rajoitetulla kestolla.

Vesiliikennelain 100 §:n 3 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi sdidnnokset siita, etta vesialueen
kayton rajoituksia koskevat paatdkset voivat koskea alueen kaikkea liikennetta tai vain osaa
liilkenteesta. EK esittda lisattavaksi momenttiin sdannosta siitd, ettd rajoittamista koskevassa
harkinnassa tulee arvioida viran puolesta rajoituksen alueellista kohdentamista ja ajallista kestoa.
Lisdayksessa tulisi maaritella, etta rajoituksen alueellinen ja ajallinen kesto tulee kohdentaa vain
valttamattomaan rajoitukseen. EK katsoo, ettd esimerkiksi satamaan saapuvan vesialukseen voi olla
perusteltua kohdistaa viranomaistoimia koronaviruksen levidmisen ehkdisemiseksi, jos on tiedossa,
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ettd vesialuksella on iso maara koronaviruksen tartunnan saaneita. Talta osin lakiehdotuksen 100 &:n
muutosesitys on perusteltu. EK pitda valttamattomana arvioida uudelleen, onko vesialueen
sulkeminen kokonaan muuten kuin aivan lyhytaikaisesti perusteltua.

4. Ladketieteellisen selvityksen merkitys rajoituspaatoksien tekemisessa

Siltd osin, kun esitysluonnoksessa viitataan rajoitusten tekemiseen terveysturvallisuuden
perusteella, olisi EK:n mukaan perusteltua ottaa rajoitusharkinnan kriteeriksi THL:n tai muun
terveysviranomaisen selvitys terveysturvallisuustilanteesta. Vastaavaa tapaa sitoa rajoittamisen
edellytykset terveysviranomaisten arvioon on kaytetty esimerkiksi hiljattain lausuntokierroksella
olleessa esitysluonnoksessa tartuntatautilain muutokseksi (STM083:00/2020). EK katsoo, etta
terveysperusteisesti tapahtuvassa rajoittamisessa tulisi edellytyksena asianmukaisen
ladketieteellisen selvityksen kayttaminen paatdksen perusteena.

5. Paatoksista tiedottaminen

Lakiehdotusten 1-3 ja 5 mukaiset rajoitukset voivat vaikuttaa hyvinkin laajaan henkildpiiriin. Sen
vuoksi sdaadosehdotuksia olisi syyta tasmentaa siten, etta rajoitusten tekemisesta tulee tiedottaa
riittavan laajasti.

6. Muutoksenhakuoikeus

Esitysluonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, miten rajoituksia koskeva muutoksenhakuoikeus on
ajateltu jarjestettavaksi. EK pitda tarkeana, ettd jatkovalmistelussa esitysluonnosta tasmennettaisiin
muutoksenhakuoikeuden osalta.

Kunnioittavasti

Elinkeinoelaman keskusliitto EK

Lainsdadanto ja hallinto

Tommi Toivola

Johtaja

Koskentausta Lauri
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