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HALLITUKSEN ESITYS LIIKENNE- JA VIESTINTAMINISTERION HALLINNONALAN LAINSAADANTOON
TEHTAVIKSI MUUTOKSIKSI - LAUSUNTOYHTEENVETO

Hallituksen esitysluonnos liikenne- ja viestintdministerion hallinnonalan lainsaadantéon tehtaviksi muutoksiksi oli
lausuntopalvelu.fi —sivustolla avoimessa lausuntomenettelyssa 25.9.-9.10.2020 valisena aikana. Ahvenanmaan
maakunnalle ldhetettiin erillinen lausuntopyyntd ja lausunto saatiin 1.10.2020. Lausuntoja annettiin yhteensa 24.

Lausunnon antoivat: Ahvenanmaan maakunnan hallitus, oikeusministerid, puolustusministerio, sisaministerio,
sosiaali- ja terveysministerid, ty6- ja elinkeinoministerid, valtiovarainministerio, ymparistoministerio, Huoltovar-
muuskeskus, limatieteen laitos, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Liikenne- ja viestintavirasto, Poliisihallitus, Rajavar-
tiolaitos, Vaylavirasto, Finnair Oyj, FinnHEMS Oy, Elinkeinoelaméan keskusliitto EK, Keskuskauppakamari, Mat-
kailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry, Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry, Suomen Satamaliitto ry, Suomen
Varustamot ry ja Traffic Management Finland Oy.

YHTEENVETO

- Saatu lausuntopalaute oli kahtiajakoista. Viranomaistahot eivat joko lausuneet esityksesta tai
tukivat esitysta, kun taas toimialan edustajat suhtautuivat ehdotuksiin kielteisesti tai jopa vas-
tustivat esitysta.

- Esityksen tavoitetta suojella vaestdn terveyttd pidetdan kannatettavana, mutta Liikenne- ja vies-
tintavirastolle mydnnettavaa toimivaltaa rajoittaa liikkkumista pidetaan tarpeettoman voimak-
kaana keinona tavoitteen saavuttamiseksi.

- Lausunnoissa nousee erityisesti esiin huoli perusoikeuksien rajoittamisedellytysten tayttymi-
sestd. Lausuntojen mukaan perusoikeuksien rajoittamisedellytyksia ei ole arvioitu riittavasti,
eikd esimerkiksi tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusten nahda tayttyvan pykalaehdotusten
yleisluontoisuuden ja avoimuuden vuoksi. My6skaan muita, vahemman perusoikeuksia rajoitta-
via toteuttamisvaihtoehtoja ei ole tarkasteltu. Oikeusministerion lausunnon mukaan esityksessa
tulisi tarkastella perusoikeuksia nyt tarkasteltujen yhdenvertaisuuden, liikkumisvapauden seka
ty0- ja elinkeinovapauden liséaksi myos perhe-elaméan suojaa (PL 10 8) kannalta. Esityksen vaiku-
tuksia on kuvattava tarkemmin, jotta perusoikeusarviointi voidaan tehda huolellisesti.

- Lausunnoissa kiinnitetddn huomiota kasitteiden maarittelyyn. Esimerkiksi kasitteita liikenteen
terveysturvallisuus ei esityksessa ole maaritelty. Myos sellaisten kasitteiden, jotka voivat sekoit-
tua valmiuslain ja poikkeusolosdantelyn terminologiaan, kayttoa tulisi selkeyttaa.

- Oikeusministerio esitti lausunnossaan, etta Ahvenanmaan maakunnan kanssa olisi syyta kayda
vuoropuhelua esityksesta.

- Saadun lausuntopalautteen johdosta esitysta tulee tdydentaa. Erityisesti on tdydennettava esi-
tyksen perusoikeusvaikutusten arviointia seka sédatamisjarjestysta. Lausunnoissa nousee erityi-
sesti esiin huoli perusoikeuksien rajoittamisedellytysten tayttymisestd. Lausuntojen mukaan pe-
rusoikeuksien rajoittamisedellytyksia ei ole arvioitu riittavasti, eika esimerkiksi tdsmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimusten ndhda tayttyvan pykalaehdotusten yleisluontoisuuden ja avoimuu-
den vuoksi. Myéskaan muita, vahemman perusoikeuksia rajoittavia toteuttamisvaihtoehtoja ei
ole tarkasteltu. Oikeusministeridon lausunnon mukaan esityksessa tulisi tarkastella perusoikeuk-
sia nyt tarkasteltujen yhdenvertaisuuden, liikkumisvapauden seka tyo- ja elinkeinovapauden li-
saksi myds perhe-elaméan suojan (PL 10 8) kannalta. Esityksen vaikutuksia on kuvattava tarkem-
min, jotta perusoikeusarviointi voidaan tehda huolellisesti.
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KOOSTE YKSITTAISISTA LAUSUNNOISTA

Ahvenanmaan maakunnan hallitus: Maakunnan hallitus toteaa, ettd Ahvenanmaan itsehallintolain 27 &:n 13
ja 14 kohtien mukaan valtakunnalla on lainsdadantovalta koskien kauppamerenkulkua seka ilmailua ja 18 8:n 21
kohdan mukaan Ahvenanmaan maakunnalla on lainsdadantévalta koskien veneliikennetta ja paikallisen merilii-
kenteen vaylia.

Maakunnan hallitus katsoo samoin kuin esityksessa, etta siltd osin kuin ehdotus koskee kauppamerenkulkua ja
ilmailua Ahvenanmaan itsehallintolaissa tarkoitetussa merkityksessa, tulevat sdannokset sovellettaviksi Ahve-
nanmaalla. Silté osin, kuin sdédnndkset tai mahdolliset tulevat maaraykset ja Liikenne- ja viestintaviraston yksit-
taiset paatdkset koskevat veneliikennetta itsehallintolaissa tarkoitetussa merkityksessa, ei niitd sovelleta Ahve-
nanmaalla.

Ehdotetuilla sdannoksilla, jotka koskevat kauppamerenkulkua ja ilmailua, voi olla merkittavia vaikutuksia Ahve-
nanmaalla. Sddnnokset oikeuttavat Liikenne- ja viestintaviraston tietyissa olosuhteissa tekemaan paatoksia
jotka rajoittavat — tai aaritapauksessa jopa kieltavat — aluksia ja lentoliikennetta saapumasta ja lahteméasta Ah-
venanmaalta. Koska Ahvenanmaa on saari, ovat ndma valttamattomia huoltovarmuudelle ja yhteiskunnan toimi-
vuudelle, mikali paatdkset ovat voimassa pitkdan. Ottaen huomioon liikenteen merkityksen Ahvenanmaalle, na-
kee maakunnan hallitus, etté lakiehdotusta tulisi taydentdd méaarayksilla, joiden mukaan Liikenne- ja viestintavi-
rasto neuvottelee maakunnan hallituksen kanssa ennen kuin maarayksia ja paatoksia sovelletaan Ahvenan-
maalla.

Maakunnan hallitus huomauttaa myos, etta esityksessa "Soveltaminen Ahvenanmaalla” -otsikon alla ensimmai-
nen kohta koskee poikkeusoloja ja valmiuslakia. Nyt ehdotuksessa tarkoitetaan sdantelya, jota sovelletaan, kun
valmiuslaki ei ole voimassa. Muotoilu valmiuslaista muodostuu sen takia harhaanjohtavaksi tdssa yhteydessa ja
se pitaisi poistaa. Muut maininnat lainsdddantdvallasta ja sovellettavuudesta Ahvenanmaalla voivat kuitenkin
jaada. Niisté tulee selvaksi, etta siina méarin kuin ehdotetut sddnndkset koskevat Ahvenanmaan lainséadanto-
valtaan kuuluvia asioita, ne eivat ne tule sovellettavaksi Ahvenanmaalla.

Oikeusministerid: Tallaisten pysyvien, tavanomaiseen lainsdadant6on tehtavien muutosten on perustuslakiva-
liokunnankin edellyttamalla tavalla perustuttava huolelliseen valmisteluun ja sééantelyn on taytettava perusoi-
keuksien rajoitusedellytykset. Oikeusministerioé korostaa, etté varautumista koskevien saannésten ottamisessa
normaalilainsdadantdon tulee olla erityisen tarkkana perusoikeuksien rajoitusedellytysten tayttymisesta. Val-
miuslakiin ja kayttdonottoasetuksiin sek& ndiden nojalla annettuihin asetuksiin sisdltyvaa saantelya ei tule siirtda
normaalilainsdadantoon tavalla, joka hamartaa poikkeusolojen ja normaaliolojen valista rajaa. Voidaan lisaksi
todeta, etté tallaiseen sdantelyyn vaistamatta liittyy sellaisia yleisempiékin, mahdollisesti myds muussa lainsaa-
danngdssé ja muilla hallinnonaloilla esille nousevia kysymyksia siité, miten tallaisessa sdantelyssa tulisi huomi-
oida esimerkiksi mekanismit, toimivaltuudet ja asiantuntemus terveysturvallisuuden edellyttdmien valttamatto-
mien toimien arvioimiseksi ja millainen s&antely tulisi keskittda pikemminkin tartuntatautilakiin kuin kuhunkin
substanssilakiin. Oikeusministerit pitda perusteltuna, etta sellaiset pysyvaisluonteisiksi ja nimenomaisesti tar-
tuntatautien torjuntaan tarkoitetut rajoitustoimivaltuuden, joiden kaytté edellyttaa myds THL:n asiantuntemusta,
olisi asianmukaisinta keskittaa tartuntatautilakiin seka valmistella kiinteassa yhteistydossa sosiaali- ja terveysmi-
nisterion kanssa.

Perustuslakivaliokunta on mietinnéssaan (PeVL 11/2020 vp) todennut, ettd sen mielesta oikeus liikkua vapaasti
paikasta toiseen on ihmisyksilon itsem&aréddmisoikeuden tarkeé osatekija. Perustuslain 9 §:n 1 momentti kattaa
valiokunnan mielesta oikeuden liikkua maassa paikkakunnalta toiselle ja yksittdisen paikkakunnan sisélla. Valio-
kunta piti kasittelyssdan olevia, ehdotettuja rajoituksia (nk. Uudenmaan sulku) liikkumisvapauteen erittain olen-
naisena puuttumisena perusoikeuksiin.

Valiokunta on edelleen painottanut, etté syvallekayvaa puuttumista perustuslain 9 8:ssa turvattuun liikkumisva-
pauteen merkitseva rajoitus voidaan perustaa vain tdsmalliselld ja tarkkarajaisella saantelylla eika esimerkiksi
perusteluissa tehdyin maininnoin (PeVM 11/2020 vp).

Yleisesti voidaan todeta, ettd ehdotettuihin liikkumisvapautta rajoittaviin sddnndsehdotuksiin ei ole sisallytetty
saannoksia siitd, etté henkilolla olisi oikeus palata koti- tai asuinpaikkakunnalleen eikéa kaikissa kohdin myos-
kaan saannoksia rajoituksen kestosta. Myds soveltamisedellytykset jaavat hyvin avoimiksi. Luonnoksessa ei ole
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kasitelty juuri lainkaan liikkumisrajoitusten kaytdnndssa aiheuttamia haittoja. Liikkumisvapautta on kasitelty aino-
astaan maahan saapumisen ja maasta lahtemisen nakékulmasta, ja tamakin puutteellisesti. Esitysluonnos nayt-
taytyy ongelmallisena perustuslain 9 §:n likkumisvapaussaéantelyn kannalta.

Ehdotus on monilta osin merkityksellinen perus- ja ihmisoikeuksien kannalta. Ehdotukset merkitsisivét edella
mainituin tavoin erityisesti perus- ja ihmisoikeutena turvatun liikkumisvapauden rajoittamista. Ehdotetun saante-
lyn voidaan arvioida rajoittavan myds muita perusoikeuksia, kuten perhe-eldméan suojaa (PL 10 §) ja elinkeinon-
vapautta (PL 18 8) seka yhdenvertaisuutta (PL 6 8). Tallaisen sdantelyn on taytettava perusoikeuksia rajoittavan
saantelyn edellytykset eli yleiset, ja tietyissa tapauksissa erityiset, rajoitusedellytykset.

Yleiset perusoikeuksien rajoitusedellytykset ovat vaatimukset lailla sdatamisesta, lain tasmallisyydesté ja tarkka-
rajaisuudesta, rajoituksen hyvaksyttavyydestd, rajoituksen suhteellisuudesta, perusoikeuden ydinalueen koske-
mattomuudesta, oikeusturvajarjestelyjen riittdvyydesta ja ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisesta. Jos nama
edellytykset eivat sdéntelyssa tayty, ehdotettua lakia ei voida saataa tavallisen lain saatamisjarjestyksessa.

Oikeusministerit korostaa ottaen huomioon asian luonne ja varsin pitkélle menevat perusoikeusrajoitukset, etta
luonnoksen osalta korostuu tarve ottaa huomioon perusoikeusrajoitusten oikeasuhtaisuuden ja valttamattomyy-
den vaatimukset. Ehdotettavan sdantelyn tueksi on kyettava esittamaan perusoikeusjarjestelmén kannalta hy-
vaksyttavat perustelut seka saataa toimivaltuuksista tarkkarajaisesti ja tasmallisesti.

Luonnoksen perusteella jaa epaselvéksi, mita terveysturvallisuus ja sen yllapitaminen tassa yhteydessa tarkoit-
tavat. Tata on valttamatonta tarkentaa, silla terveysturvallisuuden yllapitamisella perustellaan merkittavia perus-
oikeuksia rajoittavia toimivaltuuksia. Ainoa maaritelmé on ilmailulain muuttamista koskevissa sdaddskohtaisissa
perusteluissa, jossa todetaan, ettd ilmailulaissa terveysturvallisuuden yllapitamisella tarkoitettaisiin vaeston suo-
jaamista laajoja terveysvaikutuksia omaavilta uhkilta, jotka kohdistuvat ihmisten henkeen ja terveyteen.

Koska luonnoksessa ei ole arvioitu ehdotettujen toimenpiteiden suhdetta terveysturvallisuuden yllapitdmiseen
tai sitd, mitd terveysturvallisuudella tarkoitetaan ja mika siten on ehdotetun sééntelyn tosiasiallinen kayttéala, on
mahdotonta asianmukaisesti arvioida ehdotetun sdantelyn hyvaksyttavyytta perusoikeusjarjestelman kannalta.

Liséksi jaa monin paikoin epaselvaksi, kytketadnké ehdotetut toimenpiteet todella terveysturvallisuuden yllapita-
miseen. Liikenne- ja viestintavirasto voisi esimerkiksi paattaa terveysturvallisuuden yllapitdmiseksi nopeusrajoi-
tuksista vesialueella tai vaylalla. Esitysluonnoksesta ei ilmene, miten vesiliikenteen nopeusrajoituksilla ediste-
tdan terveysturvallisuutta. Toisaalta sdatamisjarjestysperusteluissa vesiliikennelakiin ehdotettavien muutosten
osalta on todettu, ettd ehdotettu rajoitus on valttdmaton esimerkiksi alueelle muuten séédetyn yleisen liikkumis-
rajoituksen valvonnan vuoksi. Vaikuttaakin siten silta, ettd nd&ma toimivaltuudet olisivat pikemminkin valttdmatto-
mid liikkumisrajoituksen valvonnan vuoksi kuin ihmisten hengen ja terveyden turvaamiseksi.

Oikeusministerid korostaa, ettd sdantelyn tueksi on kyettava esittamaan perusoikeusjarjestelmén kannalta hy-
vaksyttavat perustelut ja saantelyn on oltava tdsmallista ja tarkkarajaista. Koska saantelyn hyvaksyttavyytta ei
ole asianmukaisesti arvioitu, on myos ehdotettujen perusoikeusrajoitusten valttamattomyytta vaikea arvioida.

Perustuslakivaliokunta on korostanut (PeVM 11/2020 vp) yksilokohtaisten rajoitusten ensisijaisuutta suhteessa
summaarisiin suuriin joukkoihin kohdistuviin rajoituksiin. Valiokunnan mukaan on myds selvaa, etta perusoi-
keusrajoitus ei voi olla tarkoitukseensa soveltuva ja siten valttamaton, jos silla ei edes periaatteessa voida saa-
vuttaa sen perusteena olevaa hyvaksyttavaa tavoitetta (ks. PeVL 40/2017 vp, s. 4, PeVL 55/2016 vp, s. 4-5 ja
PeVL 5/2009 vp, s. 3/lI).

Ottaen huomioon edella viitattu perustuslakivaliokunnan kanta, esityksen jatkovalmistelussa on valttamatonta
tehda selkoa ehdotettujen toimivaltuuksien tehokkuudesta ja tarpeellisuudesta. Saantelyn tehokkuuden ja oikea-
suhteisuuden arvioinnin kannalta on lisdksi valttamatonta, ettéa esityksesta ilmenee, milla tavoin ehdotetut toi-
menpiteet ovat tehokkaita ja valttdaméattomia terveysturvallisuuden yllapitamiseksi tai joissakin tapauksissa yh-
teiskunnan poikkeuksellisen tilanteen johdosta.

Luonnoksessa ei ole arvioitu ehdotusten oikeasuhtaisuutta. Useat ehdotetuista sdannoksista eivét sisalla selvia
soveltamiskynnyksié ja ne mahdollistavat viranomaisille hyvin laajan harkintavallan rajoitusten kestosta, ulottu-
vuudesta seka kaytodsta (esim. Liikenne- ja viestintavirasto voisi terveysturvallisuuden yllapitamiseksi paattaa
vesialueen sulkemisesta.) Ehdotettujen rajoitusten valttamattomyyden lisdksi niiden oikeasuhtaisuus jaa hyvin
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monin paikoin epaselvaksi. Perusteluissa on todettu, ettéa "pandemiatilanteessa asetettu Uudenmaan rajan sul-
keminen valmiuslain nojalla koski my&s veneilya, mutta vastaava rajoitus voitaisiin tehda jatkossa vesiliikenne-
lain nojalla tasmentamalla mahdollisuutta tilapaisesti sulkea vesialue.” Omaksuttu ajattelutapa poikkeusolojen
lainsdadannon siirtdmisesta tavanomaiseen lainsaadantéon, on hyvin ongelmallinen.

Luonnoksessa ei ole myoskaan arvioitu sita, olisiko sééntelyn tavoitteet mahdollista saavuttaa lievemmilla toi-
menpiteilld. Ottaen huomioon, etté sdéntely merkitsee erittain tuntuvaa puuttumista likkumisvapauteen, saénte-
lyn valttamattdmyydesté ja muiden kaytettavissa olevien keinojen riittamattdmyydesté tulee tehda asianmukai-
sesti selkoa.

Lakiehdotuksen hyvaksyttavyytta, tehokkuutta, valttamattomyytta ja oikeasuhteisuutta on esitysluonnoksen pe-

rusteella hyvin hankala arvioida. Esitysluonnoksen perusteella on erittéin kyseenalaista, voidaanko ehdotettujen
toimenpiteiden katsoa tayttavan tallaiselta saantelylta edellyttavat valttamattomyyden ja tehokkuuden vaatimuk-
set. Esitysluonnosta on valttdméaténta tdsmentéa jatkovalmisteluissa.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta ehdotettujen toimenpiteiden hyvaksyttavyys, tehokkuus, valttaméattémyys ja
oikeasuhteisuus jaavat saanndosten ja perustelujen valossa kyseenalaisiksi, eikd ehdotettu saéntely vaikuta tal-
laisenaan tayttavan perusoikeuksien yleisia rajoitusedellytyksia. Sdanndkset ovat muotoilultaan perusteettoman
avoimia seka kayttdalaltaan jo lahtokohtaisesti vaikeasti perusteltavissa.

Kuten luonnoksestakin kay ilmi, Liikenne- ja viestintévirasto on nimenomaan liikenteen turvallisuudesta vas-
taava viranomainen. Esimerkiksi voimassaolevat alusliikennepalvelulain, vesiliikennelain ja ilmailulain rajoitus-
saannokset koskevat nimenomaan liikkenteen turvallisuutta ja ne on alun perin tarkoitettu koskemaan lahinna
sellaisia tilanteita, joissa esimerkiksi ilma- tai vesilikennealuksesta itsestdan aiheutuu turvallisuusvaaraa tai
joissa rajoitukset ovat tarpeen rajatulle alueelle sijoittuvien operatiivisten viranomaistehtévien suoritta-
miseksi/erityissuojattavien kohteiden suojaamiseksi.

Ehdotuksissa yksi keskeinen elementti onkin se, ettd muu viranomainen (liikenteen turvallisuudesta ja luvista
vastaava viranomainen) kuin terveysviranomainen arvioisi terveysturvallisuutta ja sen edellyttdmia toimenpiteita
seka ryhtyisi terveysturvallisuuden yllapitamiseksi tiettyja perusoikeuksia merkittavallakin tavalla rajoittaviin toi-
menpiteisiin.

Luonnoksen perusteella Liikenne- ja viestintavirasto voisi itsenaisesti arvioisi, millaiset toimenpiteet, kuinka laa-
jalti ja kuinka pitk&ksi ajaksi olisivat tarpeen terveysturvallisuuden yllapitamiseksi. Liikenne- ja viestintéviraston
olisi ilmailulain ja liikennepalvelulain nojalla varattava "asianomaiselle viranomaiselle” tilaisuus tulla kuulluksi
ennen paatosta.

Oikeusministerid suhtautuu erittéin varauksellisesti siihen, etté Liikenne- ja viestintavirasto itsenaisesti arvioisi,
mitk& toimenpiteet ovat tarpeen tai valttamattémia terveysturvallisuuden yllapitamiseksi, silla talla ei nykyisel-
laan liene tarvittavaa terveysturvallisuutta koskevaa asiantuntemusta. On kyseenalaista, voidaanko osassa
saantelya ehdotettua kuulemismenettelya pitaa riittdvana tarpeellisen asiantuntemuksen saamiseksi. Tallai-
sessa saantelyssa tulisi pohtia erityisesti sitda, miten paatoksenteko téllaisten toimivaltuuksien osalta tulisi jarjes-
taa: milloin tartuntatautilain mukaisten viranomaisten tulisi tehda paatokset tai miten niiden mahdollista muuta
asiantuntijaosallistumista paatbksentekoon tulisi sdénnelld. Esitysta on valttamatonta jatkotydstaa nailta osin.
Kyse olisi normaaliolojen lainsaadannosta, joka kuitenkin mahdollistaisi jopa poikkeusoloja valjemman menette-
lyn talt& osin (vrt. valmiuslaki ja Uudenmaan sulku).

Oikeusministerid toteaa, etta terveysturvallisuuden ja sen edellyttamien valttamattdmien toimenpiteiden arvioi-
minen seka toimivaltaisten viranomaisten maéaritteleminen kussakin toiminnassa ovat sellaisia seikkoja, jotka
tullee toistumaan kautta linjan tallaista normaaliolojen lainsdadantda laadittaessa, ja naihin seikkoihin tulisi jat-
kovalmistelussa kiinnittaa erityistda huomiota. Oikeusministerid katsoo, etté etenkin pysyvaisluonteisiksi tarkoite-
tut ja nimenomaisesti tartuntatautien torjuntaan tarkoitetut rajoitustoimivaltuudet, joiden kayttoé edellyttaa Tervey-
den- ja hyvinvoinnin laitoksen kuulemista, olisi [ahtékohtaisesti asianmukaisinta keskittaa tartuntatautilakiin seka
arvioida tassa yhteydessa osana tartuntatautilain kokonaisuutta yhdessé sosiaali- ja terveysministerion kanssa.
Lahtékohtana tulisi liséksi olla viranomaisten normaalia toimivaltaa vastaavasti, etté terveysturvallisuuteen liit-
tyva arviointi on alan asiantuntijaviranomaisen vastuulla ja siihen liittyvat toimet liikenteen turvallisuusviranomai-
sen vastuulla.
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Oikeusministerid painottaa, etta asian jatkovalmistelussa on tarkoin huomioitava Ahvenanmaan maakunnalta
pyydetty lausunto, ja esitykseen on kirjattava tarkkarajaisesti jokaisen muutettavan lain osalta, miten ja milta
osin niitd sovelletaan Ahvenanmaan maakunnassa. Ahvenanmaan maakunnan kanssa olisi liséksi syyta kayda
vuoropuhelua esityksesta.

Oikeusministerid muistuttaa, ettd sédéntelyn on oltava asianmukaista, eiké toimenpiteiden oikeasuhtaisuutta ja
valttamattomyytta voi jattaa lain soveltamisessa arvioitavaksi, vaan ne tulee varmistaa sdanndsperusteisesti.

Luonnoksessa ei ole kéasitelty sitd, etté kyse ehdotetuissa uusissa toimivaltuuksissa ei ole liikkenteen turvallisuu-
desta, vaan erindisista toimenpiteista, joilla voidaan esimerkiksi rajoittaa tartuntataudin levidmista. Nykyinen 17
§ mahdollistaa mainitut toimenpiteet esimerkiksi séé-, jaa- tai vedenkorkeusolosuhteiden vuoksi tai meripelas-
tustapahtuman vuoksi. Kyseessa on nyt hyvin erilainen toimivaltuus, kun ehdotetaan, etta pykalassa tarkoitettui-
hin toimenpiteisiin voisi ryhtyda myos terveysturvallisuuden yllapitamiseksi. Milla perusteella ja milla terveystur-
vallisuuteen liittyvalla asiantuntemuksella Liikenne- ja viestintavirasto arvioi asianmukaiset keinot terveysturvalli-
suuden yllapitamiselle ja ettd on olemassa tilanne, ettd terveysturvallisuus vaarantuu?

Edelleen VTS-palveluntarjoajalle lisattaisiin toimivaltuuksin tehda sen omasta aloitteesta 1 momentissa mainitun
paatoksen toimintakésikirjassa olevien Liikenne- ja viestintaviraston ennalta hyvaksymien ohjeiden perusteella
enintdan yhden vuorokauden ajaksi. Sindnsa VTS-palveluntarjoajalla on toimivaltuus paattaa lyhyista rajoituk-
sista, mutta esityksessa tulee arvioida ehdotusta asianmukaisesti myds perustuslain 124 § kannalta ja sita,
onko toimintakasikirjassa mahdollista maaritelld tallaisia poikkeuksellisia tilanteita siten, etta perusoikeudet eivat
vaarannu.

Oikeusministerid katsoo, etta ilmailulakiin tehtdvat muutosten mukaisten rajoitusten suhde terveysturvallisuuden
yllapitamiseen sekéa saantelyn valttamattomyys, tehokkuus, oikeasuhtaisuus seka harkintavallan laajuus jaavat
epaselviksi. Myds ehdotuksen suhde voimassa olevaan ilmailulain 168 §:4&n, joka mahdollistaa ilma-aluksen
kulkuun puuttumisen tartuntataudin levidmisen estamiseksi, ja& epaselvaksi. Edelleen THL:lle ehdotettua uutta
toimivaltuutta tehdé esitys ilmatilan sulkemiseksi terveysturvallisuusperusteella, jaé hyvin epaselvaksi ja se pi-
kemminkin herattaa kysymyksia, mink& vuoksi THL:lle on omaksuttu esitysluonnoksessa ainoastaan tasséa koh-
din tallainen rooli.

Liikennepalvelulakiin ehdotetun 126 a §:n perusteella on taysin avointa, millaisista kielloista, ehdoista ja rajoituk-
sista on kyse, minka vuoksi sédéntelyn ei katsota tayttavan perusoikeuksien rajoitusedellytyksia. Toimivalta nayt-
taytyy liilan laajana ja yksildiméattomana. Perusteluiden mukaan toimivaltaa ohjaa se, etta kieltojen, ehtojen ja
rajoitusten on oltava suhteellisuus- ja avoimuusperiaatteen mukaisia ja perustuttava puolueettomiin ja syrjimat-
tdmiin perusteisiin ja niiden tulee olla ennakoimista ja vaistamattomista olosuhteista johtuen poikkeuksellisen
epidemian levidmisen estamiseksi.

Liikenne- ja viestintavirasto arvioisi sen, mitka toimenpiteet tarpeen epidemian leviamisen estamiseksi. Esityk-
sesta ei ilmene, onko Liikenne- ja viestintavirastolla tallaista asiantuntemusta. Vesiliikenne olisi mahdollista ra-
joittaa luonnoksen perusteella maaraamattomaksi ajaksi Liikenne- ja viestintaviraston paatokselld, mutta lentolii-
kenneoikeuksien osalta paatoksen tekee valtioneuvosto seuraavaksi 14 paivaksi. Luonnos kaipaa néiltdkin osin
tyostamista.

Ehdotuksen suhde tartuntatautilakiin ehdotettavan véliaikaiseen muutokseen on epaselva (Liikenne- ja viestinta-
viraston oikeus rajoittaa esim. matkustajamaaria).

Esitysluonnoksessa on selostettu, etté lentoliikenneasetuksen 21 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltio voi
evata liikenneoikeuksien kayton, rajoittaa niité tai asettaa niille ehtoja ennakoimattomista ja vaistamattomista
olosuhteista johtuvien yllattavien ja lyhytaikaisten ongelmien ratkaisemiseksi. Tallaisten toimien on oltava suh-
teellisuus- ja avoimuusperiaatteen mukaisia ja perustuttava puolueettomiin ja syrjiméattémiin perusteisiin. Nyt
ehdotettava uusi toimivaltuus mahdollistaisi lentoliikenneoikeuksien kieltamisen ja rajoittamisen seka ehtojen
asettamisen viranomaispaatokselld, kun reitin harjoittaminen aiheuttaa konkreettista vaaraa terveysturvallisuu-
delle edistamalla vakavan tartuntatautiepidemian levidmista valtiosta toiseen. Perustelujen valossa ei ole selvaa
ehdotetun séédnndksen suhde EU-asetukseen, eika se, mahdollistaako asetus tallaisen kansallisen saéantelyn.

Epéaselvaksi jaa, mita esitysluonnoksessa tarkoitetaan palveluntarjoajalla, joka on Suomen oikeudenkaytén pii-
rissd. Onko ja missa maarin sdantelylla mahdollista asettaa rajoituksia esimerkiksi ulkomaalaisille lentoyhtidille
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tai muille ulkomaalaisille toimijoille? Edella mainittuja seikkoja olisi syyta selventaa ainakin esityksen peruste-
luissa.

Luotsauslain muutoksen mukaan Liikenne- ja viestintaviraston maarayksella mahdollistettaisiin terveysturvalli-
suusperusteella uusien kuusi kuukautta voimassa olevien luotsin henkildlupien myéntadminen ilman koeluotsaus-
vaatimusta. Liikenteen turvallisuuden kannalta vaikuttaa jossain maarin riskialttiilta, ett& koeluotsausvaatimuk-
sesta luovuttaisiin uusien hakijoiden kohdalla kokonaan, eika poikkeamisen hyvaksyttavyytté ja valttamatto-
myytté ole perusteltu. Puolestaan lupien uusiminen ei edellyté4 koeluotsaustodistusta.

Oikeusministerid toteaa, ettd esityksessa ei ole esitetty perusteita ehdotetun sdantelyn hyvaksyttavyydelle, valt-
tamattomyydelle ja oikeasuhtaisuudelle. Epaselvaksi jad myos se, miten tallaisia poikkeamista voidaan perus-
tella terveysturvallisuudella.

Saatamisjarjestysperusteluissa ehdotusta on arvoitu yhdenvertaisuuden nakékulmasta ja arvioitu, ettéa ehdote-
tuilla sdannoksilla ei puututa luotsauksen henkilélupien haltijoiden ja hakijoiden yhdenvertaisuuteen. Vaikuttaa
siltd, ettd ehdotusta on virheellisesti arvioitu perustuslain 6 8:n kannalta. Saatamisjarjestysperusteluja on syyta
nailtd osin tarkistaa. Ehdotetulla sdanndkselld puututaan mainittujen henkildiden yhdenvertaisuuteen, mutta
keskeista tulisi olla sen arviointi, onko erilaiselle kohtelulle osoitettavissa hyvaksyttava peruste ja tayttaako eh-
dotus perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset.

Voimassa oleva vesiliikennelain 100 § mahdollistaa Liikenne- ja viestintavirasto n paatdksella keskeytettavaksi
tai rajoitettavaksi valiaikaisesti vesiliikenteen onnettomuuden tai muun vastaavan syyn johdosta. Toimivalta koh-
distuu selkeasti alueellisesti rajattuihin sek& melko lyhytkestoisiin vesilikenteen rajoittamisiin, koska ne liittyvat
onnettomuuksiin tai muihin vastaaviin syihin. Luonnoksessa toimivaltaa ehdotetaan laajennettavaksi siten, etté
Liikenne- ja viestintavirasto voisi paattaa vesiliikenteen keskeyttdmisesta ja rajoittamisesta vesialueella, jos
tdma on valttAmatontéa ihmisten hengen ja terveyden turvaamiseksi tai yhteiskunnan poikkeuksellisen tilanteen
johdosta. Uudessa momentissa ei ole mainintaa paattksen véliaikaisuudesta. SGannés mahdollistaisi kaiken
vesiliikenteen keskeyttdmisen toistaiseksi. Lakiin ei mydsk&aén ehdoteta erityisia edellytyksia toimivallan kay-
tolle.

Luonnoksen perusteluissa todetaan, etté tallaisella Liikenne- ja viestintaviraston paattksella voitaisiin tukea tiet-
tya paikkakuntaa koskevia rajoitustoimia, jotka ovat tarpeen ehkaistdessa ihmishengen turvallisuudelle aiheutu-
via vaaratilanteita. Edelleen saatamisjarjestysperusteluissa on todettu, ettéa ehdotettu rajoitus on valttamaton
esimerkiksi alueelle muuten sdadetyn yleisen liikkkumisrajoituksen valvonnan vuoksi ja se olisi luonteeltaan vali-
aikainen ja valttaméaton. Herda kysymys, onko ehdotettu toimenpide valttdmaton toisen viranomaisen tekeméan
likkumisrajoitusta koskevan paattksen valvonnan vuoksi vai ihmisten hengen ja terveyden turvaamiseksi? Ra-
joitusten suhde perustuslain 9 8:&n nayttaytyy myos ongelmallisena eika niité ole perusteltu.

Hallituksen esitysten laatimisohjeissa on todettu, etté kuvattaessa esityksen suhdetta perustuslakiin on mainit-
tava, mista perustuslain pykalasta tai mista perusoikeudesta on kysymys. On tuotava selkeasti esiin ja yksiloi-
tava ne ehdotukseen sisaltyvat sddnnokset, jotka perustuslain tai oikeuskaytannon valossa vaikuttavat tulkin-
nanvaraisilta tai periaatteellisesti merkityksellisilta. Jos kasilla on oikeudellinen kysymys, jota perustuslakivalio-
kunta ei ole aikaisemmin arvioinut, my®s tdméa on tuotava esiin. On kerrottava, milla perusteilla saanndsten kat-
sotaan olevan sopusoinnussa perustuslain kanssa. Samalla on selostettava asian kannalta keskeinen perustus-
lakivaliokunnan lausuntokaytanto ja tarvittaessa myds Suomen ylinten tuomioistuinten oikeuskaytantd. Lausun-
not ja ratkaisut on yksiloitava. Riittdvaa ei ole se, etté pelkastaan todetaan sddnndsehdotusten tayttavan perus-
tuslakivaliokunnan lausuntokaytannoésta ilmenevat vaatimukset.

Saatamisjarjestysperustelut on siten hahmotettava kiinteéksi osaksi ehdotuksen perusteluja. Naita ei ole mah-
dollista kirjoittaa tyhjiossa, erillaén tai omana kokonaisuutenaan valmistelun paétteeksi, vaan kunkin ehdotetta-
van saannoksen kohdalla on pitéanyt kayda Iapi sen suhde perustuslakiin. Luonnoksessa saatamisjarjestyspe-
rustelut ovat pituudestaan huolimatta puutteelliset eika niita ole kaytannossa kytketty ehdotuksiin tarpeeksi tark-
kaan. Tama on osaltaan vaikeuttanut merkittavaksi esitysluonnoksen arviointia.

Puolustusministerit: Puolustusministerio pitaa esitystd kannatettavana ja perusteltuna.
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Puolustusministerion hallinnonalaa asia koskee silté osin, kun kyse on muusta kuin terveysturvallisuuteen liitty-
vasta hairidtilanteesta ja viranomaisten toimintaedellytyksia parantavista muutostarpeista. Terveysturvallisuu-
teen liittyvien ehdotusten kiireellisyyden vuoksi Puolustusministerion hallinnonalan kannalta merkityksellisia tar-
peita voidaan tarkastella myds erikseen kasilla olevan hallituksen esityksen valmistelusta, ettei esityksen kasit-
tely viivasty.

Esityksen paaasiallisessa siséllossa todetaan lakiesityksen liittyv&n normaaliolojen vakaviin hairiétilanteisiin va-
rautumiseen siten, ettei valmiuslain sdédnnoksien kayttdonottoa tarvittaisi. Muotoilua voisi kehittda vastaamaan
valmiuslain systematiikkaa niin, etta lakiesitys parantaisi viranomaisten keinovalikoimaa tilanteissa, joissa val-
miuslain toimivaltuuksien kayttdéonotto ei ole perusteltua tai sille ei ole edellytyksia. Valmiuslain saannokset ovat
sinénsa joissain tilanteissa edelleen kayttdkelpoisia, mutta viranomaisten toimivaltuuksien olisi syyta kattaa laa-
jemmin my6s normaaliolojen hairidtilanteet.

Vakiintuneen suomalaisen turvallisuustilannekésityksen mukaan suositaan jaottelua normaalioloihin, normaa-
liolojen hairidtilanteisiin seka normaaliolojen vakaviin hairitilanteisiin, valmiuslain 3 8:n tarkoittamiin poikkeus-
oloihin ja/tai puolustustilalain 1 8:n tarkoittaman puolustustilaan ja poikkeusolojen paattymisen jalkeiseen (pitkit-
tyneeseen) hairidtilanteeseen.

Kasilla olevassa hallituksen esityksen luonnoksessa tdma jako menee jossakin maarin sekaisin. Esimerkiksi
esitetyssa vesiliikennelain 100 § puhutaan "yhteiskunnan poikkeuksellisen tilanteen johdosta”. Tata "yhteiskun-
nan poikkeuksellisen tilanteen” -kasitetta kaytetddn myods muualla hallituksen esityksessa. Kasitteellisesti tdssa
vaarana on, ettd normaaliolojen vakava héiri6tilanne ja valmiuslain tarkoittamat poikkeusolot sekaantuvat jatko-
tydssa ja yleisessa keskustelussa. Paédesikunnan nakemyksen mukaan edella mainittuun kasitteellisen jakoon
tulisi jatkossa kiinnittdéd huomiota.

Sisaministerid: Sisaministerio pitéda esitysta tarkeana ja kannatettavana eika silla ole mitdédn huomautettavaa
lausuntopyynnoélla olevaan hallituksen esitykseen.

Esitetdan kuitenkin, etté asian jatkovalmistelussa tarkoin huomioidaan Ahvenanmaan maakunnalta pyydetty
lausunto ja esitykseen kirjataan tarkkarajaisesti jokaisen muutettavan lain osalta, miten ja milté osin niité sovel-
letaan Ahvenanmaan maakunnassa. Tama on tarkeaa erityisesti Rajavartiolaitokselle, joka on Ahvenanmaalla
henkiléstoltaan suurin valtiollinen toimija.

Sosiaali- ja terveysministerio: Sosiaali- ja terveysministeri6 pitda kannatettavana ehdotettuja terveysturvalli-
suutta lisdavia muutoksia.

Ty6- ja elinkeinoministerio: Tyo- ja elinkeinoministeri6 toteaa, ettéd huoltovarmuuden nékdkulmasta luonnok-
sessa hallituksen esitykseksi on tuotu esille meriliikenteen merkitys. Taman liséksi tulee lentoliikenteen osalta
huomioida, ettéd ilmarahtina kuljetetaan myds huoltovarmuuden kannalta kriittisia tuotteita kuten esimerkiksi
ladkkeita. Lentoliikenteenkin yhteydessa tulee siis ottaa huomioon huoltovarmuusnakékulma. Mahdollisia uusia
rajoituksia otettaessa kayttoon tulisi aina ottaa huomioon ja arvioida niiden vaikutukset myds Suomen huoltovar-
muudelle. Rajoituksilla ei tule vaarantaa huoltovarmuuden turvaamista.

Teollisuuspolitikan nakdkulmasta tyo- ja elinkeinoministerio toteaa, ettd Suomi on maantieteellisen asemansa
vuoksi riippuvainen meri- ja lentoliikenteen tavara- ja henkilokuljetuksista. Liikenteeseen liittyvissa sdaddésmuu-
toksissa on tarkeaé huomioida, ettéd muutoksilla ei tarpeettomasti vaikeuteta vientiteollisuuden toimintaedellytyk-
sia tai aiheuteta vientiteollisuudelle lisdkustannuksia, joiden myota yritysten kilpailukyky heikkenisi. Covid-19-
pandemian my6ta on havaittu, millaisia vaikeuksia ja taloudellisia seurauksia rahti- ja henkildliikenteeseen liitty-
vat rajoitukset ja rajoitusten uhka voivat yrityksille tuottaa. Terveysturvallisuuta vaarantavissa tilanteisissa kayt-
t6on otettavien toimenpiteiden on oltava suhteutettavissa niiden terveydellisiin ja taloudellisiin seurauksiin.

Matkailualan nakékulmasta ministerit toteaa, etta viime vuosina voimakkaasti kasvanut matkailuala on riippu-
vainen toimivista liikenneyhteyksista ja sujuvista matkaketjuista. Yritysten ja elinkeinojen nakdkulma jaa kuiten-
kin suhteellisen pienelle huomiolle kokonaisuudessa. Matkailun ndkékulmasta Suomen kansainvalinen saavu-
tettavuus on matkailun elinehto: ilman toimivia liikenneyhteyksia Suomi on kansainvélisesti hyvin vaikeasti saa-
vutettavissa. Lentoyhteyksien ja vesiliikenteen mahdollisten uusien rajoitustoimien tulee néin ollen aina perustua
riittdvan vahvaan tieteelliseen nayttéon (esimerkiksi tartuntatautien osalta: kuinka monta tautitapausta havaittu
suhteessa matkustajamadriin kokonaisuudessaan).
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Myds elinkeino- ja yritysvaikutuksia tulee arvioida ennen uusien lento- tai vesiliikenteen rajoitusten asettamista.
Yritysvaikutusten arviointi on osa lainsdadannén taloudellisten vaikutusten arviointia. Sdadéshankkeiden yritys-
vaikutusten arvioinnilla pyritaan yritysten ja kilpailukyvyn kannalta parempaan saaddsymparistéon. Yritysvaiku-
tuksia arvioitaessa on tarkasteltava saantelyn ja erilaisten toteuttamisvaihtoehtojen vaikutuksia etenkin yritysten
kustannuksiin ja tuottoihin (mm. hallinnollinen taakka), yritysten véliseen kilpailuun ja markkinoiden toimivuu-
teen, pk-yrityksiin, yrittdjyyteen ja yritysten kasvumahdollisuuksiin, yritysten investointeihin ja innovaatiotoimin-
taan seka yritysten kansainvaliseen kilpailukykyyn. Liséatietoja: https://tem.fi/lainsaadannonyritysvaikutusten-
arviointi.

Suomen kansainvélisen saavutettavuuden huomioimisen lisaksi myds Suomen sisaisten yhteyksien toimivuus
tulee huomioida, erityisesti jos kansainvalinen matkustus Suomeen on mahdotonta viela pitkdan. Kotimainen
matkailukysyntéa ei kuitenkaan yksistaén riitd korvaamaan menetettya kansainvélistd matkailutuloa. Ensisijai-
sena tavoitteena tulisikin olla matkailukysynnén mahdollistaminen myds tulevissa koronapandemian kaltaisissa
poikkeustilanteissa, terveysturvallisuus huomioiden. Tama edellyttaa merkittavia panostuksia mm. testauskapa-
siteettiin. EU-maiden yhtenaiset kaytannot esimerkiksi matkustusrajoitusten raja-arvojen, testauksen ja karan-
teenivaatimusten suhteen selkeyttaisivat tilannetta matkailuelinkeinon suuntaan.

Valtiovarainministeri6: Valtiovarainministerit pitda perusteltuna esitettyja muutoksia lainsaadantoon. Esityk-
sen perusteluissa olevat vaikutukset valtion talousarvioon eivat ole kovinkaan tdsmalliset ja ne kohdistuvat aino-
astaan Liikenne- ja viestintavirastoon. Lakimuutosten luonteesta johtuen vaikutuksia voi olla haastava tarkentaa
nykyisesté. Mikali kuitenkin lausuntokierroksen perusteella taloudelliset vaikutukset tarkentuvat, tulee vaikutuk-
set tuoda uudelleen valtiovarainministerién lausuttavaksi.

Ymparistoministerio: Ei lausuttavaa.

Huoltovarmuuskeskus: HVK toteaa, etté varautuminen Covid-19-tartuntautiepidemian toiseen aaltoon ja mui-
hin vakaviin normaaliolojen hairiétilanteisiin siten, ettéa valmiuslain sddnnoksien kayttdonottoa ei tarvittaisi, on
erittain tarkeaa.

IImatieteen laitos: Ei lausuttavaa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto: Kilpailu- ja kuluttajavirastolla ei ole huomautettavaa hallituksen esitysluonnok-
sessa esitettyihin liikenne- ja viestintdministerion hallinnonalan lainsdadantéon tehtaviin muutoksiin. Virasto
myds toteaa, ettd Covid-19-tartuntatautiepidemian leviamisen estadmiseksi tarvittavat elinkeinonharjoittajiin ja
kansalaisiin kohdistettavat rajoitukset tulisi kohdistaa mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla ja aiheut-
taen mahdollisimman vahan haittaa valttamattomalle liikkenteelle ja markkinoiden toimivuudelle.

Liikenne- ja viestintavirasto: Virasto on osallistunut hallituksen esityksen valmisteluun ja tukee sen antamista
esitetyssd muodossa. Alusliikennepalvelulakiin, ilmailulakiin ja vesiliikennelakiin ehdotetuissa muutoksissa on
kaytannodssa kyse siitd, etta virasto voi ryhtya terveysturvallisuusperustein sellaisiin toimiin, joihin silla on jo talla
hetkella valtuudet ryhtya muilla perusteilla. Kyse ei ole siis virastolla kokonaan uudenlaisista tehtévista. Luot-
sauslakiin ehdotetuissa muutoksissa puolestaan on kyse vastaavista saannoksista kuin mitka on jo véliaikaisesti
otettu kayttoon valiaikaisella lailla 408/2020. Liikenteen palveluista annettuun lakiin esitetyssd muutoksessa on
kyse selvennyksestd, jolla nimenomaisesti nimetaan virasto hoitamaan Euroopan unionin lainsdaadannéssa mai-
nittua tehtavaa. Virastolla on jo ilmailulain 11 ja 167 §:ssé vastaavan kaltaisia tehtévia.

Liikenne- ja viestintavirasto katsoo, ettd muutokset tarkentaisivat ja selventaisivat sen roolia ja toisivat monipuo-
lisempia keinoja reagoida poikkeuksellisissa tilanteissa.

Luotsauslakiin ehdotettujen muutosten osalta virasto toteaa tdydentéen seuraavaa: Luotsinkirjoja ja linjaluotsin-

kirjoja koskevan terveysturvallisuuteen liittyvan maarayksenantovaltuuden sijoittaminen luotsauslain 21 §:8an ei

ole luotsauslain logiikan nakokulmasta valttamatta selkein ratkaisu, kun naita kirjoja koskevat maarayksenanto-

valtuuden muutoin sisaltyvat luotsauslain 12 ja 14 §:44n ja 21 8:ss8 sdadetaan toistaiseksi vain luotsattavia vay-
lida ja luotsauspaikkoja koskevasta maarayksenannosta. Luotsauslain muutostarpeiden osalta on kaynnissa kui-

tenkin laajempi arviointi, jonka yhteydessa lain ajantasaisuutta ja systematiikkaa voidaan tarkastella. Tassa vai-

heessa on selkeinta keskittaa terveysturvallisuuteen liittyva tarkempi sédantely yhteen momenttiin, ja 21 § sovel-

tuu téahan otsikointinsa perusteella hyvin.
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Hallituksen esitys koskee lakeihin ehdotettavia muutoksia. Liikenne- ja viestintavirastossa on tunnistettu Covid-
19 -tartuntaepidemian yhteydessa muutostarve myds luotsauksesta annettuun valtioneuvoston asetukseen
(1385/2016). Luotsin ohjauskirjan ja linjaluotsinkirjan uudistamisen edellytyksena on, etta luotsauksen lupakirjan
haltija osoittaa yllapitineensa ammattitaitoaan ja sailyttaneensa vaylatuntemuksensa. Asetuksessa annetaan
tarkemmat sa&nnokset luotsin ohjauskirjan ja linjaluotsinkirjan uudistamisen edellytyksista. Vaylatuntemuksen
sailyttamisen osoittamiseksi hakijan on suoritettava luotsaus- tai harjoittelumatkoja hakemuksen kohteena ole-
valla vaylalla. Pelkéastaan laivasimulaattorilla tehtavilla harjoittelumatkoilla kirjoja ei voi nykyisten vaatimusten
mukaan uudistaa.

Luotsin ohjauskirjan ja linjaluotsinkirjan uudistamisen edellytyksena olevia vuosittaisia luotsausmatkoja ei pys-
tyta asetuksen nyt edellyttamalla tavalla toteuttamaan johtuen muun muassa epidemiaan liittyvasta matkustaja-
alusten liikenndinnin vahentymisestd, reittien vaihtumisesta ja risteilyaluskayntien peruuntumisesta. Luotsaus-
lain muutoksen yhteydessa myos asetusta olisi taltd osin perusteltua ja tarpeellista muuttaa. Virasto esittaa, etta
terveysturvallisuuteen liittyvisté pakottavista syista virasto voisi hakemuksesta hyvaksya vaylatuntemuksen sai-
lyttdmisen osoittamiseksi pelkdstaan laivasimulaattorissa kyseisella vaylalla tehdyt harjoittelumatkat, kun uusi-
taan luotsin ohjauskirja tai linjaluotsinkirja. Terveysturvallisuuteen liittyvien pakottavien syiden lisdksi tallaisia
poikkeusjarjestelya voitaisiin harkita sovellettavaksi esimerkiksi tilanteissa, joissa vayla on suljettu tai liikenne
vaylalla on merkittavasti vahentynyt.

Talla hetkella kaytdssa olevat laivasimulaattorit ovat niin kehittyneita, ettd ehdotetun muutoksen ei voida katsoa
vaikuttavan alusliikenteen turvallisuuteen. Laivasimulaattorissa tehtavisséa harjoituksissa voidaan harjoitella
myds hdirid- ja poikkeustilanteita, joita voi esiintya vayl&navigoinnin aikana. Laivasimulaattoriharjoittelun voi-
daan katsoa parantavan vaylanavigointiturvallisuutta silté osin kuin se tuo rutiinia ja kokemusta poikkeustilantei-
den hallintaan.

Poliisihallitus: Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan esitetyt lakimuutokset ovat hyvin perusteltuja ja tarpeelli-
sia ja ne parantavat Liikenne- ja viestintévirasto Traficomin mahdollisuuksia huolehtia yhteiskunnan toiminnan
jatkuvuudesta liikenteen ja viestinnan alalla Covid-19-tartuntatautiepidemian mahdollisen toisen aallon ja mui-
den vakavien normaaliolojen hairiétilanteiden hoitamiseksi ilman valmiuslain kayttéonottoa.

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan lainmuutoksen yhteydessa tehtava muutos vesiliikennetta valvovien hen-
kildiden toimivaltaan nahdaan erittdin perusteltuna ja tarpeellisena lisana. Esityksessa lisattaisiin poliisin ja mui-
den vesiliikennetta valvovien viranomaisten toimivaltaa vesikulkuneuvon matkan estémiseksi tai keskeytta-
miseksi ndissa tilanteissa. Tdméa muutosesitys mahdollistaa vesilikennettd valvovien viranomaisten tarkoituk-
senmukaisen ja tehokkaan valvonnan tilanteessa, jossa vesiliikenne Liikenne- ja viestintaviraston paattksella
keskeytetdén tai sita rajoitetaan véliaikaisesti tietylla vesialueella, jos tdma on valttdmatontd ihmisten hengen ja
terveyden turvaamiseksi tai yhteiskunnan poikkeuksellisen tilanteen vuoksi.

Poliisihallitus pitaa tarkeéna sita, etta vesilikennelakiin ehdotetuilla muutoksilla tuetaan muiden viranomaisten
toimenpiteitd mahdollistamalla yleisten alueellisten liikkumisrajoitusten toteuttaminen ja niiden valvonta myos
vesialueilla siind laajuudessa kuin liikkumisrajoitus muutenkin katsotaan tarkoituksenmukaiseksi.

Rajavartiolaitos: Rajavartiolaitos ei anna erikseen lausuntoa asiassa. Sisdministerion lausunto on koordinoitu
Rajavartiolaitoksen esikunnan, eli sisaministerion rajavartio-osaston toimesta ja siinéd on otettu huomioon Raja-
vartiolaitoksen nédkemykset.

Vaylavirasto: Ei lausuttavaa.

Finnair Oyj: Kuten perusteluissa todetaan, lentoliikenteen harjoittamiseen voidaan EU:n lentoliikenneasetuksen
mukaan puuttua ennakoimattomista ja vaistamattomista olosuhteista johtuvien yllattavien ja lyhytaikaisten on-
gelmien ratkaisemiseksi. Pandemian pitkittyessa valtiot Euroopassa ja muualla ovat sopeuttaneet rajoitustoimi-
aan yhteiskunnan mahdollisimman normaalin toiminnan palauttamiseksi ja liikenteen ollessa kyseessa liikenne-
palvelujen elpymisen mahdollistamiseksi. Kategorisista matkustusrajoituksista on Euroopassa laajasti luovuttu
ja sisdrajoja on avattu. Matkustusrajoitukset on alettu ndhda liikkumisen ja talouden mahdollistajina, ei tyrehdyt-
tajina.
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Myds eduskunnassa on kasittelyssa lainsdadantéehdotus, joka voimaantullessaan vie myds Suomessa kaytan-
toja rajat ylittavassa lilkenteessa kategoristen matkustusrajoitusten sijaan testaamiseen perustuvaan riskinhal-
linnan suuntaan. Negatiivisen testitodistuksen edellytys tayttaa jo itsessaan koronakontrollin tarpeet ja tekee
tarpeettomaksi ehdotuksessa esitetyt rajoitustoimenpiteet. Normaaliolojen hairiétilanteiden, jollaiseksi pande-
miakin perusteluissa rinnastetaan, ratkaisemiseksi tulee l6ytaa keinot, jotka mahdollistavat myos pitkittyneessa
hairidtilanteessa elinkeinotoiminnan harjoittamisen.

Ehdotuksessa esitetdan ilmailulain 11 §:n muuttamista siten, ettd Liikenne- ja viestintavirastolle luotaisiin pysyva
toimivalta myds pidemmaksi kuin 4 viikoksi rajoittaa tai kieltaa ilmailu valttaméattdméan ihmisten hengen ja tervey-
den turvallisuutta rajoittavan tai vaarantavan seikan vuoksi. Finnairin nédkemyksen mukaan kyse on huomatta-
vasta muutoksesta nykysaantelyyn. Ensinnakin nykysaantelyn mukaan Liikenne- ja viestintavirasto voi valtta-
mattdmasta syysta kieltaa ilmailun tietylla alueella. Talldin lentotoiminta ei esty vaan se reititetddn uudelleen
kieltoalueen ulkopuolelle. Toisekseen sdadoksessa ja ilmailulain aikaisempien muutosten perusteluissa luetellut
esimerkit rajoituksen perusteista ovat sellaisia, ettei turvallisuutta ole mahdollista kohtuudella varmistaa muilla
keinoilla. Kuten edella on todettu, myés Suomessa ollaan viruksen rajat ylittdvan levidmisen estamisessa siirty-
massa elinkeinotoiminnan harjoittamisen jatkamisen mahdollistaviin epidemiaa torjuviin toimiin.

lImailulakiin ehdotettava toimivalta olisi lisdksi seka laajempi ettéd epamaaraisempi kuin liikennepalvelulakiin esi-
tettdva muutos kiellon ja rajoituksen voimassaoloa ja uhkaa koskevien sanamuotojen osalta. Ehdotuksen perus-
telut eivat anna selvyytta siitd, miksi ilmailulaissa olisi tarpeen antaa Liikenne- ja viestintavirastolle liikennepal-
velulakiin esitettavaa laajempi toimivalta.

Kuten perusteluissa todetaan, lentoliikenteen harjoittaminen kolmansiin maihin perustuu pitkalti valtioiden véli-
siin kahdenvalisiin sopimuksiin. Perusteluissa edelleen todetaan, etteivat sopimukset sisalla nimenomaisia
saannoksia lentoliikenteeseen puuttumiseksi esimerkiksi tartuntataudin leviamisen estadmiseksi. Vaikka mahdol-
liset lentoliikenteen kieltdmista tai rajoittamista koskevat kolmannen maan lentoyhtiéén kohdistuvat Suomen yk-
sipuoliset toimet voitaisiin ratkoa sopimukseen siséltyvassa riitojenratkaisumenettelyssa, ei voi sulkea pois mah-
dollisuutta ko. kolmannen maan suomalaiseen lentoyhtiodn kohdistamista vastatoimista. Vastatoimilla on aikai-
semmin nahty olevan pitk&aikaisia negatiivisia seurauksia lentoliikenteen harjoittamiseen.

Todettakoon liséksi, ettd perusteluiden mukaan matkustajat ovat oikeutettuja matkalipun hinnan palautukseen.
Perusteluissa ei kuitenkaan oteta kantaa matkustajan huolenpitoa koskevaan oikeuteen, jota koskevat kulut voi-
vat olla merkittavat etenkin, jos matkustajia ei saada matkustussuunnitelman mukaisesti kotiutettua ennen kuin
kielto tai rajoitus tulee voimaan.

Lentoliikennetoiminnan pitk&aikainen, jopa yli nelja viikkoa jatkuva kielto tai rajoitus puuttuu merkittavalla tavalla
perustuslaillisiin oikeuksiin, erityisesti vapaaseen liikkumiseen ja elinkeinovapauteen. Rajoitustoimien oikeutta-
minen edellyttaéakin hallitukselta korostettua perusteluvelvollisuutta. Liiketoiminnan harjoittamisen kieltdmisesta
tai rajoittamisesta seuraisi merkittévia tulonmenetyksia. Suomen nykyiset matkustusrajoitukset aiheuttavat Finn-
airille edelleen tappiota noin 2 miljoonaa euroa paivassa ja heikentavat merkittavasti Finnairin elpymista ja kil-
pailukykya. Ehdotetut toimet asettaisivat Finnairin ja muut Suomeen liikenngivat lentoyhtiét epasuotuisaan kil-
pailuasetelmaan suhteessa muihin lentoyhtiéihin.

Finnairin nakemyksen mukaan perusteluissa ei osoiteta sellaista valttaméattémyyttd hengen ja terveyden suoje-

lua koskevan tavoitteen saavuttamiseksi, joka oikeuttaisi ehdotetut elinkeinovapauden ydinalueeseen puuttuvat
toimet. Perusteluissa ei mydskaan analysoida vaihtoehtoja saavuttaa tavoite perusoikeuksiin puuttumatta. Finn-
air ei nae, ettd ehdotukset olisivat néin ollen perustuslain nakdkulmasta hyvaksyttavia ja suhteellisuus- ja oikea-
suhtaisuusperiaatteen mukaisia. Erityisesti ilmailulain muutosehdotuksen osalta ehdotuksen tulisi tayttda myds

saantelyn tarkkarajaisuuden ja tasmallisyyden edellytykset, joita perustuslakivaliokunta on etenkin perusoikeus-
kytkentdisen sdéntelyn yhteydessa pitanyt valttamattomana.

Edella todetun perusteella Finnair ei tue ehdotuksia liikenteen palveluista annettuun lakiin ja ilmailulakiin.
FinnHEMS Oy: Ei lausuttavaa.

Elinkeinoelaman Keskusliitto: EK pitda esityksen tavoitteita terveyden turvaamiseksi sindnsa perusteltuina ja
kannatettavina. Jotta oikeus elaméaén ja terveeseen ymparistéon tulee turvatuksi, voidaan joutua rajoittamaan
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muita perusoikeuksia. Tallaisten rajoitusten tulee olla kuitenkin tasmallisia ja tarkkarajaisia ja niiden tulee koh-
distua oikeasuhtaisesti. Rajoitusten tulee olla mahdollisimman tarkkaan kohdennettuja ja ajallisesti rajattuja vain
valttamattomaan. EK toteaa, etté esityksessa ehdotetaan lainsdadantéa normaaliolojen toimivaltuuksiin perus-
tuen. EK kiinnittdd huomiota siihen, etta tallainen perusoikeuksia rajoittava saantely edellyttaa perusteellista ja
tarkkaa arviota perusoikeuksien rajoittamisen edellytyksista.

Lakiehdotuksissa olisi kyse periaatteellisesti hyvin laajoista toimivaltuuksista rajoittaa ilmatilan ja vesialueiden
kayttoa ja nain rajoittaa liilkkumista. Liikkkumisrajoitukset vaikuttavat usein suoraan myds elinkeinovapauden to-
teutumiseen. EK toteaa, ettd normaaliolojen lainsdadanndsséa on hyvin vahan likkumisvapauden alueellista ra-
joittamista koskevia toimivaltuuksia. Lahtokohtaisesti pidempikestoisista alueellisista liikkumisrajoituksista, kuten
esimerkiksi poliisilain 9 luvun 8 §:n mukaisista rajoituksista, paattéda valtioneuvosto tai asianomainen ministerio.
Oikeultta tilapaisiin liikkumisvapauden rajoituksiin on annettu virastotasolla yksittaisenkin virkamiehen tehta-
vaksi. PidAmme perusteltuna, ettd jatkovalmistelussa arvioitaisiin viela, milla tasolla esitysluonnoksessa esitet-
tyja rajoituksia on perusteltua tehda. KiinnitAimme huomiota siihen, etta laajakantoisten tai periaatteellisesti tar-
keiden rajoitusten osalta olisi perusteltua arvioida niitéd koskevan paatoksenteon viemista valtioneuvoston yleis-
istunnon kasiteltavaksi. Lyhytkestoiset ja kiireelliset rajoitukset on perusteltua kasitella virastotasolla, jotta ne
eivat meneta merkitystddn prosessin keston vuoksi, mutta pidamme tarkeana harkita, etté olisiko pidempikestoi-
sempia rajoituksia tarpeen vieda valtioneuvoston ratkaistavaksi. Tallaista mallia on ehdotettu esitysluonnoksen
3. lakiehdotuksen 126 a §:n 4. momenttiin.

Esitysluonnoksessa viitataan useissa kohdissa siihen, etta esityksen tarkoitus on tuoda viranomaisten kayttéon
uudenlaisia toimivaltuuksia, jotta koronaepidemian torjunnassa ei tarvitsisi turvautua valmiuslain aktivoimiseen
ja valmiuslain mukaisiin toimivaltuuksiin. KiinnitAmme huomiota siihen, etté valmiuslaki on perustuslain saata-
misjarjestyksessé poikkeuslakina hyvaksytty saados. Valmiuslain mukaiset toimivaltuudet tulee pitdé selvasti
erillaén tavallisena lakina kéasiteltavasta lainsaadanndsta.

EK pitdd ongelmallisena sitd, ettd lakiehdotuksien siséltdmaét rajoittamistoimivaltuudet on jatetty muotoilultaan
hyvin avoimeksi.

EK pitaa erittédin ongelmallisena, ettéa lakiehdotuksessa ei kuvata lainkaan missa tilanteissa liikkumisrajoitusta
merkitseva vesialueen kokonainen tai osittainen sulkeminen ja vesilikenteen rajoittaminen katsottaisiin valtta-
mattémaksi. Lakiehdotuksessa esitetdan viranomaiselle laajoja ja poikkeuksellisia toimivaltuuksia, mutta lakieh-
dotuksesta puuttuu kuvaus niista tilanteista, joissa ndma toimenpiteet voisivat olla valttamattomia, oikeasuhtai-
sia ja hyvaksyttavia. Vastaava ongelma liittyy ilmatilan sulkemiseen. EK katsoo, etté toimivaltuuksien kéaytén
tulisi olla rajoitettua siten, etta edellytykseksi toimenpiteiden kaytolle asetettaisiin, ettd lievemmat ja likkumisra-
joitusta vahemman haittaavat toimenpiteet katsotaan riittaméattomaksi.

Liikennepalveluista annettuun lakiin esitetaan lisattavaksi pysyva toimivalta Liikenne- ja viestintavirastolle 14
paivan ajaksi kieltda, rajoittaa tai asettaa ehtoja lentoliikenteen harjoittamiselle poikkeuksellisen epidemian le-
viamisen rajoittamiseksi. EK toteaa, ettd Suomen kansainvéalinen saavutettavuus matkustajaliikenteessa on
merkittavissd maarin riippuvaista hyvisté lentoyhteyksista. Suomen maantieteellinen sijainti huomioiden voidaan
todeta, etta lentoliikenteen rajoittaminen vaikuttaa huomattavasti suomalaisten liikkumisvapauteen seka oikeu-
teen palata ja lahted maasta. Lentoliikenteen rajoittaminen rajoittaisi myds merkittavalla tavalla elinkeinova-
pautta. Tasta syysta lentoliikenteen kieltdminen ja rajoittaminen ovat periaatteellisesti merkittavia ja ankaria toi-
menpiteita, joiden tulisi olla kéytdssa vasta viimesijaisesti. Tartuntataudin leviamisen ehkaisemisessa elinkei-
noelaman ja yhteiskunnan normaali toiminta edellyttad, ettd tartuntatautien leviamista ehkaistaan vain valttdmat-
tomilla ja oikeasuhtaisilla toimenpiteilla. Esitettyjen lentoliikennettd koskevien toimivaltuuksien oikeasuhtaisuutta
olisi tarpeen arvioida jatkovalmistelussa. Esitykseen olisi joka tapauksessa syyta tdsmentaa siten, etta lentolii-
kenteen kieltdmisen ja rajoittamisen tulee olla viimesijainen keino, kun muut keinot, kuten esimerkiksi testaa-
mista koskevat toimenpiteet, joita on esitetty esityksessa HE 37/2020 vp eivét ole riittavia.

Siltd osin, kun esitysluonnoksessa viitataan rajoitusten tekemiseen terveysturvallisuuden perusteella, olisi EK:n
mukaan perusteltua ottaa rajoitusharkinnan kriteeriksi THL:n tai muun terveysviranomaisen selvitys terveystur-
vallisuustilanteesta. Vastaavaa tapaa sitoa rajoittamisen edellytykset terveysviranomaisten arvioon on kaytetty
esimerkiksi hiljattain lausuntokierroksella olleessa esitysluonnoksessa tartuntatautilain muutokseksi
(STM083:00/2020). EK katsoo, etta terveysperusteisesti tapahtuvassa rajoittamisessa tulisi edellytyksené asian-
mukaisen laéketieteellisen selvityksen kayttaminen paatdksen perusteena.
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Lakiehdotusten 1-3 ja 5 mukaiset rajoitukset voivat vaikuttaa hyvinkin laajaan henkildpiiriin. Sen vuoksi saa-
dosehdotuksia olisi syyta tdsmentaa siten, etta rajoitusten tekemisesta tulee tiedottaa riittdvan laajasti.

Esitysluonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, miten rajoituksia koskeva muutoksenhakuoikeus on ajateltu jar-
jestettavéaksi. EK pitaa tarkeana, etta jatkovalmistelussa esitysluonnosta tdsmennettaisiin muutoksenhakuoikeu-
den osalta.

Keskuskauppakamari: Keskuskauppakamari korostaa, etté kaikkien vapaaseen liikkumiseen ja elinkeinova-
pauteen puuttuvien toimien tulee olla tarkoituksenmukaisia ja oikeasuhtaisia tavoiteltuun hyétyyn ndhden.

Keskuskauppakamari jakaa hallituksen esityksen tavoitteen tarjota toimivaltaisille viranomaisille kayttoonsa riit-
tavan monipuolinen keinovalikoima toimenpiteitéd normaaliolojen hairidtilanteisiin ja varautumiseen Covid-19 tar-
tuntatautiepidemian toiseen aaltoon. COVID-19 pandemia nostanut esille tarpeen myos liikennesektorilla moni-
puolistaa viranomaisten keinovalikoimaa ja laajentaa aiempaa lainsdddannon soveltamisalaa terveysturvalli-
suusperusteilla. Keskuskauppakamari kuitenkin korostaa, ettéd normaaliolojen hairidtilanteiden, jollaiseksi pan-
demiakin ehdotuksen perusteluissa rinnastetaan, ratkaisemiseksi tulee 10ytaa sellaiset keinot, jotka mahdollista-
vat myds pitkittyvassa tilanteessa elinkeinotoiminnan harjoittamisen. Naiden keinojen Idytamiselld ja kayttdon-
otolla on erittain suuri merkitys Suomen ja suomalaisten yritysten selviamiseen epidemian seurauksista. Pande-
mian jatkuessa valtiot ovat sopeuttaneet rajoitustoimiaan yhteiskunnan mahdollisimman normaalin toiminnan
palauttamiseksi ja osana tatd on myos tehty EU-tasolla linjauksia, joilla pyritdédn myds takaamaan liikkennepalve-
lut sisdmarkkinoiden toiminnan takaamiseksi.

Ehdotuksessa alusliikennepalvelulain 17 §:4én muutetaan siten, ettéd VTS-alueella olevan erikoiskuljetuksen
taikka meripelastustapahtuman tai muun liikennetta rajoittavan tai vaarantavan seikan rajoituksiin rinnastetaan
myds terveysturvallisuuden yllapitdminen. Samankaltaisia Liikenne- ja viestintavirastolle annettavia operatiivisia
valtuuksia tuodaan esille myos 782/2019, 1008:ssé. Keskuskauppakamari toteaa, etté terveysturvallisuuden
rinnastaminen ylla mainittuihin olosuhteisiin tulee olla tarkkarajainen viranomaisille annettavien valtuuksien
osalta. Lausunnolla oleva ehdotus ei taltd osin rajaa mm. rajoituksen kestoa. Ehdotuksesta myds puuttuu tieto
siitd, miten operatiivisiin rajoituksiin paadytaan. Alusliikenteen keskeyttamiseen tarvitaan tarkoin perusteltu paa-
tos, joka perustuu julkisesti saatavilla oleviin asiakirjoihin. Lisaksi ehdotuksessa ei ole huomioitu, miten alusten
pysayttaminen vaikuttaa koko kuljetusketjun toimivuuteen, mukaan lukien satamissa tehtavat toiminnot.

Seka alusliikenteen etta lentoliikenteen kiellot ja/tai rajoitukset vaikuttavat merkittavalla tavalla perustuslaillisiin
oikeuksiin, erityisesti elinkeinonharjoittamisen vapauteen ja vapaaseen liikkkuvuuteen. Keskuskauppakamari
myds toteaa, ettd ehdotuksen perusteluissa ei ole tuotu esiin erilaisia vaihtoehtoisia malleja saavuttaa ehdotuk-
sen tavoitteet ilman etté& puututaan perusoikeuksiin.

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry: Matkailutoimialalla toimii yrityksia, joiden toiminta perustuu vesilla
likkumiseen (esimerkiksi ravintolalaivat ja sisévesiristeilyt). Matkailuyrityksell& voi olla myds toimipaikka saa-
ressa, jossa se tarjoaa kokous-, juhla- ja majoitustiloja asiakkailleen. Liikenne- ja viestintaviraston paatoksella
sulkea vesialue voitaisiin rajoittaa tai estda esimerkiksi ndiden yritysten elinkeinotoiminta.

MaRa pitaé erittéain ongelmallisena, etta lakiehdotuksessa ei kuvata lainkaan missa tilanteissa likkkumisrajoitusta
merkitseva vesialueen kokonainen tai osittainen sulkeminen ja vesiliikenteen rajoittaminen katsottaisiin valtta-
mattomaksi esimerkiksi koronaviruksen leviamisen ehkaisemiseksi. Lakiehdotuksessa esitetédén viranomaiselle
lagjoja ja poikkeuksellisia toimivaltuuksia, mutta lakiehdotuksesta puuttuu kuvaus niisté tilanteista, joissa ndméa
toimenpiteet voisivat olla valttamattomia, oikeasuhtaisia ja hyvaksyttavia.

Lakiehdotuksessa viranomaisten toimivaltuuksien kayttda ei ole esitetty rajoitettavaksi niin, etta edellytykseksi
toimenpiteiden kaytdlle asetettaisiin se, ettd lievemmat ja likkumisrajoitusta vdhemman haittaavat toimenpiteet
katsottaisiin asiassa riittamattomiksi. Lakiehdotuksessa ei ole mydskaan rajattu viranomaisen toimivaltaa rajoi-
tuksen alueellisen kohdentamisen tai niiden ajallisen keston osalta.

MaRa katsoo, ettd viranomaiselle annettava oikeus keskeyttaa tai rajoittaa vesiliikennettd vesialueella puuttuisi
merkittavalla tavalla liikkumisen vapauteen ja elinkeinonharjoittamiseen. Ehdotettua toimivaltuutta ei voi antaa
viranomaiselle tavallisella lainsdadanndlla.
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MaRa toteaa, ettd ilmatilan kaytdn rajoittamista tai kieltdmista koskevaa lakiehdotusta viranomaisen toimival-
tuuksien laajentamisesta nykyisestéd koskee samat ongelmat kuin mitéa on todettu vesialueen kaytén kieltdmisen
tai rajoittamisen osalta.

MaRa toteaa, ettd Suomi on kansainvalisessa saavutettavuudessa erilaisessa asemassa kuin muut Euroopan
maat. Suomi on suhteessa muuhun Eurooppaan saari. Suomeen ei ole junayhteyksia muualta Euroopasta eika
tieyhteyttd Venajaa, Pohjois-Ruotsia ja Norjaa lukuun ottamatta. Suomen kansainvélinen saavutettavuus mat-
kustajaliikenteessé on pitkalti riippuvainen hyvista lentoyhteyksista. On tarked, etté lentoyhteydet Suomeen
saadaan nopeasti palautettua normaaliksi.

Suomen useisiin maihin kohdistamat matkustusrajoitukset ja matkailijan karanteenivaatimus saavuttaessa
maasta, johon matkustusrajoitukset kohdistuvat, on pysayttanyt Suomeen suuntautuvan liike- ja vapaa-ajan
matkailun.

Koronapandemian ehkéaisemisessa on elinkeinotoiminnan ja likkumisvapauden rajoittamisen sijasta otettava
kayttéon muita keinoja. Kansainvalisen matkailun avaamisessa tama tarkoittaa, ettd matkailijoiden liikkumista
koskevista rajoituksista siirrytdan testaamismalliin.

Tartuntataudin leviamisen ehkaisemisessa elinkeinoelaman ja yhteiskunnan normaali toiminta edellyttaa, etta
tartuntataudin levidmista ehkaistadn vain valttamattomilla, mutta ei ylimitoitetuilla toimenpiteilla. Matkailun avaa-
minen ja elpyminen Suomeen edellyttédd oikealle tasolle asetettua riskiperusteista lahestymistapaa koronapan-
demian leviamisen ehkaisyyn.

MaRa pitdé valttamattémana, ettd Suomi siirtyy noudattamaan Euroopan komission 4.9.2020 julkaisemaan suo-
situsluonnokseen pohjautuvaa ja Eurooppa-neuvoston tulevina viikkoina paattamaa likennevalomallia koskien
maa- ja aluekohtaisia rajoituksia. Taméa malli luo yhteiset perusteet ja lahestymistavan matkustusrajoituksille ja
testivaatimuksille. MaRa on hallituksen esityksesta (HE 137/2020) lausuessaan esittanyt mallin, millaiset testi-
vaatimukset voitaisiin ottaa kayttdon korkeamman ilmaantuvuuden maasta matkustettaessa.

MaRa katsoo, ettd ehdotetut lentoliikenteeseen kohdistettavat rajoitukset eivat ole valttamattémia eika suhteelli-
suus- ja oikeasuhtaisuusperiaatteen mukaisia. Rajat ylittdvassa matkustamisessa riskeja voidaan ehkaista riitta-
valla tavalla matkustajien testaamisella (lahtémaan testi tai saapumismaan testi) heidan saapuessaan korkeam-
man ilmaantuvuuden maasta. Lentoliikennetta harjoittavan yhtién kuten Finnairin elinkeinovapauteen puuttuvat
ehdotetut toimet ja rajoitukset eivét ole valttamattomia tai tarpeellisia.

Suomen Kuljetus ja Logistiikka SKAL ry: SKAL katsoo, etta vaikka varsinaisia séadésmuutoksia ei esitettai-
sikdan, liikkenne- ja viestintdministerion on syyta jo tassa vaiheessa varautua uudelleen joustojen kayttéonottoon
Covid-19-tartuntatautiepidemian toisen aallon ja muiden vakavien normaaliolojen hairidtilanteiden hoitamiseksi
myds tieliikenteessa.

Suomen Satamaliitto ry: Perusteluista ja sdaddsteksteista puuttuu tdsmallinen tieto rajoituksiin johtavasta paa-
toksenteon polusta: siitd minka terveysturvallisuuteen liittyvén tilannearvion perusteella Liikenne- ja viestintavi-
rasto toimii.

Voimassa olevan lainsaadanndén mukaan aluksia ei voi maarata karanteeniin, ainoastaan niilla mukana olevia
henkiloita. Paatoksen henkilon karanteenista tai eristdmisesté voi tehdé ainoastaan kunnan tai sairaanhoitopiirin
virkasuhteinen tartuntataudeista vastaava laakari.

Katsomme, etta alusliikenteen keskeyttamisen kaltainen painava paatos on tehtava julkisin epidemiologisin pe-
rustein, jotka esim. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos toteaa ja jotka Liikenne- ja viestintavirasto panee toimeen.

Yksittaista alusta koskeva perusteltu maarays on mahdollista katsoa luonteeltaan satamalle tiedoksi annetta-
vaksi, mutta sekd 17 a 8:ssa (623/2005) ettd 100 §:ss& (782/2019) esityksen muotoilut antavat oikeuden kes-
keyttaa alusliikenne satamaan ilman mitaan laissa ilmaistua maaraaikaa. Tama vastaa kasitteena sataman sul-
kemista, joka on toimenpiteené katsottu niin dramaattiseksi yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamisen
kannalta, etta siitéa paattdminen on annettu vain korkeimmalle poliittiselle tasolle, valtioneuvoston istunnolle.
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Katsomme, etta hallituksen esityksen luonnoksesta puuttuu arviointi siind esitettyjen muutosten suhteesta pe-
rustuslaissa turvattuun elinkeinon harjoittamiseen, johon alusliikenteen keskeyttaminen vaikuttaisi, ja edelly-
tamme luonnoksen palauttamista valmisteluun. Arviointi sisaltaisi télldin myés vaihtoehtoisten keinojen arvioin-
nin terveysturvallisuuden suojelemiseksi. Katsomme huolellisen arvioinnin valttamattémaksi jo senkin vuoksi,
ettd normaaliolojen lainsaadannon puitteissa toimessa toiminnanharjoittajilla itsellaan on vastuu toiminnan jatku-
vuuden hallinnasta.

Nykyisen sdantelyn puitteissa VTS-palveluntarjoajalla (623/2005, 17 8) ja vesiliikennetta valvovalla henkil6lla
(782/2019, 19 8) on oikeus paattaa yhden vuorokauden pituisesta liikenteen/aluksen rajoituksesta, ja Liikenne-
ja viestintaviraston on péaatettava ilman aiheetonta viivytysta toimenpiteen jatkamisesta tai keskeyttamisesta.
Katsomme, etta Liikenne- ja viestintaviraston antamille paatoksille on maariteltdva maksimiaika, jonka rajoituk-
set voivat olla kerrallaan voimassa ilman uudelleentarkastelua, silla rajoitukset vaikuttavat myds koko sataman
toimintaan: alusten sijoitteluun, tavarankasittelyyn ja/tai matkustajaliikenteeseen. Katsomme myos, ettd on myds
syyta arvioida uudelleen, kohdennettaisiinko toimia samalla painoarvolla rahti- ja henkildliikenteeseen.

Satamatoiminnan nakokulmasta kaikki muutokset ennakoituun liikenteeseen on valmisteltava paatoksen vaiku-
tuspiiriin tulevan/tulevien satamien kanssa ennakolta satamatoimintojen jarjestelyja varten. Paatdkset vaikutta-
vat myos logistiikkaan ja sité kautta yritysten toimintaan.

Terveysturvallisuuteen liittyvasta uhkasta riippuen sataman toiminnalle koituu erilaisia poikkeustilanteen edellyt-
tamia toiminnallisia muutoksia ja rajoitteita. Adrimmaisené vaihtoehtona on alusliikenteen keskeyttaminen alu-
eella. Se estéisi sataman normaalin toiminnan jatkamisen ja aiheuttaisi vakavia taloudellisia seurauksia satama-
toimintoja harjoittaville yrityksille. Hallituksen esityksen vaikutusten arviointia koskevaan osan tulee lisatéd ndiden
kustannusten arviointi seka lakiteksteihin korvauksia koskevat lisédykset.

Edelld esiin tuotu huomioiden katsomme, ettd Suomen Satamaliitto ry ei voi puoltaa lakimuutosluonnoksia nyky-
muodossa ja esitdmme niiden jatkovalmistelua.

Suomen Varustamot ry: Suomen Varustamot ry (SV ry) pitd& hyvana sita, etta lainséadantoa kehitetddn Co-
vid-19 pandemian aikana kertyneiden kokemusten perusteella. Suomen ulkomaankauppa ja huoltovarmuus kui-
tenkin nojaavat toimiviin ja luotettaviin merikuljetuksiin. SV ry pitaa erittéin tarkedna, etta lainsdaddéanndssa anne-
tut toimivaltuudet kieltéd, rajoittaa tai muuten puuttua alusliikenteen kulkuun terveysturvallisuuden perusteella,
ovat tdsmallisia ja rajattuja vain siihen laajuuteen, joka on taustalla olevien tavoitteiden kannalta valttamatonta.

Suomen Varustamot ry (SV ry) pitda alusliikennepalvelulain muutosesitysten perusteluita suppeana eiké niista
iimene selkeésti taustalla olevat tavoitteet.

Aluksen terveysturvallisuutta ei edista se, ettd alus maaratdan ankkuriin odottamaan satamaan paasya tilan-
teessa, jossa aluksen henkilokunta tai matkustajat ovat altistuneet tai sairastuneet. Aluksen tulee saada saapua
satamaan, jossa tilanne voidaan terveysviranomaisten kanssa yhdessa hoitaa asianmukaisesti. Nain pystytaan
sailyttdmaan mahdollisimman hairiéton liikkenteen jatkuminen ja ennen kaikkea varmistaa aluksen miehiston ja
matkustajien terveydenhoito. Viranomaisen velvollisuutena on varautua siihen, etta silla on riittdvat valmiudet
ottaa aluksia vastaan myds normaaliolojen hairittilanteissa. Aluksien kulun estamisella ei tule pelata aikaa
viranomaisten maissa tapahtuville valmisteluille.

Lakimuutos tuo vastaavan toimivallan myos alusten 1&htd6n liittyen. SV ry pitaé hankalasti ymmarrettavana toi-
menpiteenad sita, etté aluksen 1&ht6 ankkurista tai satamasta kiellettéisiin muutoin kuin olemassa olevien turvalli-
suuskriteerien tai pakotelainsaéddannon perusteella.

Lisadksi Suomen Varustamot ry haluaa nostaa esiin sen, etté edelld mainituista toimenpiteista aiheutuisi huomat-
tavia taloudellisia menetyksia ja toiminnallisia vaikeuksia rahti- ja matkustajaliikenteen kuljetuspalveluntarjoajille.
Pykalien perusteella tehdysta liikenteen rajoittamisesta tai kielloista aiheutuneet taloudelliset menetykset tulisi
korvata kuljetuspalveluntarjoajille.

SV ry on huolestunut siita, ettd muutosehdotusten yhteydessé ei ole huomioitu riittavasti sitd, miten VTS-palve-
luntarjoaja tiedottaisi kuljetuspalveluntarjoajia terveysturvallisuuden perusteella tehdyista rajoituksista tai kiel-
loista. Mahdollisimman ennakoivasti, jo ennen paatoksia tehty tiedottaminen on kriittista.
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SV ry pyytdd huomioimaan sen, ettd muutos antaisi myds VTS-palveluntarjoajalle toimivallan tehda omasta
aloitteestaan edella mainittuja rajoitustoimenpiteita terveysturvallisuuden yllapitamiseksi. SV ry pitaa tata ylimi-
toitettuna eika kannata tdman luonteisen toimivallan antamista VT Spalveluntarjoajalle.

SV ry:n ymmartaa, etta vesiliikennelain muutoksilla halutaan antaa toimivalta rajoittaa vesialueiden liikennetta
tilanteissa, joissa esimerkiksi ko. vesialueeseen linkittyvalla maa-alueella on tehty véliaikaisia rajoituksia tai kiel-
toja. Kieltojen ja rajoitusten kielteiset vaikutukset rahti- ja matkustajaliikenteen palveluntarjoajille ovat samat kuin
alusliikennepalvelulain nojalla tehdyisséa toimenpiteissa.

Vesiliikennelain muutosten osalta SV ry haluaa korostaa sité, ettd mahdollisten vesialueiden sulkeminen ei saisi
estaa ammattimerenkulun liikenndintia alueella eli alusten tulisi olla mahdollista liikenndida alueen lapi normaa-
liin tapaan. My06s luotsauspalveluita tulisi olla saatavilla luotsattaviksi nimetyilla vaylilla.

SV ry pitdé luotsauslain ehdotettua uutta 21 §:n 5 momenttia kannatettavana. Ehdotetulla muutoksella paranne-
taan merikuljetusten jatkuvuuden ja Suomen huoltovarmuuden yllapitdmistad. Uusi momentti helpottaa niiden
henkildiden tilannetta, joiden luotsauksen henkil6lupa vanhenisi, koska hairidtilanne estaa tai vaikeuttaa lupien
uudistamista.

Traffic Management Finland Oy: Traffic Management Finland Oy:lla ei ole erityista lausuttavaa ehdotuksen
asialliseen sisaltoon.

Teknisena yksityiskohtana Traffic Management Finland Oy kiinnittd& huomioita luvun 5 otsikkoon: VT S-viran-
omaisen toimivalta ja velvollisuudet. Nykyisessd muodossaan alusliikennepalvelulaki ei sisdlla VTS-viranomai-
sen maaritelma4, vaan 5 luku koskee yhtaaltd VTS-palveluntarjoajan ja toisaalta Liikenne- ja viestintviraston
toimivaltuuksia ja velvollisuuksia. Alkuperdisessd muodossaan alusliikennepalvelulain (623/2005) mukaisena
VTS-viranomaisena toimi Liikennevirasto.

SAADOSMUUTOSEHDOTUKSET

Puolustusministeri6: Puolustusministerio esittéd, ettd vesiliikennelain 100 §:84n lisattaisiin vastaava poikkeus,
kuin mitd voimassa olevan lain 101 § 3. momentissa on saadetty. Kyseisen saannéksen mukaan Virka-, ensi-
hoito- ja pelastustehtavien suorittamiseksi, Puolustusvoimien toiminnan varmistamiseksi seka muusta vastaa-
vasta syysta valttamaton vesikulkuneuvolla liikkuminen on sallittu kiellosta tai rajoituksesta huolimatta. Vesilii-
kennelain 101 8:n oikeus poiketa kielloista ja rajoituksista ei nykyisen tulkinnan mukaan koske 100 § tarkoitta-
maa vesialueen tilapaista sulkemista, vaan maaraajaksi tai toistaiseksi annettuja, usein vesilikennemerkein
merkittyjé kieltoja ja rajoituksia. Liséys 100 §:4&n selkeyttaisi oikeustilaa.

Voimassa olevan Vesiliikennelain 100 8:n tarkoittamaa tilapaistéa sulkemista kaytettiin syyskuussa 2020, kun
Traficom sulki vesialueen, jossa Merivoimat suoritti Onnettomuustutkintakeskuksen virka-apupyynnén mukaista
tehtavaa M/S Amorellan karilleajon onnettomuustutkintaan liittyen. Tassa tapauksessa tilapainen sulkeminen oli
perusteltavissa onnettomuuteen liittyvalla tutkinnalla. Pykalassa 100 § mainittu "muun vastaavan syyn johdosta”
on kuitenkin sanamuotona epatasmallinen.

Puolustusvoimien kannalta olisi perusteltua, etté pykalaan lisattaisiin mahdollisuus sulkea vesialue tilapéisesti
viranomaistoiminnan sita edellyttaessa. Nykymuotoisen vesiliikennelain 100 8:n pykalan tulkitseminen siten, etta
vesiliikenne keskeytetdan tai rajoitetaan Puolustusvoimien toiminnasta johtuen (silloin kun AVL 26 § ei voida
soveltaa), voi aiheuttaa haasteita. Merivoimissa on téllaisia kokemuksia esimerkiksi tilanteesta, jossa liikkenne- ja
viestintavirasto ei katsonut mahdolliseksi tilapéisesti sulkemaan vesialuetta NOCO-harjoituksen alusparaatia
varten (Aurajokea ei oltu otettu harjoitusta varten PV:n tilapaiseen kayttoon). Alusliikennepalvelulain 17 § on
vain osittainen ratkaisu edella mainittuun ongelmaan, koska sen nojalla tehty paatés sulkea vesialue ei koska
kaikkia aluksia, esimerkiksi alle 45 metria pitkat huvialusten ollessa rajattu lain soveltamisalan ulkopuolelle.

Elinkeinoelaman keskusliitto ry: Lakiehdotuksissa 1 ja 2 viitataan rajoittamiseen "terveysturvallisuuden"
vuoksi. Lakiehdotuksessa tai sen perusteluissa ei kuitenkaan méaritella tatd maaritelmaa muuten kuin 2. lakieh-
dotuksen osalta. Lisaksi 5. lakiehdotuksessa taas kaytetdaan rajoittamisperusteena fraasia "terveyden turvaa-
miseksi". EK pitda valttamattomana, etta lakien sujuvan soveltamisen turvaamiseksi lakiehdotuksiin lisattaisiin
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naita fraaseja koskevat maaritelméat pykalatasolle, joita voitaisiin tdismentéda perusteluissa. Esitetyn kaltaisten
perusoikeuksia mahdollisesti rajoittavien pykalien tulisi olla ymmarrettavissa pykalien lukemisella. Se, etta yh-
den lakiehdotuksen osalta maaritelladn tarkemmin, mitd maaritelmalla tarkoitetaan ja muiden osalta ei, jattaa
epaselvyyden, miten muiden lakiehdotusten kohdalla maaritelmia tulisi tulkita.

EK pitéda ongelmallisena, etta 4. lakiehdotuksen 21 §:4é&n ja 5. lakiehdotuksen 100 §:4&n esitetaan toimivaltaa-
perustetta toimia eri tavalla "yhteiskunnan poikkeuksellisen tilanteen johdosta". EK pitdé ongelmallisena, etta
tata fraasia ei maaritella pykalatasolla eika lakiehdotuksen perusteluissa. "Yhteiskunnan poikkeuksellinen ti-
lanne" ei fraasina saa sisaltdd mistaén normaaliolojen lainsdadanndsta, mink& vuoksi analoginen tulkintakaan ei
ole mahdollista. EK pitaa erityisesti ongelmallisena, etté likkumisvapauden ja elinkeinovapauden rajoittaminen
vesiliikennelain 100 8&:n perusteella voisi perustua tallaiseen maaritelmaéan, jonka sisaltd on jatetty taysin avoi-
meksi. EK pitdé valttamattomana, etta kyseinen maare joko poistetaan lakiehdotuksesta tai sen sisalté maaritel-
laén pykalatasolla ja tarvittaessa tdsmennetaan perusteluissa.

Kolmannen lakiehdotuksen 126 a §:n 4. momentissa esitetdén tarkkarajaista ajallista rajoituksen kestoa koske-
vaa saanndosta, jonka mukaan 14 vuorokaudeksi rajoitus voi olla liikenne- ja viestintaviraston tekema ja sen ylit-
tavan keston paatoksen tulee tapahtua valtioneuvostossa. Sen sijaan vesilikennelain 100 §:ssé eika pykalaeh-
dotusta koskevissa perusteluissa sen sijaan ei esitettaisi mitdan ajallista kestoa rajoitukselle. Lahtokohtaisesti
kaikki paatdsperusteiset perusoikeuksien rajoittamiset ovat olleet nykyisessa lainsdadanndssa sidottuja maara-
aikaan. EK pitaa valttamattomana, etta pykalaan lisataan rajoitukselle maksimikesto. Mikali rajoituksen peruste
on viela olemassa ensimmaisen maardajan paatyttya, voisi sitd sen paatyttya jatkaa erillisella paatdksella. EK
pitaa tarkeénd, ettei perusoikeuksia voida rajoittaa muuten kuin rajoitetulla kestolla.

Vesiliikennelain 100 §:n 3 momenttiin ehdotetaan lisattévéksi sdannokset siita, etta vesialueen kayton rajoituk-
sia koskevat paatokset voivat koskea alueen kaikkea liikennetta tai vain osaa liikkenteesta. EK esittéda lisatta-
vaksi momenttiin sAannosta siita, etté rajoittamista koskevassa harkinnassa tulee arvioida viran puolesta rajoi-
tuksen alueellista kohdentamista ja ajallista kestoa. Lisédyksessa tulisi maaritelld, etta rajoituksen alueellinen ja
ajallinen kesto tulee kohdentaa vain valttamattomaan rajoitukseen. EK katsoo, etta esimerkiksi satamaan saa-
puvan vesialukseen voi olla perusteltua kohdistaa viranomaistoimia koronaviruksen levidmisen ehkaisemiseksi,
jos on tiedossa, etté vesialuksella on iso maara koronaviruksen tartunnan saaneita. Talta osin lakiehdotuksen
100 §:n muutosesitys on perusteltu. EK pitaa valttamattomana arvioida uudelleen, onko vesialueen sulkeminen
kokonaan muuten kuin aivan lyhytaikaisesti perusteltua.

+++
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