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Yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta

Sisaministeridssa valmistellussa luonnoksessa ulkomaalaislain
muuttamiseksi ehdotetaan muutettavaksi karkottamisen
taytantdéonpanoa koskevia sdanndksia siten, etta yleiseen jarjestykseen
ja turvallisuuteen liittyvat karkottamispaatokset voitaisiin panna
taytantdon 30 paivana sen jalkeen, kun ne on annettu tiedoksi, jollei
hallinto-oikeus toisin maaraa. Esityksessd ehdotetaan saadettavaksi 30
paivan maaraajoista taytantdédnpanon keskeyttamista tai kieltamista
koskevan hakemuksen tekemiselle ja paatdksen tekemiselle tallaiseen
hakemukseen. Taytantdédnpanosaantelya pyritaan samalla
selkiyttamaan kokoamalla ja ryhmittdmalla sitd koskevat sdannokset
uudella tavalla ulkomaalaislain oikeusturvaa koskevaan 13 lukuun.

Lisaksi esityksessa ehdotetaan myds lisattavaksi ulkomaalaislakiin
saannos eurooppalaisen matkustusasiakirjan myontavasta
viranomaisesta. Saannos liittyy EU asetukseen (2016/1953), jossa
sadadetaan eurooppalaisen matkustusasiakirjan kayttdonotosta
laittomasti oleskelevan kolmansien maiden kansalaisten palauttamista
varten.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiittdd mahdollisuudesta lausua ja esittaa
lausuntonaan seuraavaa.
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Karkotuspiitosten taytiantdénpanoa koskevat sddnndkset

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kannattaa taytantddnpanosaantelyn
selkeyttdmista ja kokoamista ulkomaalaisen oikeusturvaa koskevaan
erilliseen lukuun ulkomaalaislaissa. Taman kokoamisen jalkeenkin
taytantodnpanosaanndkset ovat monimutkaisia lukuisine
erityistapauksineen. Nyt ehdotettu muutos monimutkaistaa
karkotuspaatdsten taytantdédnpanoa entisestaan, koska silla luodaan
jalleen eri taytantdonpanokategorioita ja poikkeuksia
normaalimenettelyyn, jossa vasta lainvoimainen paatds voidaan laittaa
pakkotoimin taytantoon.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei pida ehdotusta kannatettavana, koska
sdannos heikentaa ulkomaalaisten oikeusturvaa Suomessa ja
asettavaa heidat eriarvoiseen asemaan lain edessa.

Vaikka kyseiset karkotuspaatokset, joiden taytantdonpanoa halutaan
ehdotuksella nopeuttaa, koskevatkin yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden perusteella tehtyja karkotuksia, kyseessa on useimmiten
henkiloista, jotka ovat oleskelleet maassa pitkdan ja joilla on
perhesiteitd ja muita siteitd Suomeen. Kuten esityksessé todetaankin,
karkotuspaatoksessa joudutaan tekemaan kokonaisharkintaa arvioiden
karkotusta puoltavia ja vastaan puhuvia seikkoja. Tasta asiassa
kaytetysta laajasta kokonaisharkinnasta seuraa se, etta hallinto-oikeus
voi valitusasteena arvioida asiaa toisin kuin ensimmaisena asteena
asiasta paattava Maahanmuuttovirasto. Karkotuksen taytantoonpano
ennen hallinto-oikeuden asiaratkaisua on arveluttavaa
oikeusvaltioperiaatteen ndkokulmasta. Hallinto-oikeuksille annetaan 30
paivan maaraaika harkita ja ratkaista karkotuspaatdksen
taytantdonpanon kieltamista tai keskeyttamista koskeva hakemus,
mutta tdma asettaa kohtuutonta painetta hallinto-oikeuksille perehtya
asiaan riittavasti asetetun maaraajan sisalla, ottaen huomioon hallinto-
oikeuksissa kasiteltavat muut kiireelliset asiat.

Lisaksi maaraaikasdannokset asettavat edelleen haasteita paatoksen
taytantddnpanoa suorittavalle poliisille, jonka tulee varmistua siita, etta
onko asiassa mahdollisesti tehty ja ratkaistu paatdksen
taytantddnpanon keskeyttamista ja kieltdmista koskeva hakemus.
Yhdenvertaisuusvaltuutetun tietoon on tuotu tapauksia, joissa edella
mainitussa yhteistydssa taytantéénpanotoimia suorittavan poliisin ja
taytantodnpanon kieltohakemuksia kasittelevien hallinto-oikeuksien
valillda on satunnaisesti esiintynyt ongelmia. Henkild on myds saatettu
poistaa maasta samana paivana, kun tuomioistuin on kieltanyt maasta
poistamisen taytantéonpanon. Paatoksen taytantdonpano tallaisissa
tilanteissa voi aiheuttaa merkittavia tai jopa pysyvia haittoja maasta
poistettavalle henkildlle ja tAman laheisille. On mahdollista, ettei
tilannetta pysyta enaa peruuttamaan tai korvaamaan siina
tapauksessa, etta tuomioistuin hyvaksyisi henkilon valituksen.

Karkotettava henkild, jolla ei ole Suomessa ollut pakolaisasemaa tai
joka ei ole nauttinut kansainvalista suojelua, voi myos vedota



3(4

asiassaan siihen, etta karkotus rikkoisi Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa kiellettya kidutuksen ja
epainhimillisen kohtelun kieltoa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut ratkaisukaytannossaan,
etta tilanteessa, jossa henkild esittda perustellun vaitteen siita, etta
palautus rikkoisi ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa, valituksella tulisi
olla automaattisesti paatdksen taytantoonpanoa lykkaava vaikutus
(esim. M.S.S. v. Belgia ja Kreikka, 30696/09, GC tuomio 21.1.2011,
kohta 293). Esityksessa tdma huomioidaan niiden henkildiden osalta
joilla on ollut Suomessa pakolaisasema tai jotka ovat nauttineet
kansainvalista suojelua, mutta kyseinen perusteltu vaite voi koskea
myos sellaista karkotettavaa henkil6a, joka on oleskellut Suomessa
muulla perusteella. Kyseisen henkilon kotimaassa tilanne on saattanut
esimerkiksi muuttua huomattavasti siitd kun han on sielta lahtenyt
(esim. puhjennut konflikti tai nalanhata), tai henkilolla on ollut
perhesiteeseen perustuva oleskelulupa, vaikka han olisi voinut olla
myos kansainvalisen suojelun tarpeessa. Esityksessa ei huomioida
edella esitetyn kaltaisia tilanteita.

Toki ulkomaalaislain nykyinen 200 § 3 momentti, joka ehdotetaan
siirrettavaksi 202 §:n 1 momentiksi sisaltaa kiellon panna taytantoon
paatosta (jopa lainvoimaista tai muuten taytantédénpanokelpoista) jos
on syyta epailla, etta ulkomaalaisen palauttaminen saattaa hanet
ulkomaalaislain 147 §:ssé tarkoitettuun vaaraan. Kaytannossa kyseista
saannosta ei sovelleta, silla poliisi yksin ei voi tehda arviota 147 §:n
riskin olemassaolosta, vaan luottaa paatoksen tehneen viranomaisen
arvioon asiassa.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun tietoon tulleessa tapauksessa myoskaan
hallinto-oikeus ei ole soveltanut kyseista lainkohtaa.. Tapauksessa ol
kyse Maahanmuuttoviraston ulkomaalaislain 102 §:n mukaisena
uusintahakemuksena hylkdamasta asiasta, johon
Maahanmuuttovirasto ei kuitenkaan tehnyt uutta kdannytyspaatosta,
koska katsoi aiemmassa prosessissa lainvoimaiseksi tulleen
kaannytyspaatoksen tulevan sovellettavaksi. Avustaja valitti hallinto-
oikeuteen pyytaen kaannyttamisen taytantéonpanon kieltdmista
vedoten 147 §:n palautuskieltoon ja hakijan uusiin
turvapaikkaperusteisiin (ja todisteluun), silla poliisi aloitti
kaannytystoimet valittémasti Maahanmuuttoviraston paatoksen jalkeen.
Hallinto-oikeus katsoi kuitenkin, ettei se voinut kieltda lainvoimaisen
paatdksen taytantoonpanoa. Nain ollen avustaja veti valituksen pois
hallinto-oikeudesta ja teki uuden turvapaikkahakemuksen vaatien
Maahanmuuttovirastoa samalla ratkaisemaan myos kaannytysta
koskevan asian, jotta timan paatdksen taytantéénpano voitaisiin
tarvittaessa asian kasittelyn ajaksi keskeyttda. Nain asiassa myos
tapahtui eli Maahanmuuttoviraston tehtya asiassa uuden
kaannytyspaatoksen, hallinto-oikeus kielsi samassa asiassa
kaannytyksen taytantéonpanon valituksen kasittelyn ajaksi. Tama
tapaus osoittaa, ettei ulkomaalaislain 200 § 3 momentti yksin ole
riittdva oikeussuojan tae ehdottoman palautuskiellon turvaamiseksi.
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Esityksessakin viitatussa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tapauksessa Conka v. Belgia (51564/99) tuomioistuin huomautti, etta
jarjestelmissa, joissa taytantéénpanon kieltoa tulee hakea erikseen ja
se voidaan myontaa harkinnanvaraisesti, ei voida poissulkea sita, etta
pyyntd hylataan vaarin perustein. Vaikka tdma riski olisi pieni (asia jota
on mahdotonta varmistaa), on huomioitava, etta
ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa edellytetty tehokas
oikeussuojakeino on voitava taata todellisuudessa, eiké siksi riita
pelkkd muodollinen maininta tai kdytannon jarjestely. Tuomioistuin
painotti, ettd kyseessa on oikeusvaltion perusperiaate, joka on
valttamaton demokraattisessa yhteiskunnassa ja joka liittyy
erottamattomasti jokaiseen ihmisoikeussopimuksessa suojattuun
oikeuteen (tuomion kohdat 82-83).

Nyt ehdotettu lakimuutos murentaa osaltaan edella mainittuja
oikeusvaltion perusperiaatteita ja ihnmisoikeuksille annettavia
oikeudellisia takeita. Yhdenvertaisuusvaltuutetun nakemyksen mukaan
kaikki maastapoistamista koskevat paatokset tulisi laittaa taytantoon
vasta lainvoimaisina. Nain taattaisiin henkildille asianmukainen
oikeussuoja ja mahdollisuudet turvautua asiassaan myds ylikansallisiin
valituselimiin. Paatosten taytantdonpano ennen lainvoimaiseksi tuloa
kaytannossa estaa tai tekee kyseisten oikeusturvakeinojen kayton
hyvin hankalaksi.

Yhdenvertaisuusvaltuutetulla ei ole lausuttavaa esityksen
eurooppalaista matkustusasiakirjaa koskevasta sdannoksesta.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun sijainen,
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Ylitarkastaja Heidi Lempio



