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Yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunto Iuonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
laiksi ulkomaalaislai n muuttamisesta

S isäm i n isteriössä val m istel I ussa I uonnoksessa u I komaa laislain
m u uttam iseksi ehdotetaan m uutettavaksi ka rkottam isen
täytäntöönpanoa koskevia sään nöksiä siten, että yleiseen järjestykseen
ja tu rvallisuuteen I i ittyvät karkottamispäätökset voitaisi i n pan na
täytäntöön 30 päivänä sen jälkeen, kun ne on annettu tiedoksi, jollei
hall i nto-o i keus toisi n määrää. Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi 30
päivä n määräajoista täytäntöönpano n keskeyttäm istä ta i kieltäm istä
koskevan hakemuksen tekemiselle ja päätöksen tekemiselle tällaiseen
hakem ukseen. Täytäntöö npanosääntelyä pyritään samal la
selkiyttämään kokoamalla ja ryhmittämällä sitä koskevat säännökset
uudella tavalla ulkomaalaislain oikeusturvaa koskevaan 13 lukuun.

Lisäksi esityksessä ehdotetaan myös I isättäväksi u I komaalaislaki i n
säännös eu rooppalaisen matkustusasiaki rjan myöntävästä
viranomaisesta. Säännös liittyy EU asetukseen (2016/1953), jossa
säädetään eu rooppalaisen matkustusasiakirja n käyttöönotosta
laittomasti oleskelevan kol mansien ma id en kansalaisten palauttam ista
varten.

Yhdenvertaisuusva ltu utettu ki ittää ma hdoll isu ud esta lausua ja esittää
lausuntonaan seura avaa.
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Karkotuspäätösten täytäntöönpanoa koskevat säännökset

Yhdenvertaisu usvaltu utettu kannattaa täytäntöö npanosääntelyn
sel keyttämistä ja ko koamista ul komaa la isen oikeustu rvaa koskevaan
erilliseen lukuun ulkomaalaislaissa. Tämän kokoamisen jälkeenkin
täytäntöö n pa nosään nökset ovat mon imutkaisia lu ku isi ne
erityistapau ksi neen. Nyt ehdotettu mu utos mon i mutkaistaa
karkotuspäätösten täytä ntöön panoa entisestään, koska sillä I uodaan
jäl leen eri täytäntöön panokategorioita ja po i kkeu ksia
normaal i menettelyyn, jossa vasta lai nvoi mai nen päätös void aan laittaa
pakkotoimin täytäntöön.

Yhdenvertaisu usvaltu utettu ei pidä ehdotusta kannatettavana, koska
säännös heikentää ulkomaalaisten oikeusturvaa Suomessa ja
asettavaa heidät eriarvoiseen asemaan lain edessä.

Va ikka kyseiset karkotuspäätö kset, joiden täytäntöön panoa hal utaan
ehdotuksella nopeuttaa, koskevatkin yleisen järjestyksen ja
turvallisuuden perusteella tehtyjä karkotuksia, kyseessä on useimmiten
henkilöistä, jotka ovat oleskelleet maassa pitkään ja joilla on
perhesiteitä ja muita siteitä Suomeen. Kuten esityksessä todetaankin,
karkotuspäätöksessä jo ud utaan tekemää n kokonaisha rki ntaa arvioiden
karkotusta puoltavia ja vastaan puhuvia seikkoja. Tästä asiassa
käytetystä laajasta koko naisharki n nasta seu raa se, että hall into-o i keus
voi valitusasteena arvioida asiaa toisin kuin ensimmäisenä asteena
asiasta päättävä Maahan mu uttovi rasto. Ka rkotu ksen täytä ntöön pa no
ennen hallinto-oikeuden asiaratkaisua on arveluttavaa
oi keusvaltioperiaatteen näköku I masta. Ha I I i nto-oikeu ksille a n netaan 30
päivän määräaika harkita ja ratkaista karkotuspäätöksen
täytäntöönpanon kieltämistä tai keskeyttämistä koskeva hakemus,
m utta tä mä asettaa kohtu uto nta pai netta hal I i nto-oi keu ksi I le perehtyä
asiaan riittävästi asetetun määräajan sisällä, ottaen huomioon hallinto-
oikeuksissa käsiteltävät muut kiireelliset asiat.

Lisäksi määräai kasäännö kset asettavat edel leen haasteita päätöksen
täytäntöönpanoa suorittavalle poliisille, jonka tulee varmistua siitä, että
onko asiassa mahdollisesti tehty ja ratkaistu päätöksen
täytäntöönpanon keskeyttämistä ja kieltämistä koskeva hakemus.
Yhdenvertaisu usvaltu utetun tietoon on tuotu tapauksia, jo issa edel lä
mai nitussa yhteistyössä täytäntöön panoto i m ia suo rittava n poliisin ja
täytäntöö n panon kieltohakem u ksia käsittelevien hal I i nto-oi keu ksien
välillä on satunnaisesti esiintynyt ongelmia. Henkilö on myös saatettu
poistaa maasta samana päivänä, kun tuomioistuin on kieltänyt maasta
poistam isen täytä ntöön panon. Päätö ksen täytäntöön pano tällaisissa
tilanteissa voi aiheuttaa merkittäviä taijopa pysyviä haittoja maasta
poistettavalle henkilölle ja tämän läheisille. On mahdollista, ettei
tilannetta pysytä enää peruuttamaan tai korvaamaan siinä
tapauksessa, että tuomioistuin hyväksyisi henkilön valituksen.

Karkotettava henkilö, jolla ei ole Suomessa ollut pakolaisasemaa tai
joka ei ole nauttinut kansainvälistä suojelua, voi myös vedota
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asiassaan siihen, että karkotus rikkoisi Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 3 artiklassa kiellettyä kidutuksen ja
epäinhimillisen kohtelun kieltoa.

E u roopan i h m isoi keustuo m io istu i n o n katso n ut ratka isu käytä n nössään,
että tilanteessa, jossa henkilö esittää perustellun väitteen siitä, että
palautus rikkoisi i hmisoikeussopimuksen 3 artiklaa, valituksella tulisi
olla automaattisesti päätöksen täytäntöönpanoa lykkäävä vaikutus
(esim. M.S.S. v. Belgia ja Kreikka, 30696/09, GC tuomio 21.1.2011,
kohta 293). Esityksessä tämä huomioidaan niiden henkilöiden osalta
joilla on ollut Suomessa pakolaisasema taijotka ovat nauttineet
kansainvälistä suojelua, mutta kyseinen perusteltu väite voi koskea
myos sellaista karkotettavaa henkilöä, joka on oleskellut Suomessa
muulla perusteella. Kyseisen henkilön kotimaassa tilanne on saattanut
esimerkiksi muuttua huomattavasti siitä kun hän on sieltä lähtenyt
(esim. puhjennut konflikti tai nälänhätä), tai henkilöllä on ollut
perhesiteeseen perustuva oleskelulupa, vaikka hän olisi voinut olla
myös kansainvälisen suojelun tarpeessa. Esityksessä ei huomioida
edellä esitetyn kaltaisia tilanteita.

Toki ulkomaalaislain nykyinen 200 S 3 momentti, joka ehdotetaan
siirrettäväksi 202 $:n 1 momentiksi sisältää kiellon panna täytäntöön
päätöstä (jopa lainvoimaista tai muuten täytäntöönpanokelpoista) jos
on syytä epäillä, että ulkomaalaisen palauttaminen saattaa hänet
ulkomaalaislain 1 47 $:ssä tarkoitettuun vaaraan. Käytännössä kyseistä
säännöstä ei sovelleta, sillä poliisi yksin ei voi tehdä arviota 147 $:n
riskin olemassaolosta, vaan luottaa päätöksen tehneen viranomaisen
arvioon asiassa.

Yhdenvertaisu usvaltu utetun tietoon tu I leessa tapau ksessa myöskään
hallinto-oikeus ei ole soveltanut kyseistä lainkohtaa.. Tapauksessa oli
kyse Maahanmuuttoviraston ulkomaalaislain 1 02 $:n mukaisena
uusintahakemuksena hylkäämästä asiasta, johon
Maa han m u uttovi rasto ei ku iten kaan teh nyt u utta kään nytyspäätöstä,
koska katsoi aiemmassa prosessissa lainvoimaiseksi tulleen
kään nytyspäätöksen tu levan sovel lettava ksi. Avustaja val itti ha I I i nto-
oi keuteen pyytäe n kään nyttäm isen täytä ntöön pano n kieltäm istä
vedoten 147 $:n palautuskieltoon ja hakijan uusiin
turvapaikkaperusteisiin (ja tod isteluun), sillä pol iisi aloitti
käännytysto i met väl ittömästi Maahan m u uttovi raston päätö ksen jä I keen.
Hallinto-oikeus katsoi kuitenkin, ettei se voinut kieltää lainvoimaisen
päätöksen täytäntöönpanoa. Näin ollen avustaja veti valituksen pois
hallinto-oikeudesta ja teki uuden turvapaikkahakemuksen vaatien
Maahan mu uttovi rastoa samal la ratka isemaan myös kään nytystä
koskevan asian, jotta tämän päätöksen täytäntöönpano voitaisiin
tarvittaessa asian käsittelyn ajaksi keskeyttää. Näin asiassa myös
tapahtui eli Maahanmuuttoviraston tehtyä asiassa uuden
käännytyspäätöksen, hallinto-oikeus kielsi samassa asiassa
käännytyksen täytäntöönpanon valituksen käsittelyn ajaksi. Tämä
tapaus osoittaa, ettei ulkomaalaislain 200 S 3 momentti yksin ole
riittävä oikeussuojan tae ehdottoman palautuskiellon turvaamiseksi.
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Esityksessäkin viitatussa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tapauksessa Conka v. Belgia (51564/99) tuomioistuin huomautti, että
järjestelmissä, joissa täytäntöönpanon kieltoa tulee hakea erikseen ja
se voidaan myöntää harkinnanvaraisesti, ei voida poissulkea sitä, että
pyyntö hylätään väärin perustein. Vaikka tämä riski olisi pieni (asia jota
on mahdotonta varmistaa), on huomioitava, että
ihmisoikeussopimuksen 1 3 artiklassa edellytetty tehokas
oikeussuojakeino on voitava taata todellisuudessa, eikä siksi riitä
pelkkä muodollinen maininta tai käytännön järjestely. Tuomioistuin
painotti, että kyseessä on oikeusvaltion perusperiaate, joka on
välttämätön d emokraattisessa yhteisku nnassa ja joka I i ittyy
erottamattomasti jokaiseen ih misoi keussop i m u ksessa suojattu u n

oikeuteen (tuomion kohdat 82-83).

Nyt ehdotettu lakimuutos murentaa osaltaan edellä mainittuja
oi keusvaltion perusperiaatteita ja i h m iso i keu ksil le a n nettavia
oikeudel I isia takeita. Yhdenvertaisu usvaltu utetu n näkemyksen m u kaa n

kaikki maastapoistamista koskevat päätökset tulisi laittaa täytäntöön
vasta lainvoimaisina. Näin taattaisiin henkilöille asianmukainen
oikeussuoja ja mahdollisuudet turvautua asiassaan myös ylikansallisiin
valituselimiin. Päätösten täytäntöönpano ennen lainvoimaiseksi tuloa
käytännössä estää tai tekee kyseisten oikeusturvakeinojen käytön
hyvin hankalaksi.

Yhd envertaisu usvaltu utetu I la ei ole lausuttavaa esityksen
eurooppalaista matkustusasiakirjaa koskevasta säännöksestä

Yhdenvertaisuusvaltuutetun sijainen,

toimistopäällikkö

Ylitarkastaja

Hiltunen

Heidi Lempiö
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