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Nikemyksid maasta karkottamista koskevasta HE-luonnoksesta

1.

Luonnoksen sivuilla 5-6 kidy ilmi, ettd tdlld hetkelld rikoksen perusteella karkotettavien
henkiloiden karkottamisprosessissa voi kulua karkottamista koskevasta esityksestd
taytdntoonpanokelpoiseen pédidtokseen 2-3 vuotta. Kyseistd ajanjaksoa on pidettdva kaikkien
asiaan osallisten kannalta liian pitkéni, joten rikosperusteisten karkottamisten nopeuttamista
koskevaa selvitystd on pidettdva ldhtokohtaisesti kannatettavana.

Nykytilanteessa karkottaminen voidaan panna tdytdntoon ldhtokohtaisesti vasta
lainvoimaisen pddtoksen jdlkeen. Valitusluvan hakeminen ei kuitenkaan estd
taytdntdonpanoa, ellei korkein hallinto-oikeus toisin méaéraa.

Luonnoksessa merkittdvin ehdotus on se, ettd rikosperusteiset karkottamiset voitaisiin panna
taytdntoon hallinto-oikeuteen tehtdvistd valituksesta huolimatta 30 pdivad sen jdlkeen, kun
paétds on saatu tiedoksi.

Karkottamisen tdytdntoonpanon kieltdmistd tulisi erikseen hakea hallinto-oikeudelta 30
pdivan sisdlld paédtoksen tiedoksisaannista. Hallinto-oikeuden tulisi antaa ratkaisu
tdytdntdonpanoasiaan 30 pdivdn kuluttua hakemuksesta. Ennen hallinto-oikeuden
tdytdntdonpanoasiassa antamaa ratkaisua karkottamista ei saisi panna tdytdntoon.
Ehdotettujen miédraaikojen pituuksiin meilld ei ole huomauttamista.

Nikemyksemme mukaan hallintoviranomaisen antamasta karkottamispaétoksestd tulee olla
mahdollista hakea muutosta tehokkaan oikeussuojakeinon avulla. Oikeussuoja ei ole
tehokas, mikédli valituksesta huolimatta karkottaminen voidaan panna tiytdntoon.
Karkottamisen taytdntdonpanon kieltdmisen erillinen hakeminen voi valituksesta huolimatta
unohtua henkil6iltd, jotka toimivat ilman oikeudellista avustajaa. Kuitenkin on otettava
huomioon, ettd hallintoviranomainen antaa luonnoksen sivulla 5 kuvatuin tavoin
karkottamisesityksen ulkomaalaiselle, jota ollaan karkottamasta ja hdn saa antaa asiassa jo
siind vaiheessa vastineen. Néin ollen katsomme, ettei karkottamispéétds tule siind vaiheessa
yllityksend ja kun sithen on mahdollista hakea wvalittamalla muutosta ja pyytda
taytdntdonpanon kieltdmistd samassa midrdajassa, ei ulkomaalaisen oikeussuoja siltd osin
merkittédvisti vaarannu.

Luonnoksen sivulla 16 mainitaan tavoitteena olevan nopeuttaa maasta karkottamista. T&ltd
osin toteuttamisvaihtoehtoja on esitelty sivuilla 17-20. Luonnoksessa on pdidytty edelld
kuvatuin tavoin siithen, ettd pddtdksen tdytantdonpanokelpoisuutta nopeutetaan. Valitussa
vaihtoehdossa on sen tavoitteeseen ndhden ongelmia.

Kun ulkomaalainen haluaa valittaa karkottamispddtoksestd, hdn tulisi jatkossa
sadnnonmukaisesti hakemaan myos karkottamisen tdytintdonpanon kieltimistd. Edelld
todetuin tavoin oikeussuojakeinon tulee olla tehokas, mikd kisityksemme mukaan johtaa
sithen, ettd hallinto-oikeuden kynnys méérdtd karkottamispddtoksen tdytdntodnpanon
kieltdmisestd valituksen kisittelyn ajaksi tulisi olla erittdin alhainen. Liian aikaisin, siis
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tehdystd valituksesta huolimatta ennen hallinto-oikeuden piditostd, tehtyjd karkottamisia
tulisi valttaa.

Luonnoksen  sivuilla  5-6  mainitaan, ettd ldhes kaikista  rikosperusteisista
karkottamispddtoksistd valitetaan. Kun edelld mainituin tavoin kisityksemme mukaan
karkottamispddtoksen tdytdntoonpanon kieltimisen kynnys valituksen ajaksi tulisi olemaan
alhainen, todellisena ja luonnoksessa sivuutettuna riskini on, etteivit rikosperusteisten
karkottamisten tdytantdonpano nopeudu lainkaan muutosten johdosta nykyisesta.

Mielestimme tavoitteena olevaa nopeampaa rikosperusteista karkottamista tukisi parhaiten
valitusten sddtdminen kiireelliseksi. Luonnoksen sivulla 19 on tétd vaihtoehtoa késitelty ja
todettu jo monien asiaryhmien olevan kiireellisid ja asian olevan osaltaan resurssikysymys.
On totta, ettei useiden asiaryhmien sditdminen kiireelliseksi ole tarkoituksenmukaista, mutta
piddmme luonnoksessa esitettyd perustelua ristiriitaisena.

Luonnoksessa nimenomaan esitetdén, ettd hallinto-oikeudelle tulisi uusi, lyhyt 30 péivin
médrdaika késitelld tdytdntoonpanon kieltdmistd koskevat hakemukset. Niin ollen
mielestimme tulisi vakavasti harkita, onko ehdotetulla 30 piivin méairiajalla ja koko
valituksen Kkasittelyn siadtimiselld Kkiireelliseksi sellaista eroa, etti olisi perusteltua
valita ensin mainittu, tchottamaksi arvelemamme vaihtoehto.

Ehdotettua vaihtoehtoa arvioitaessa tulee huomioida myds hallinto-oikeuden tyoméadrd. Kun
taytdntdonpanon kieltdmistéd tulee erikseen hakea ja hallinto-oikeuden antaa siihen ratkaisu
30 pdivén kuluessa, tulee télld olemaan lisddva vaikutus hallinto-oikeuden tydomaardén.

Luonnoksessa  ehdotetaan ~ myds  sekd  kddnnyttdmisen  ettd  karkottamisen
taytdntdonpanosddntelyn selkiyttdmistd. Tama on erittdin kannatettavaa ja sen toteuttamisen
osalta meilld ei ole huomautettavaa. Toteamme kuitenkin, ettd ulkomaalaislain sddnnokset
ylipadtdén ovat monin paikoin hajanaisia ja vaikeaselkoisia.

. Kokonaisuutena  katsomme, ettei ehdotetussa  rikosperusteisten  karkottamisten

tdytdntdonpanon nopeuttamisessa ole perusteiltaan sindnsd merkittdvid ongelmia, mutta
kisityksemme mukaan se ei tule rikosperusteisia karkottamisia juurikaan nopeuttamaan ja
lisdksi se lisdd menettelyyn vilivaiheita sekd valittajalle ettd hallinto-oikeudelle.
Vaihtoehtoista menettelyé tulisi harkita.
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