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Sosiaali- ja terveysministeridlle

Viite: Hallituksen esityksen luonnos laiksi sosiaalihuoltolain muuttamisesta ja asetuk-
sen luonnos sosiaali- ja terveysministerion asetukseksi yliopistotasoisen sosiaa-
litydn tutkimuksen rahoituksesta (VN/10145/2019; STM116:00/2019)

Valtakunnallinen sosiaalitydn yliopistoverkosto Sosnet kiittda kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto
hallituksen esitysluonnoksesta laiksi sosiaalihuoltolain muuttamisesta seka lakia tarkentavasta sosiaali-
ja terveysministerion asetuksen luonnoksesta yliopistotasoisen sosiaalityon tutkimuksen rahoituksesta.

Sosiaalityon tutkimuksen vahvistamisen tarve

Esitetty laki sosiaalihuoltolain muuttamiseksi ja sita tarkentava sosiaali- ja terveysministerion asetus ovat
seka sosiaalityon tieteenalan etta kdytdnnon kentan nakokulmista erittdin tarkeita ja kannatettavia. So-
siaalihuollon asiantuntijat ja sosiaalityon tieteenalan yliopistoedustajat ovat jo vuosikymmenten ajan
tuoneet toistuvasti esille huolta sosiaalihuollon ja sosiaalityon tutkimusperustan ohuudesta ja tutkimuk-
seen osoitettujen resurssien riittamattomyydesta yhteiskunnalliseen tarpeeseen nahden.

Esitetty laki laajentaisi nykyisin vain terveydenhuoltoa koskevan yliopistotasoisen tutkimuksen rahoitta-
misen valtion varoista koskemaan myds sosiaalihuoltoa. Sosnet pitaa tata erittdin tervetulleena uudis-
tuksena. Lakiesitys tarjoaa uudenlaiset edellytykset sosiaalityon yliopistotasoisen tutkimuksen ja tutki-
musperustaisten tyokaytantojen vahvistamiselle, mika on tarkeda myos sosiaali- ja terveydenhuollon toi-
minnallisen ja rakenteellisen uudistumisen ja integraation kannalta. Sote-uudistukselle asetettujen ta-
voitteiden toteutuminen edellyttaa, etta sosiaalihuollolle ja terveydenhuollolle luodaan lainsdadannolla
yhdenvertaiset rakenteet ja rahoitusjarjestelmat myos koulutuksessa ja tutkimuksessa. Sosnetin arvion
mukaan valmisteltu hallituksen esitysluonnos on siten hyvin linjassa sote-uudistuksen valmistelun kanssa.

Lakiesityksen vaikutukset sosiaalihuollon palveluiden laatuun, vaikuttavuuteen ja asiakasturvallisuuteen
ovat huomattavia. Sosiaalitydn tutkimustoiminnan vahvistuminen parantaa olennaisesti edellytyksia vai-
kuttaviin palveluihin ja sosiaalitydhon seka edistda sosiaalihuollon asiakkaiden oikeutta tutkimusperus-
taiseen sosiaalityohon ja palvelutoimintaan. Taloudellisen tilanteen ja hyvinvointivaltioon ja sen palvelui-
hin kohdistuvien paineiden vuoksi on tarkeda hyodyntaa tehokkaasti tutkimustietoa alan kehittamisessa.

Sosiaalihuollon kysymyksiin keskittyvana tieteenalana sosiaalitydn tutkimus vastaa ainoana tieteenalana
erityisesti alan kdytdntdjen kehittdmiseen liittyvadsta tutkimuksesta vastaavasti, kuten terveydenhuol-
lossa kehittamisesta vastaavina tieteenaloina ovat sen omat tieteenalat, lddketiede ja terveystiede. Ter-
veydenhuoltoon verrattuna sosiaalihuollosta kuitenkin puuttuvat mm. yliopistollisia keskussairaaloita
vastaavat toimintayksikot, joissa yhdistyvat tieteellinen tutkimus, tieteellis-ammatillinen koulutus ja kay-
tannon tyo. Sosiaalitydn koulutus ja tutkimus toteutuvat ldheisessa yhteistydssa sosiaalihuollon kentén
kanssa mm. kaytdnnon opintojaksojen muodossa ja sosiaalitydssd on jatkuvasti vahvistettu alan
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kaytantoihin liittyvaa tutkimusta. Sosiaalihuollon organisaatiot eivat kuitenkaan ole vahvasti tutkimuk-
sellisesti profiloituneita ja niiden tutkimus- ja kehittdmistoiminnan mittakaava on nykyiselldan vaatima-
ton. Lisaksi palvelujarjestelman ja yliopistojen yhteisvirat sosiaalityon osalta eivat ole kehittyneet riitta-
vassd madrin (vrt. ladketieteen/hoitotydn sivuvirkajarjestelma).

Tutkimusta tukevien rakenteiden puuttumisen ja taloudellisten resurssien vahaisyyden vuoksi sosiaali-
huollon kaytantoa tukeva tutkimustoiminta ei ole ollut samalla tavalla pitkajanteista ja kumuloituvaa kuin
terveydenhuollossa, eikd sosiaalialalle ole kehittynyt systemaattiseen tutkimusnayttoon perustuvia tyo-
menetelmia. Erityisesti lasten ja perheiden palveluiden ja aikuissosiaalityén tiedontuotannon ja tutki-
muksellisen tiedon ohuuteen on kiinnitetty huomiota useissa viimeaikaisissa selvityksissa. Myos viimeai-
kaiset havainnot vanhuspalveluiden epdkohdista korostavat vanhussosiaalitydn osaamisen ja kehittami-
sen tarvetta. Vahvaa tietopohjaa tarvitaan asiakkaiden kohtaamista sosiaalisista ongelmista ja palvelu-
tarpeista seka vaikuttavista tyémenetelmista ja palveluista. Sosiaalihuollossa puuttuu niin vdestétasoista
tietoa kansalaisten hyvinvoinnin vajeista ja sosiaalisesta eriarvoisuudesta kuin monista palveluihin ja asi-
akkaisiin liittyvista peruskysymyksista. Lisaksi esimerkiksi sote-uudistus ja asiakastietojarjestelmien kehit-
tadminen tuottavat myos aivan uudenlaisia tutkimuksellisia tiedontarpeita ja mahdollisuuksia.

Sosnetin kommentit lakiesityksesta ja sita tarkentavasta asetuksesta

Sosnet arvion mukaan lausunnoille lahetetty lainsdadanndn kokonaisuus on rakennettu sosiaalitydn tut-
kimuksen nakékulmasta varsin onnistuneesti. Valmistelutydssa on otettu lahtékohdaksi nykyinen tervey-
den tutkimuksen valtion rahoitusta koskeva saantely ja rahoituksen myoéntamiseen liittyvat kaytannot,
joita on sovellettu tarkoituksenmukaisella tavalla sosiaalihuollon rakenteisiin, kdytannon toimintaan seka
myos sosiaalityon tutkimukseen, joihin liittyy monia terveydenhuollosta eroavia erityispiirteitd. Tassa
suhteessa esimerkiksi lakiesitykseen sisallytetty ratkaisu siita, etta rahoitus mydnnettaisiin valtakunnalli-
sesti sosiaali- ja terveysministeridsta, on sosiaalihuollon rakenteet ja kdytettdvissa olevan rahoituksen
maara huomioiden toimiva ja kannatettava ratkaisu.

Valmisteltu luonnos hallituksen esitykseksi sisaltaa erittdin myonteisia ja pitkdan odotettuja edistysaske-
lia sosiaalityon tutkimukselle. Samalla on kuitenkin todettava, etta lakiesityksen tavoitteeksi asetettu tut-
kimusperustaisen tydotteen vahvistuminen sosiaalitydssa ei toteudu yksinomaan tutkimuksen maaraa
lisdaamalla. Tallakin hetkellad on paljon korkeatasoista ja kdytannon sosiaalityon nakdkulmasta relevanttia
tutkimustietoa olemassa, mutta tutkimustieto ei vality riittavalla tavalla kdytannon toimintaan tai ole pal-
velujarjestelman kadytettdvissa. Sosnetin arvion mukaan lakimuutokselle asetettujen tavoitteiden toteu-
tuminen edellyttad, etta valtion tutkimusrahoituksen rinnalla vahvistetaan laaja-alaisessa yhteistydssa
edellytyksia tutkimusmydnteisen toimintakulttuurin syntymiseksi. Tutkimustiedon valittyminen kaytan-
non toimintaan edellyttdanee myds uudenlaisia rakenteita, jotka edistavat tutkimustiedon helppoa kay-
tettdvyytta sosiaalityon kdytannon tyon arjessa ja palveluita kehitettdessa. Perustelumuistion (s. 4) mu-
kaan sosiaalityosta puuttuvat terveydenhuoltoa vastaava tutkimusnadytt6on perustuvat toimintasuosi-
tukset (“kdypa sosiaality6”). On huomattava, ettd kysymys toimintasuositusten laatimisen tarkoituksen-
mukaisuudesta ja kdyttokelpoisuudesta sosiaalityossa edellyttaa keskustelua ja yhteisteista valmistelua
sosiaalihuollon asiantuntijoiden, sosiaalityon tiedeyhteison ja kdytdannon kentdn kanssa yhteistyossa.
Sosnetin arvion mukaan sosiaali- ja terveysministerion olisi hyva varautua siihen, etta sosiaalityon valtion
tutkimusrahoituksen rinnalla tarvitaan myos tutkimus- ja kehittdmisrakenteita ja niille rahoitusta.

Lakiesityksessa on tarkeaa, etta sosiaalityon tutkimuksen valtion rahoitus on profiloitu yliopistotasoiseksi
tutkimukseksi terveydenhuoltoa vastaavalla tavalla. Perustelumuistion (s. 7) mukaan yliopistotasoisuu-
della tarkoitettaisiin ennen kaikkea tutkimuksen korkeaa tieteellista laatua riippumatta tutkimuksen suo-
rituspaikasta. Sosnetin ndkemyksen mukaan lakiin kirjattu vyliopistotasoisuus edellyttds, etta
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rahoitettavia hankkeita voidaan toteuttaa monitieteisessd ja monialaisessa yhteistydssa, mutta niiden
tulisi olla yliopistovetoisesti johdettuja siten, ettd niiden vastuuhenkilona toimii sosiaalityon tieteenalan
meritoitunut edustaja. Lakiesityksessa ei ole yliopistotasoisuuden maarittelyn yhteydessa tarpeen lue-
tella kaikkia mahdollisia tahoja, jotka rahoitusta voisivat hakea.

Tutkimuksen yliopistotasoisuuteen kytkeytyy tarkealla tavalla myos perustelumuistioon kirjattu vaatimus
hankkeen johtajasta vahintaan dosenttitasoisena tutkijana. Sosiaalityon tutkimuksen valtion rahoituk-
sella haetaan vaikuttavuutta, jolloin on perusteltua, ettd hankkeiden johtajina toimivilla henkil6illa on
vahvat nayt6t akateemisina tieteentekijoina. Dosenttitasoisella tutkijalla on naytt6 laaja-alaisesta tutki-
mustoiminnasta, joka sisdltdd myos kansainvalisesti julkaistuja referee-arviointeja.

Sosnetin arvion mukaan sosiaalityon tutkimukselle asetetut painoalat ovat hyvalla tavalla laaja-alaisia,
mutta rahoitusinstrumentin tavoitteiden mukaisesti kuitenkin tutkimusta selkedsti suuntaavia. Valitut
tutkimuksen painoalat vastaavat varsin hyvin ajankohtaisiin sosiaalitydn haasteisiin ja ovat sopusoin-
nussa sosiaalityon tutkimuksen itseymmarryksen kanssa mahdollistaen erilaisten tutkimushankkeiden
toteutuksen seka sosiaalitydn eri asiakasryhmiin liittyvan tutkimuksen. Sosnet ehdottaa harkittavaksi,
ettd asetuksen 2 §:3an kirjattuja tutkimuksen painoalojen ilmaisuja muokattaisiin seuraavasti:

Kohta 2) Sosiaalityén tyémenetelmien ja vaikuttavuuden tutkimus erotettaisiin kahdeksi eri kohdaksi,
jotka olisivat Sosiaalityén tydmenetelmien tutkimus ja Sosiaalityén vaikuttavuuden tutkimus.

Kohdan 4) Ennakoiva, ehkdisevd ja rakenteellinen tutkimus sekd innovaatiot sosiaalitydssd osalta eh-
dotamme muotoiluksi seuraavaa: Ennakoivan, ehkdisevdn ja rakenteellisen sosiaalityén tutkimus.

Lakiesitys toimeenpanee hallitusohjelmaan kirjattuja tavoitteita sosiaalihuollon tutkimuksen ja kehitta-
misen pitkdjanteisesta turvaamisesta rakenteita ja rahoitusta vahvistamalla. Kaytannossa sosiaali- ja ter-
veysministerion valmistelema sosiaalihuoltolain uudistus laajentaa terveydenhuollossa kdytettavissa ole-
van valtion tutkimusrahoituksen sadntelyn ja rahoitusjarjestelman koskemaan my6s sosiaalihuoltoa. So-
siaalityon tutkimuksen vahvistamiseen on hallitusohjelman pysyvissa rahoituslisayksissa varattu 4 miljoo-
naa euroa jo vuodelle 2020. Koska sosiaalityon tutkimuksen valtion rahoitusta koskevaa lainsadadantoa ei
vield ole, on rahoitus varattu samaan budjettikohtaan terveydenhuollon yliopistotasoisen tutkimuksen
kanssa. Ratkaisu on lainsdadannon ndakdkulmasta perusteltu, mutta lakiesityksen perustelumuistioon asia
on kuvattu tavalla, joka saattaa antaa vaikutelman siitd, ettd osa terveydenhuoltoon aiemmin suunna-
tusta rahoituksesta on varattu sosiaalityon tutkimukselle. Tdaman virheellisen johtopaatoksen valtta-
miseksi Sosnet ehdottaa perustelumuistiossa olevien joidenkin tekstikohtien tarkentamista (esim. s. 4
ensimmaisen kappaleen viimeinen lause ja luvun 4.2 Pddasialliset vaikutukset s. 5 toinen tekstikappale)
samansuuntaisesti kuin asia on kuvattu perustelumuistion luvussa 1 Asian tausta ja valmistelu: Vuoden
2020 talousarvioesityksen momentilla 33.60.32 terveyden yliopistotasoiseen tutkimukseen on osoitettu
valtion tutkimusrahoitusta yhteensd 25 miljoonaa euroa. Momentille liséttiin 4 miljoonaa euroa vuoden
2020 talousarvioesityksessd. Lisdys perustuu hallitusohjelmaan, jonka perusteella 4 miljoonan euron vuo-
sittainen rahoitus kohdistetaan sosiaalityén tutkimukseen vuodesta 2020 lukien. Sosnet pitaa tarkeana,
ettd sosiaalityon tutkimukselle varattu maararahoitus kasvaisi jatkossa vastaamaan paremmin sosiaali-
huollon tutkimuksen yhteiskunnallista tarvetta sekd mahdollistamaan monitieteinen sosiaali- ja tervey-
denhuollon palvelujarjestelman tutkimus.

Lakiesityksessa lahtokohtana on, ettd sosiaalityon tutkimuksen painoalat ja tavoitteet vahvistettaisiin
asetuksella vuosittain. Terveydenhuollon lainsddadanndssa vastaavat linjaukset on tehty kerrallaan nel-
jaksi vuodeksi. On varsin ymmarrettavaa, ettd kokonaan uutta rahoitusinstrumenttia valmisteltaessa mi-
nisterio on halunnut pidattaa itselladn mahdollisuuden tehda lainsaadantdon tarpeellisia korjauksia jopa
vuosittain. On kuitenkin huomioitava, ettd tieteellisen tutkimuksen edellyttdman korkeatasoisen
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tutkimussuunnitelman laatimisen ja tutkimusverkoston kokoamisen nakokulmista vuosi on verrattain ly-
hyt aika. Sosnetin arvion mukaan lainsdadannon jatkovalmistelussa on syyta viela tarkentaa sitd, etta so-
siaalityon tutkimukselle asetetut tavoitteet ja painoalueet ovat lahtdkohtaisesti tarkoitettu suhteellisen
pysyviksi. Sosnet ehdottaa, ettd Perustelumuistion lukua 7 Sédnnéskohtaiset perustelut (s. 7) tarkennet-
tavaksi edella esitetylla tavalla. Vaihtoehtoisesti tekstia voisi tarkentaa siten, etta tarkoituksena on, etta
arviointiryhma tekisi sosiaali- ja terveysministeriolle lainsaadannon alkuvaiheessa vuosittain kunnes toi-
minta on vakiintunut ja painoalojen toimivuus voidaan arvioida. Perustelumuistiosta tulisi kdyda selkeasti
ilmi, ettd sosiaalityon tutkimuksen painoaloja on tarkoitus muuttaa asetuksella vain, mikali tutkimus-
hankkeiden valmistelussa tai lainsdddannon toimeenpanossa on havaittu ilmeisia epakohtia. Tarkoituk-
sena tulee olla turvata tutkimushankkeiden riittdva ajallinen valmistelumahdollisuus. Myodskin sosiaali-
tyon tutkimuksen arviointiryhma tulisi voida asettaa pidemmalle aikavalille kuin vuodeksi kerrallaan. Ter-
veydenhuollossa vastaavan toimikauden kesto on nelja vuotta.

Sosiaali- ja terveysministeriossa valmistelu lainsdadanto sosiaalitydn tutkimusrahoituksen kayttéon otta-
mista koskien on erittdin tarkea avaus. Sosnet pitaa arvokkaana sita, etta tutkimusperustaisen sosiaali-
tyon toimintakulttuurin ja yliopistotasoisen sosiaalitydon tutkimuksen vahvistamista pidetdaan tarkedna
ajassa, jossa sosiaalisen asiantuntijuutta tarvitaan yha enemman kompleksisten yksil6llisten, yhteisollis-
ten ja yhteiskunnallisten ilmididen ymmartamiseen ja ratkaisemiseen. Lakimuutoksella voi arvioida vah-
vistavan tutkimusperustaista toimintakulttuuria sosiaalitydssa, joka voi osaltaan vaikuttaa olennaisesti
sosiaalityontekijan tydtehtdvien houkuttelevuuteen ja tydhon sitoutumiseen. Siten lakiesitys voi pitkalla
aikavalilla tuoda ratkaisuja myo6s sosiaalityontekijapulaan ja tyontekijoiden vaihtuvuuden ongelmiin.

Suunniteltu rahoitus on siis varsin tarkea avaus, mutta samalla on huomattava, etta esitetty summa on
varsin pieni suhteessa odotuksiin ja yhteiskunnalliseen tarpeeseen. Rahoituksen matala taso voi haitata
pitkajanteistd, laadukasta ja vaikuttavaa tutkimusta, jota kuitenkin esityksessa peraankuulutetaan. Sos-
net katsoo, etta edelld mainittujen tavoitteiden nakokulmasta on tarkeas, ettd rahoitettavat tutkimus-
hankkeet ovat riittavan kookkaita ja pitkdakestoisia. Sosiaalihuollon ja sosiaalityon tutkimukseen nyt eh-
dotettu ensimmainen maararaha on niin rajallinen, ettd se on syytd kohdentaa sosiaalityon tutkimuksen
ydinkysymyksiin hallituksen esityksessa ehdotetulla tavalla. Jatkossa, sosiaalitydn tutkimuspohjan vahvis-
tuttua, on tarpeen pitaa ylla myos mahdollisuutta monitieteiseen sosiaali- ja terveydenhuollon tutkimuk-
seen, jonka toteutuminen edellyttaisi suurempaa maararahaa.

Muita yksityiskohtaisia huomioita
Perustelut:

- s. 3 viides tekstikappale: Sosnet ehdottaa lisattavaksi, etta sosiaalityon koulutusta jarjestetaan
myos erikoistumiskoulutuksena. Lisaksi Sosnet ehdottaa muokattavaksi lausetta koskien tutki-
mus- ja opetusklinikoita seuraavasti: Sosiaalitydn koulutuksella on vahva yhteys tutkimukseen.

- s.3seitsemas tekstikappale: Tekstissa mainitut tieteenalat eivat ole kattava luettelo. Sosnet esit-
taa harkittavaksi, etta luetteloa ennen lisatdaan sana esimerkiksi tai jokin muu vastaava ilmaisu.

- s. 4 kuudes tekstikappale, neljas rivi: sosiaalityon tutkimuksen painoalueiden (lisattavaksi ehdo-
tettu sana kursivoituna)

- 5. 7 Saannoskohtaiset perustelut: Muistiossa ehdotetaan, ettad aluehallintovirasto toimisi valti-
onapuviranomaisena rahoituksen maksatuksen osalta ja ettd rahoitus maksettaisiin kuukausit-
tain hankkeiden toteuttajille. Sosnetin nakemyksen mukaan ehdotettu toimintatapa vaikuttaa
turhan tyollistavalta seka aluehallintoviranomaisen etta tutkimuksen toteuttajatahojen nakokul-
masta. Sosnet ehdottaa harkittavaksi, ettd rahoitus voitaisiin maksaa kerralla huomattavan
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pidemmalta ajanjaksolta, esim. vuosi. Lisdksi ehdotetaan harkittavaksi, etta rahoitus maksettai-
siin keskitetysti ministerion toimesta.

4 § 2 momentti: Tekstiin on virheellisesti jadnyt sana terveyden tutkimus kahteen eri kohtaan.

4 § 3 momentti: Tekstissa mainituissa arviointiryhman kokoonpanoon kuuluvissa tahoissa yliopis-
tojen sosiaalityon tieteenalan edustus on mainittuna sosiaalityon laitoksina. On huomattava, etta
sosiaalityon laitoksia ei kdaytanndssa ole vaan sosiaalityon tieteenala on sijoitettuna jonkin muun
nimiseen laitokseen tai yhteiskuntatieteellisen alan tiedekuntaan. Asetustekstissa voisi kayttaa
esimerkiksi Sosiaalityon yliopistolliset yksikot tai yliopistoyksikot tai yliopistojen sosiaalityon tie-
teenalan edustaja.

4 § 3 momentti: Asetusehdotuksen mukaan arviointiryhmassa olisi oltava riittava tieteellinen asi-
antuntemus yliopistotasoisen sosiaalityon tutkimuksen painoalueilta. Sosnet pitaa tekstiin kirjat-
tua ajatusta kannatettava, mutta ehdottaa harkittavaksi tulisiko sanamuodon olla jokin muu kuin
asetuksen 2 § sisaltyva tutkimuksen painoalue. Parempi ilmaisu voisi olla esimerkiksi riittava asi-
antuntemus sosiaalityon tutkimusalueita ja tutkimusmenetelmia kattaen.

Valtakunnallisen sosiaalitydn yliopistoverkoston Sosnetin puolesta
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Puheenjohtaja Marjaana Seppanen
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Suunnittelija Sanna Lahteinen
Valtakunnallinen sosiaalityon yliopistoverkosto, Sosnet
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