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Asia:

Liikenne- ja viestintdministerién Oikeusministeritlle osoittama lausuntopyynto luon-
noksesta hallituksen esitykseksi yksityistielaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Oikeusministerié on antanut lausunnon laatimisen niiden kérdjdoikeuksien tehtdvaksi, jotka
kasittelevit maaoikeusasioita. Nami kargjdoikeudet ovat laatineet yhteisen lausunnon, joka
on 17.3.2017 toimitettu Vantaan kérdjdoikeuden lausuntona Liikenne- ja viestintdministe-
riolle.

Kanta-Hidmeen kirdjioikeus yhtyy lausuntoon ja liséksi lausuu seuraavaa:

Ensiksi Kanta-Hidmeen kiréjdoikeus toteaa pitdvénsd erikoisena Liikenne ja viestintd minis-
teritn rajausta pyytii luonnoksesta lausunto usealta muulta taholta, muttei suoraan tuomio-
istuimilta, jotka késittelevat maaoikeusasioita.

Vantaan kirgjdoikeuden lausunnossa todetun tdydennyksend kiinnitetdén erityistd huomiota
luonnosehdotuksen 72 §:44n, jossa sdddetddn menettelystd, jolla tiekunnan kokouksen paé-
tokseen tyytymétdn voisi saattaa asian maaoikeuden ratkaistavaksi. Tdmé muutos tarkoittai-
si kdytinnossd muutoksenhakuoikeuden asteiden vahentémistéd. Tiekunnan kokouksen péi-
toksen kisittelisi ensimméisend muutoksenhakuasteena maaoikeus, jonka paitoksistd saa
valittaa korkeimpaan oikeuteen, kuitenkin edellyttéien, ettd Korkein oikeus mydntédd

asiassa valitusluvan. Niin yksinkertaistettu muutoksen hakumenettely vaarantaisi oikeuden
saattaa asiansa ylemmain oikeusasteen tutkittavaksi. Myosk&én se, ettd tuomioistuimessa hé-
vinnyt asianosainen korvaa passaént6isesti kaikki vastapuolen kohtuulliset oikeu denkéynti-
ja asianosaiskulut tdysimé#érdiseni ei ole aivan vihépatdinen seikka oikeusturvan saavutetta-
vuuden kannalta.

Ehdotetun menettelyn puolesta puhuu sen nopeus. Yksi valitusaste pelkélld tnomarikokoon-
panolla ja mahdollisesti jopa kansliapa#tokselld on nopea tapa saada téytdnto6npanokelpoi-
nen ja lopullinenkin ratkaisu asiaan. Nykyisin tielautakunnan kautta maaoikeuteen tuleva
juttu ratkaistaan maaoikeudessa yleensi yli vuoden kuluttua tiekunnan kokouspéétoksen te-
kemisesta.

Kiinteistbnmuodostamislain 243 §:44n esitetddn lisdttédviksi uusi 4 kohta, jonka mukaan
maaoikeus on p#itSsvaltainen, kun siind on vain puheenjohtaja myds, kun kysymys

on yksityistielain 72 §:ss# tarkoitetusta asiasta. Luonnosehdotuksen 72 §:n vaikutus
maaoikeuksina toimivien kardjdoikeuksien tyomairiin on selvittiméttd. Joka tapauksessa
esitetylld muutoksenhakumenettelylli ja kokoonpanoséiannokselld on vaikutusta maaoikeus
asioiden vastuutuomareiden tySmaariin.

Kardjioikeus edellyttid, ettd lain jatkovalmistelussa huolella punnitaan ehdotetun menette-



lyn hyvié ja huonoja puolia.

Lausunnon valmisteluun ovat kirgjdoikeudessa osallistuneet kéirdjdtuomari, maaoikeusasioi-
den vastuutuomari Jari Kirmo ja maaoikeusinsindori Jukka Lahtinen.
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