VANTAAN KARAJAOIKEUS LAUSUNTO
PL 194, Kielotie 21
01301 Vantaa

vantaa.ko@oikeus. fi 16.3.2017

1(11)

Litkenne- ja viestintaministerié

kifaamo@lvm. fi

Lausuntopyynténne 25.1.2017 LVM/2302/03/2015

LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI
YKSITYISTIELAINSAADANNON UUDISTAMISEKSI

1. YLEISTA YKSITYISTIELAIN UUDISTAMISTARPEESTA

Nykyisen yksityistielain (laki yksityisista teista 15.6.1962/358) voimaantulosta
on kulunut yli 55 vuotta. Yksityistielaki lienee vanhin liikennettéd saanteleva la-
ki. Yksityistielaki on myos eras vanhimmista ymparistéoikeuden ja kiinteiston-
muodostamisoikeuden alalla sovellettavista laeista.

Laki on s&adetty aikana, jolloin niin liikenteelliset olosuhteet kuin yhteiskunta
muutenkin on ollut hyvin erilainen kuin nykyisin. Erityisesti autoistuminen, kau-
pungistuminen, maatalouden rakennemuutos ja haja-alueiden kaytté vapaa-
ajan asumiseen ja virkistaytymiseen ovat seikkoja, joita yksityistielakia saa-
dettdessa ei ollut kovin vahvasti nahtavissa.

Yksityistielakia on sen voimaantulon jalkeen muutettu lahes 30 kertaa. Paa-
osa muutoksista on johtunut muun lainséadannén vaatimuksista. Muutoksilla
on myos pyritty pitdméaén lakia ajan tasalla. Lukuisista muutoksista johtuen
lain rakenne on hajaantunut ja sen ymmartaminen kaynyt vaikeaselkoiseksi.
Lakiin on sisaltynyt jo alkuaan lukuisa maara pykalaviittauksia, joita lukuisat
muutokset ovat entisestaan lisanneet tehden lain soveltamisen vaikeaksi.

Jo edella kerrotuista syista johtuen yksityistielain kokonaisuudistus on erittain
tarpeellinen. Yksityistielain ensisijaisia soveltajia ovat tieosakkaat, jotka yleen-
s34 ovat oikeudellisissa asioissa maallikoita, seké kiinteistdnmuodostamisvi-
ranomaiset ja kuntien tielautakunnat, joilla myéskaan ei ole laaja-alaista oi-
keudellista osaamista. Nama seikat asettavat lakiuudistukselle erityisia vaati-
muksia.

Tamai lausunto on laadittu yhteistydssia kaikkien maaoikeuksien kanssa.

Lausunnossa tarkastellaan ensin lakiehdotusluonnosta yleisesti (kohta 2) ja

sen jalkeen keskitytaan eraisiin paakysymyksiin, joita ovat:

- Oikeus johtojen sijoittamiseen (kohta 3)

- yksityistien ja tieoikeuden perustaminen muuttaminen ja lakkauttaminen
(kohta 4)

- oikeus yksityistien kayttéon (kohta 5)

- tiekunnan paéatésten moittiminen (kohta 6)
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Lopuksi lausunnossa tarkastellaan useita pienempia yksityiskohtia (kohta 7)
seka ehdotetaan jatkotoimenpiteita (luku 8).

2. YLEISIA NAKOKOHTIA LAKIEHDOTUSLUONNOKSESTA

Lausunnolla olevan lakiehdotusluonnoksen, jaliempana luonnos, tavoitteeksi
on otettu uuden lain tuominen nykyaikaan ja selkeyttdminen. Nama ovat edel-
Ia kerrotut taustat huomioon ottaen oikeat lahtékohdat. Lainvalmistelu on
edennyt ripedsti, mutta ilmeisesti tiukasta aikataulusta johtuen kaikilta osin
luonnoksessa omaksutut ratkaisut eivat ole perustuneet nykytilanteen ja sen
ongelmien perusteelliseen analysointiin, eika erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja ole
kehitelty, vaan luonnoksessa on usein pitdydytty nykyisen lain ratkaisuissa.

On odotettavissa, ettd uudestakin laista tulee pitkaikainen. Taman vuoksi huo-
lellista lainvalmistelua ei tule unohtaa. Eraitad kysymyksia on tarkoituksenmu-
kaista pohtia laajemmin ja harkita myds nykyisesta poikkeavia ratkaisuja.

Luonnoksen perusrakenne on paaosin onnistunut ja looginen:

- Ensimmaisessa luvussa maaritelldan lain tarkoitus, soveltamisala ja kes-
keiset kasitteet.

- Toisessa luvussa kasitelldan tieoikeuden perustamista, yksityistien ja tie-
oikeuksien muutoksia ja lakkauttamista seka tieoikeuteen liittyvid muita oi-
keuksia. Lisaksi toisessa luvussa on sdanndkset korvauksista.

- Kolmannessa luvussa kasitellaan valiaikaista kulkuoikeutta ja muiden kuin
tieosakkaiden tien kayttoa.

- Neljas luku kasittelee tienpitovelvollisuutta ja erityisesti tiemaksuja ja kayt-
tomaksuja. Liséksi luvussa kasitellaan erilaisia vastuuvelvollisuuksia.

- Viides luku kasittelee tienpitoa ja tiealueen ulkopuolisia alueita koskevia
rajoituksia.

- Kuudes luku kasittelee yksityistien hallinnointia, erityisesti tiekuntaa ja sen
toimintaa seka jariestaytymattémia tieosakkaita.

- Seitsemas luku kasittelee yksityistietoimitusta.

- Kahdeksas luku kasittelee tienpidon avustuksia.

- Yhdeksas luku sisaltaa joukon taydentavia saanndksié ja kymmenes luku
voimaantulosdanndksia.

Tienpitoa ja kayttamista koskevat saannokset ovat laheisessa yhteydessa toi-
siinsa, joten niiden kokoaminen yhteen lukuun voi olla tarkoituksenmukaista.
Tahan lukuun on tarkoituksenmukaista koota my6s tien kayton valiaikaisjar-
jestelyitd koskeva saantely. Nain luonnoksen 3. ja 5. luvun saantely on kootta-
vissa yhdeksi luvuksi, joka soveltuu heti toisen luvun jalkeen luvuksi 3. On tar-
koituksenmukaista ensin saannella tienpito ja vasta sen jalkeen tienpitovelvol-
lisuuden jakaminen. Saantelya on tarkemmin arvioitu lausunnon kohdassa 5.

Yksityistielainsaadantoon liittyy jo perustuslain 15 §:n omaisuuden suojan
kannaltakin lukuisa joukko erilaisia korvaussaannoksia, jotka luonnoksessa
ovat hajallaan. Korvauskysymykset olisi mahdollista koota nykyisen lain ta-
paan omaksi luvukseen. Toinen mahdollisuus, jota tassa lausunnossa ehdote-
taan, on, ettd kuhunkin uuden lain lukuun liittyvat korvaussaannodkset kootaan
luvun loppuun omaksi pykalakseen. N&in korvausséaannokset jaavat kohtuulli-
sen harvoiksi ja sijoittuvat kuitenkin verraten lahelle sdannésta, jonka sovelta-
misesta korvausvelvollisuus aiheutuu.

Samoin kuin korvaussaanngsten osalta, myos menettelysdannokset ovat
luonnoksessa paikoin hajallaan ja epayhtenaisesti kirjoitettuja. Tassakin yksi
mahdollisuus olisi koota menettelysdannokset padosin yksityistietoimitusta
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koskevaan lukuun ja tiekuntaa koskevaan lukuun. Vaikka tdmé on tarkoituk-
senmukaista voi kuitenkin olla hyva koota informatiivisuuden vuoksi kunkin lu-
vun menettelylliset sddnndkset luvun loppuun heti korvauspykalan jalkeen
omaksi pykalakseen.

3. OIKEUS JOHTOJEN SIJOITTAMISEEN

Luonnoksen merkittdvimpia uudistuksia on tieoikeuden kasitteen laajentami-
nen siten, ettd se tuo oikeuden "sdhké- ja viestintdjohtojen ja muiden kiinteis-
tén kayttdd palvelevien rakenteiden, rakennelmien ja laitteiden sijoittamista
varten.” Uudistuksen tarkoituksena on perustelutekstin mukaan helpottaa I1a-
hinna sahko- ja viestintajohtojen sijoittamista. Luonnoksen sdannosten sana-
muoto antaa uudistukselle kuitenkin huomattavasti laajemman sisallén.

Periaatteessa infrastruktuurin sijoittaminen tiealueelle on tarkoituksenmukais-
ta ja se voidaan usein jarjestaa niin, ettei siitd aiheudu olennaista haittaa
enempaa tienpidolle kuin rasitetulle kiinteistollekédén. Luonnoksen saantelyeh-
dotus on kuitenkin ongelmallinen paitsi omaisuuden suojan, myds sovelletta-
vuuden selvyyden kannalta. Pelkastaan se, etta sijoittaminen useimmiten on-
nistuu edella kerrotusti, ei ole riittavaa, vaan saantelyn on varauduttava myés
tilanteisiin, joissa ongelmia voi aiheutua.

Ensinnakin luonnoksessa infrastruktuuri on maaritelty epatarkasti. Ehdotettu
muotoilu jattaa avoimeksi esimerkiksi sen, kuuluuko vesihuoltoa palvelevat
johdot oikeuden piiriin. Toisaalta maaritelma "kiinteiston kayttoa palvelevat ra-
kenteet, rakennelmat ja laitteet” jaa liian avoimeksi.

Toiseksi luonnoksen mukaan oikeus liittyy tieoikeuteen eli jokaista tieoikeuden
saanutta kiinteistoa palvelevaa infraa on mahdollista sijoittaa tiealueelle. Avoi-
meksi jaa, voiko kunkin tieoikeuden saaneen kiinteiston omistaja oikeutensa
puitteissa itsendisesti paattaa siita, mité infraa hén haluaa tiealueelle sijoittaa.
Mikali saannésta tulkitaan nain, on riski tienpidon vaarantumiselle ja rasitetulle
kiinteistdlle aiheutuvista haitoista suuri.

Kolmanneksi rasitetun kiinteistdn omistajan kannalta olennaista on se, sijoite-
taanko johto tai muu infra maaperaan vai maanpinnan ylapuolelle. Vaikka
paasaantoisesti nykyiset jakeluverkon sahksjohdot pyritédan sijoittamaan maa-
kaapeleina, on iimajohtojen rakentaminen periaatteessa edelleen mahdollista.
Rasitetun kiinteistén maisemakuvan kannalta ei ole merkityksetonta, jos kiin-
teiston alueelle, vaikkakin tiealueelle, sijoitetaan esimerkiksi 20 kV:n ilmajoh-
don pylvaita. Sama koskee muuta maanpaallista infraa, esimerkiksi jatteiden
kerayspistetta.

Omaisuuden suojan kannalta korvausmekanismi on valttamaton. Vaikka
useimmissa tapauksissa korvattavaa menetysta ei aiheutuisikaan, tulee poik-
keustapauksia varten olla selke&sti mahdollisuus korvaukseen. Muun muassa
lunastuslain muutokseen (20.6.1996/476), jolta mahdollistettiin tietoliikenne-
johtojen sijoittaminen sahkénsiirtojohtoihin, taytyi omaisuuden suojan kannalta
kytkea korvausmekanismi.

limeisesti s&aannoksen tarkoituksena on helpottaa infrastruktuurin sijoittamista
selkeissa tapauksissa. Tama olisi jarjestettavissa esimerkiksi siten, etta sijoit-
tamisoikeutta ei kytkettaisi tieoikeuteen kuuluvaksi oikeudeksi, vaan sijoittami-
nen jaisi sallimisen varaiseksi kuten nyt maankaytts- ja rakennuslaissa ja tie-

toyhteiskuntakaaressa, kuitenkin siten madriteltyna, etta lupaa maaperaan si-
joitettavalle infralle ei tarvita rasitetun Kiinteistdn puolesta vaan ainoastaan tie-
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osakkailta. Sijoitettavan infran maarittely on tarkoituksenmukaista olla sama
kuin maankayttd- ja rakennuslaissa ja tietoyhteiskuntakaaressa. N&in varmis-
tetaan, ettei sijoittaminen vaikeuta tienpitoa. Lisaksi johtojen korvauskysymys
on tarkoituksenmukaista jattda maankaytt- ja rakennuslain ja tietoyhteiskun-
takaaren varaan. Nain niin tieosakkailla kuin rasitetun kiinteiston omistajalla ja
haltijalla olisi mahdollisuus saada korvauskysymys ratkaistua.

4. YKSITYISTIEN JA TIEOIKEUDEN PERUSTAMINEN MUUTTAMINEN JA LAKKAUTTAMINEN

Paitsi ettd yksityistiet ovat liikennevaylia, ne ovat myds rasitteita ja osa kiin-
teistdn ulottuvuutta. Tastd ndkdkulmasta tarkasteltuna keskeisia asioita ovat
yksityistien perustamisen, muuttamisen ja lakkauttamisen aineelliset edelly-
tykset ja menettely seka yksityisteiden ja siithen kohdistuvien oikeuksien mer-
kitseminen kiinteisttrekisteriin. Yksityisteiden kiinteisténmuodostamisoikeu-
den ja kiinteistétekniikan ndkékulmaan ei lakiehdotusluonnoksessa ole kaikin
paikoin kiinnitetty riittdvaa huomiota eika riittavasti pohdittu kehittamisvaihto-
ehtoja.

Nykyisen lain yksityistien ja tieoikeuden perustamista, muuttamista ja lakkaut-
tamista koskevat sdanntkset ovat niin yksityistietoimituksissa kuin maaoi-
keuksissakin erittdin usein sovellettavina. Asian luonteesta johtuu, ettd saan-
telyn on tapahduttava joustavilla normeilla. Tapauskohtaiselle punninnalle on
jatettava tilaa.

Nykyisen lain erds merkittavin ongelma on, etté vield lakia sdadettaessa yksi-
tyisteita pidettiin hyvin pysyvina. Yhteiskunnan nopea kehitys on kuitenkin
osoittanut, etta yksityisteité ja tieoikeuksia on pystyttédva perustamisen lisaksi
muuttamaan ja lakkauttamaan olosuhteiden vaatimusten myéta. Lakiin onkin
useaan eri kohtaan liséatty tata koskevia sddnnodksia. Nykyinen saantely on
epayhtenainen. Nykyisen saantelyn epayhtenaisyys heijastuu jossain maarin
myds luonnoksessa ehdotettavaan saantelyyn. Esimerkiksi seka nykyisen lain
etta luonnoksen mukaan tie- tai muun oikeuden perustamisen niin sanottuna
haitattomuusedellytyksena on erdissa tilanteissa se, ettei huomattavaa haittaa
aiheudu millekaan kiinteistélle, ja toisissa tilanteissa se, ettei huomattavaa
haittaa aiheudu rasitetulle kiinteistélle. Nykyisessa laissa epayhtenéisyys tas-
s4 asiassa johtunee siité, etta lakia on muutettu vaiheittain. Tallaista epayhte-
naisyytta ei ole ainakaan iiman painavia perusteita syyta sailyttaa.

Nykyisessa laissa erdanlainen tarkoituksenmukaisuusharkinta eli 7 §:n 1 mo-
mentin mukainen harkinta siita, etta “tie on tehtdva mahdollisimman edullisesti
tuottamatta kenellekaan enempaé vahinkoa ja haittaa kuin tarve vaatii’ on
kdytannossa keskeinen saannds myds tieoikeuden perustamisharkinnassa,
vaikka sanamuotonsa mukaan se koskisi tienpitoon kuuluvaa tien tekemista.
Saannos tulee kirjoittaa auki niin, ettd sen mukaista tarkoituksenmukaisuus-
harkintaa on sovellettava tieoikeuden ja muiden yksityistiehen liittyvien oi-
keuksien perustamiseen, muuttamiseen ja lakkauttamiseen, tien tekemiseen
ja myos tien kayttamiseen.

Tie- ja muiden oikeuksien perustaminen rajoitettuna on syyta sadannella tar-
kasti. Nykyista lakia ja luonnosta selkedmmin on syyta tuoda esiin, etta rajoi-
tuksia voidaan tarvittaessa asettaa muutenkin kuin haitattomuusedellytyksen
tayttamiseksi, jotta tasapaino tienpidon ja kayton nakokohtien ja kiinteistoille
aiheutuvien haittojen vélilla voidaan sitovasti ratkaista.

Yksityistien, tieoikeuden ja muiden oikeuksien muuttamista koskevan séénte-
lyn selkiyttamista ja yndenmukaistamista on syyta harkita. Seka nykyisessa
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laissa etta luonnoksessa muutosten edellytykseksi on aina asetettu olosuhtei-
den muuttuminen. Muutoskynnys vain on eri tilanteissa erilainen. Nykyisen
lain 38b §n mukaisessa tien siirrossa rasitetulle kiinteistolle aiheutuvien haitto-
jen vahentamiseksi kynnys on hyvin matala, toisissa tilanteissa taas edellyte-
tdan 103 §:n mukaisesti olennaista olosuhdemuutosta. Olosuhdemuutos on
luonnollinen Iahtékohta, mutta samalla on syyta tunnustaa, etta eri aikoina
Kiinteistotoimituksissa kulkuyhteyksia on jarjestelty hyvinkin summittain perus-
tamalla tierasitteita rajojen varteen maasto-olosuhteita tutkimatta ja tien geo-
metriaa miettimatta. On syyta harkita, pitaisiké tdman kaltaisissa tilanteissa
mahdollistaa muutos ilman selvéaa olosuhdemuutostakin.

Joka tapauksessa vaikuttaa mahdolliselta, ettd erilaisille yksityistien, tieoikeu-
den ja muiden oikeuksien muutoksille kehitetdén yhdenmukaiset edellytykset.

Yksityistie voi olla liikenteellisesti niin merkittéava, ettéd sen ja maantien liitty-
man tai rautatien tasoristeyksen kohdalla on tarpeellista mahdollistaa nake-
man raivaaminen. Seka nykyisen lain ettd luonnoksen mukaan tama on mah-
dollista jarjestaa erillisilla luvilla. Maantielainsdddanndssa suoja- ja ndkemaa-
lueen kasitteet ja kaytté ovat vakiintuneet. On syyta harkita naiden kasitteiden
ottamista myos yksityistielainsdadantddn, jolloin jo tieoikeutta perustettaessa
voitaisiin esimerkiksi liittymiin ja tasoristeyksiin maaratad nakemaalueet.

Tieoikeus on luonteeltaan kiinteistokohtainen rasiteoikeus. Tamén vuoksi
muille kuin kiinteistéille ja niihin yksityistielainsdadannéssa rinnastettaville an-
nettava oikeus on ehka tarkoituksenmukaista sailyttdd nimeltdankin omana
tienkayttooikeutenaan. Nykyisessa laissa tienkayttdoikeus on mahdollistettu
vain elinkeinon harjoittajille. Jo lain uudistamista valmistelleen raportin (Esko
Hamalainen: Yksityistielain uudistamistarpeet, Liikenne- ja viestintdministerién
julkaisuja 30/2014) mukaisesti on tarkoituksenmukaista mahdollistaa tienkayt-
tdoikeuden antaminen ylipdansa kaikille tahoille, joilla on sd&nndllista tarvetta
yksityistien kayttoon.

Toinen luonnoksen merkittédva uudistus on yleisen liikennetarpeen huomioon
ottaminen. Saantely talta osin on osoittautunut kaytannossa tarpeelliseksi.

5. OIKEUS YKSITYISTIEN KAYTTOON

Nykyisen lain eraita vaikeaselkoisimpia sdanncksiad ovat tien kayttoa koskevat
saannokset. Tama vaikeaselkoisuus on jossain maarin siirtynyt myés luon-
nokseen. Esimerkiksi luonnoksen 24 §, joka pitkalti vastaa nykyisen lain 80
§:44, sisaltaa sekaisin muun kuin tieosakkaan kéaytén saantelya ja tieosak-
kaan kayton saantelya.

On syyta sadannella selkeasti ensin se, milla tavalla tieosakas tieoikeuttaan
saa kayttaa ja miten tieosakkaiden yhteiset paatokset voivat tahan kayttoon
vaikuttaa. Vasta tdman jalkeen on tarkoituksenmukaista sédannelld muun kuin
tieosakkaan tienkaytto.

Muun kuin tieosakkaan tien kayttd on syyta jaotella nykyista lakia mukaillen
satunnaiseen tien kayttoon, joka vallitsevan oikeustilan mukaisesti on syyta
paasaantsisesti sallia jokamiehen oikeuden tyyppisena yleiskayttdoikeutena,
hieman satunnaista useammin tapahtuvaan tienkayttéén ja pysyvaisluontoi-
seen tien kayttoon.

Naiden varsinaista tien kayttoa koskevien saanndsten jalkeen sopii saantely
siita, miten edelld kohdassa 3 tarkoitettuja yhdyskuntateknisia johtoja voi tie-
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a_lyeelle sijoittaa. Tassa yhteydessa on syyta harkita, onko myés yksityistiela-
kiin syyta ottaa ulkomainontaa koskeva saantely. Ulkomainontaa koskeva
saantely oli aiemmin luonnonsuojelulaissa, jolloin myds yksityistiet olivat
saantelyn piirissa. Sittemmin saantely siirrettiin maantielakiin, jolloin yksityis-
tiet jaivat saantelyn ulkopuolelle.

Sglvyyden vuoksi uudessa laissa on syyta olla sdannds lain suhteesta joka-
miehen oikeuksiin, kuten nykyisen lain 4 §:ssakin on.

6. TIEKUNNAN PAATOSTEN MOITTIMINEN

Kolmas luonnoksen merkittavistd uudistuksista on kuntien tielautakunnista
luopuminen. Tama on kannatettavaa. Sen sijaan luonnoksen ratkaisumalli sii-
ta, mille viranomaiselle tielautakuntien tehtavét siirretdan, on erikoinen. Tie-
lautakuntien tehtavat hajaantuisivat kolmelle taholie eli 1) yksityistietoimituk-
siin, 2) maaoikeuksiin ja 3) valtion lupa- ja valvontaviranomaiselle. Lisaksi
maakunnille ehdotetaan sovitteluun ja avustuksiin liittyvia tehtavia.

Jo nykyisen lain ratkaisumalli, jossa yksityistieasioiden viranomaistehtavat
ovat jakaantuneet yksityistietoimituksiin ja kunnan tielautakuntien toimituksiin,
on koettu vaikeaselkoiseksi ja epatietoisuutta aiheuttavaksi. Viranomaistaho-
jen maaraa ei ole ainakaan syyta lisata.

Tielautakuntatehtavét ovat jo nyt osittain samoja, joita ratkaistaan myés yksi-
tyistietoimituksissa. Tielautakuntien tehtévien siirto yksityistietoimituksiin on
sen vuoksi luonnollinen ja selkea ratkaisu. N&in yksityistieasioita ensimmaise-
na asteena kasiteltaisiin vain yhdessa viranomaisessa, yksityistietoimituksis-
sa, joista muutoksenhaku ohjautuisi maaoikeuksiin. Ratkaisumalli takaisi
myos riittdvan asiantuntemuksen.

limeisesti tielautakuntien niita tehtévia, joissa on kysymys tiekuntien paatok-
sen oikeellisuudesta eli niin sanottuja muutoksenhakutehtévia ei ole pidetty
yksityistietoimituksiin soveltuvina. Tiekunta ei kuitenkaan ole viranomainen tai
edes julkisyhteiso, eika naissé niin sanotuissa muutoksenhakutehtavisséa ole
sanan varsinaisessa merkityksessa muutoksenhausta. Yksityistietoimitus ei
siis muuttuisi muutoksenhakuasteeksi vaan sailyisi edelleen ensimmaisena
asteena ratkaistaessa tiekunnan paatosten oikeellisuutta.

Tutkimuksessa (Tero Vayrynen: Tielautakuntien tehtévien siirto Maanmittaus-
laitokselle, Aalto-yliopiston Rakennetun ympaériston laitoksella tehty diplomity6
2016) on todettu, etté valtaosa "muutoksenhakutehtévista” koskee tienpidon
osittelua ja sen perusteella maaraytyvia maksuja eli samoja asioita, joita joka
tapauksessa seké nykyisin etta luonnoksen mukaan kasiteltaisiin myos yksi-
tyistietoimituksessa.

Luonnoksessa on ehdotettu, etta edelld mainitut ’muutoksenhakutehtavat”
siirtyisivat haastehakemuksella maaoikeuksiin ratkaistavaksi. Toisin kuin yksi-
tyistietoimitus maaoikeus on nimenomaan muutoksenhakuaste sanan varsi-
naisessa merkityksessa. Nykyisin asiat tulevat maaoikeudessa vireille valituk-
sella tai ylimaaraisena muutoksenhakuna. Lisaksi maaoikeuden ratkaisuista ei
nykyisin voi suoraan valittaa, vaan muutoksenhaku on mahdollista vain, jos
korkein oikeus myontaa valitusluvan. Mikali tahan jérjestelmaan ei puututtaisi,
olisi kyseenalaista, takaisiko jarjestelma mahdollisuuden yhteen tehokkaa-
seen muutoksenhakuun. Luonnoksen ehdotus télta osin merkitsisi, etta osas-
sa asioita maaoikeus muuttuisi ensimmaiseksi asteeksi.
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Kokonaisuutena tehokkainta on, ettd myds "muutoksenhakuasiat’ kasitellzin
ensimmaisena asteena yksityistietoimituksessa. Tata on ehdotettu jo lain uu-
distamista valmistelleessa raportissa (Esko Hamalginen: Yksityistielain uudis-
tamistarpeet, Liikenne- ja viestintaministerion julkaisuja 30/2014). Tata puol-
taa myds kuluriski. Yksityistietoimituksessa asianosaiset hoitavat asiaansa
omalla kustannuksellaan ja toimituskustannukset kattavat asian kasittelysts
yhteiskunnalle aiheutuvat kustannukset. Asian kasittely yksityistietoimitukses-
sa samoin kuin nykyisin kunnan tielautakunnassa on lisaksi jérjestetty niin, et-
tei lainoppineiden avustajien tai asiamiesten kaytté ole valttamatonts. Sen si-
jaan maaoikeudessa ja eraana vaihtoehtona esitetyssé karajéoikeudessa
asianosaisen voi olla vaikea ajaa itse asiaansa ja oikeudenkéayntikuluihin so-
velletaan oikeudenkdymiskaaren 21 luvun sdannoksia, jolloin paasaanténa
on, ettd havinnyt osapuoli korvaa voittaneen osapuolen oikeudenkéyntikulut,
jotka pienessakin asiassa nousevat helposti useisiin tuhansiin euroihin. Sen
sijaan asian kéasittelysta yhteiskunnalle aiheutuvat kustannukset jaavat lahes
kokonaisuudessaan yhteiskunnan verovaroilla kustannettaviksi.

Miss&an tapauksessa luonnosta nykyisessa muodossaan ei voida sellaise-
naan toteuttaa.

7. YKSITTAISIA KANNANOTTOJA
Lain tarkoitus

Luonnokseen lain tarkoitukseksi on kirjattu yksinomaan liikenteellisia lahto-
kohtia. Yksityistiet ovat kuitenkin rasitteita, joita ei voi toteuttaa yksinomaan lii-
kennetarpeen lahtdkohdista, vaan yksityisteita tehtdessa on kiinnitettava huo-
miota myos erityisesti rasitettujen kiinteistdjen omistajien oikeusturvaan seka
oikeutettujen kiinteistdjen eli tieosakkaiden yhdenvertaiseen kohteluun. Tasa-
painon vuoksi nama seikat olisi syyta tuoda esiin jo lain tarkoituksessa.

Tieliikenteen vaylien luokittelu

Luonnoksessa on lahdetty pitkalti likkeelle nykyisen lain kasitteista ja niiden
sisallosta. Kasitteiden kehittamista on syyta kuitenkin vield harkita. Tielainsaa-
danndssa eras keskeinen kasitteistoon liittyva seikka on luokittelu. Tieliiken-
teen vaylat on syyta systemaattisuuden vuoksi jaotella seuraaviin luokkiin:

1. Yleisessa kaytossa olevat tieliikennevaylat
1.1 Maantiet
1.2 Kadut
1.3 Muut yleisessa kaytossa olevat tielikennevaylat

2. Yksityisessa kaytossa olevat tieliikennevaylat
2.1 Yksityistiet
2.2 Sopimustiet
2.3 Omat tiet

Ylla ehdotetun luokittelun tarkoituksena uuden yksityistielain kannalta on vara-
ta yksityistien kasite nimenomaan sellaisille yksityisessé kaytossa oleville tie-
likennevaylille, jotka kiinteistojarjestelmassa nayttaytyvét rasitteina. Tallaisista
teista on kirjallisuudessa kaytetty aiemmin nimitysta toimitustie, joka kuiten-
kaan ei ole tdysin vakiintunut kaytantdon ja on siind mielessa harhaanjohtava,
etta rasitteina olevia, edelleenkin kaytossa olevia teité on eri aikoina voinut
syntyd myos toimitusmenettelyn ulkopuolella.
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Yksityistie voi olla rakentamaton tai rakennettu. Kummassakin tapauksessa
kysymys on jo olemassa olevasta rasitteesta. Kasite "ennestaan oleva tie” liit-
tyy siihen, etta rasite on jo olemassa. Ennest&én oleva tiekin voi olla toistai-
seksi rakentamaton tai jopa sellainen, ettei sité koskaan ole tarkoitus varsinai-
sesti edes rakentaa. Sdanndsten ymmarrettavyyden ja soveltamisen kannalta
tamén on syyta ilmeta vahintaankin lain esitoista.

Tienpidon kasitteisto

Toinen tielainsdadannon keskeinen kasite on tienpito, joka aiemmin on jaettu
tien tekemiseen ja kunnossapitoon. Maantielaki toi tienpidon kasitteistéén
my®os tien suunnittetun ja liikenteen hallinnan. Naiden tienpitoon kuuluvien
tehtdvien asema on syyta sdannella myos uudessa yksityistielaissa. Koska
yksityisteiden tienpito on monella tapaa kevyempaa kuin maanteilld, voidaan
suunnittelu siséllyttaa tien tekemiseen. Vastaavasti liikenteen hallintaa hieman
suppeampana kasitteena liikenteenohjaus voidaan sisallyttaa tien kunnossa-
pitoon. Tienpitovelvollisuuden jakamisen pohdinnan kannalta voi olla tarkoi-
tuksenmukaista jaotella tavanomainen kunnossapito kesa- ja talvikunnossapi-
toon, jota kysymysta tarkastellaan jaljempana erikseen. Nain ollen tienpito voi-
daan jaotella:

1. Tien tekemiseen, jota ovat
1.1 Uuden tien rakentaminen ja sen suunnitteiu
1.2 Ennestaan olevan tien parantaminen ja sen suunnittelu

2. Kunnossapitoon, jota ovat
2.1 Kesdkunnossapito
2.2 Talvikunnossapito
2.3 Liikenteenohjaus

Kasitteistd on pasosin yleisesti tunnettua, mutta sita on syytd maaritelld tar-
kemmin lain esitdissa. Ylila olevan tienpidon kasitteiston tarkoituksena on
mahdollistaa kasitteiden kayttaminen lakitekstissa. Tienpidon liséksi yksityis-
teihin liittyva keskeinen kasite on tien kaytto.

Tieoikeus yhteisen alueen hyvéksi

Oikeuskaytannéssa (KKO:2007:92) vakiintuneen tulkinnan mukaan nykyinen
laki ei mahdollista tieoikeuden perustamista yhteisen alueen hyvaksi lukuun
ottamatta yhteismetsaé, jonka osalta nykyisen lain 2 §:n 1 momentissa on ni-
menomainen saannos. Taustana tulkinnalle on ajatus, etta rasitetulle Kiinteis-
télle aiheutuva haitta ei ole arvioitavissa osakasmaaran suuruuden ja sen jat-
kuvan kasvun vuoksi.

Osa yhteisista alueista, kuten tyypillisesti yhteiset vesialueet ja yhteiset vesija-
tot, ovatkin sellaisia, ettd lahtékohtaisesti kuka tahansa osakas voi sellaista
kayttaa. Osa yhteisista alueista on kuitenkin méaarattya kayttéa varten muo-
dostettuja samaan tapaan kuin yhteismetsalla, jolloin likenndinti niille maaray-
tyy pitkalti tuon kayttdmahdollisuuden eika niinkdan osakasméaaran perusteel-
la. On ainakin syyta harkita, voidaanko tietyilla edellytyksillé sallia tieoikeuden
perustaminen myds yhteisen alueen hyvaksi.

Eri maaoikeuksien kannat téssé asiassa vaihtelevat. Osa maaoikeuksista pi-
taa nykyista oikeustilaa perusteltuna. Osa taas katsoo, etté tieoikeus tulisi voi-
da perustaa yhteisen alueen hyvaksi, mikali sen osakaskunta on jarjestayty-
nyt.
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Vélttamatté se, onko osakaskunta jarjestaytynyt vai ei, ei yksin ratkaise sita,
miten yhteisen alueen likennainti maaraytyy. Yksi mahdollisuus olisi saznnel-
& asiaa siten, ettd asetetaan yhteisen alueen hyvaksi perustettavalle tieoikeu-
delle erityinen rajoitus. Tieoikeutta ei saisi perustaa yhteisen alueen hyviaksi,
jos yhteisalueosuuksien jo tapahtuneesta tai vastaisuudessa todennakoisesti
tapahtuvasta jakaantumisesta voi seurata tieoikeuden muuttuminen huomat-
tavaa haittaa aiheuttavaksi.

Erilliset tieyksikot talvikunnossapidolle

Nykyinen laki ei tunne mahdollisuutta ositella erikseen talvikunnossapitoa nii-
den tieosakkaiden maksettavaksi, jotka kayttavat tieta talvella. Talvikunnossa-
pito muodostaa kuitenkin keskimaarin 25 — 40 % kunnossapidon kustannuk-
sista (Esko Hamalainen — Jaakko Rahja: Yksityistien kunnossapito, Suomen
Tieyhdistyksen yksityistiejulkaisut 2012). Useissa tiekunnissa on kaytanndssa
omaksuttu lain vastainen kaytanté ositella talvikunnossapidon kustannukset
erikseen.

Silloin, kun padosa merkittdvimmista tieosakkaista kayttaa tieta talvellakin, ta-
vanomaisella tieyksikdiden laskentamenetelmalld saavutetaan oikeudenmu-
kainen kustannusosittelu riittdvalla tarkkuudella. Toisin on esimerkiksi tilan-
teessa, jossa tien varrella on runsaasti vain kesalla kaytettavia vapaa-ajan
asunto ja vain muutama yksittdinen myos talvella kaytettava vapaa-ajan asun-
to. Talldin asuntojaan pelkastaan kesalla kayttavat joutuvat tosiasiallisesti
kustantamaan padosan talvikunnossapidosta.

Esimerkkitilanteessa, jossa talvikunnossapidon osuus on 35 % kunnossapito-
kustannuksista, pelkastdan kesakaytdssa olevia asuntoja on 18 ja ymparivuo-
tisesti kaytettavia 2, ja kaikkien tienkayttématka likimaarin sama, tavanomai-
sella tieyksikdiden laskentamenetelmalla pelkastddn kesakaytdssa olevien
asuntojen tieosakkaat joutuisivat tosiasiallisesti maksamaan noin 80 % talvi-
kunnossapidon kustannuksista ja heidan tiemaksunsa muodostuisi 40 % kor-
keammaksi kuin siina tilanteessa, jossa talvikunnossapitoa ei tarvittaisi.

Esimerkkilaskelma osoittaa, etta erdissa tilanteissa nykyinen kaytanto ei johda
oikeudenmukaiseen kustannusjakoon. Onkin jossain maarin ymmarrettavaa,
etta tiekunnat ovat tehneet asiassa lain vastaisia ratkaisuja. Eri maaoikeuk-
sien kannat tassé asiassa kuitenkin vaihtelevat. Osa maaoikeuksista katsoo,
ettd nykyinen kaytanté kunnossapidon sailyttdmisestd yhtena, jakamattomana
kokonaisuutena on syyta sailyttaa yksinkertaisuutena ja selkeytensa vuoksi.
Asiaa on kuitenkin syyta pohtia tarkemmin.

Kayttdomaksun maaraaminen

Seka nykyisessi laissa ettd luonnoksessa lahdetaan siitd, etta tiekunta paat-
taa kayttomaksuista samaan tapaan kuin tiemaksuista eli tiekunnan kokouk-
sessa. Yleensa tiekunnan kokouksia on vain kerran vuodessa, kun taas kulje-
tukset, joista kayttémaksua voitaisiin peria tapahtuvat satunnaisesti ja osin yl-
latyksellisesti. Taman vuoksi kaytanndssa kayttdmaksujen periminen tapahtuu
pitkalti sopimusperusteisesti.

On syyta harkita, voidaanko kayttdmaksun maarddmismenettelya keventaa.
Yksi ratkaisumalli olisi, etta tiekunta maaraisi ainoastaan kayttémaksun perus-
teen, esimerkiksi euroa per kuljetuksen paino tonneina, ja kuljetuskohtaisen
kayttomaksun maaraaminen jaisi hoitokunnan asiaksi.
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Edelleen seka nykyisessa laissa etta luonnoksessa on mahdollisuus metsa-
tien oalta kayttaa tiemaksujarjestelman vaihtoehtona kuljetusmaksujarjestel-
maa. On syyta harkita, onko metsaliikenne ainoa, jolle kayttdbmaksu voisi olla
sopiva tienpidon rahoitusmuoto. Ratkaisumallina voisi olla, ettd vuosittain
saannollisena toistuvasta liikkenteesta peritaan tiemaksuja ja epasaannollisista
kuljetuksista tiekunnan niin paattaessa kayttémaksua siita riippumatta, olisi-
vatko epasaénndlliset kulietukset metséliikennetta vai jotain erityislikennetta.
Kaytanndssé on ollut esimerkiksi tilanne, jossa yksityistien vaikutusalueella on
ollut pienehkd vientisatama, jonka vuosittaiset kulietusmaarat poikkeavat ko-
vasti toisistaan ja taantuma-aikoina satamaliikenne on ollut I&hes olematonta.

Tiekunta useampaa yksityistieta varten

Luonnoksessa ehdotetaan, ettd useaa eri yksityistieta varten voitaisiin perus-
taa yhteinen tiekunta. Talla ilmeisesti pyritdan toteuttamaan lain uudistamista
valmistelleen raportin (Esko Hamalainen: Yksityistielain uudistamistarpeet, Lii-
kenne- ja viestintaministerion julkaisuja 30/2014) ehdotus tiestokunnista.

Sinansa on ilmeista, etta laajahkon tiestén asioiden yhtenainen hoitaminen
tuo tehoa tienpitoon. Luonnoksen saannéksen sanamuoto on kuitenkin ongel-
mallinen. Tiekunta on tieosakkaiden muodostama yhteisé, jossa kullakin tie-
osakkaalla on tieyksikkdjensa mukainen osuus. Jos usealle tielle perustetaan
yhteinen tiekunta, ongelmaksi nousee yksittaisen osakkaan osuuden suuruu-
den maarittdminen. Tadma on tarpeen paitsi danestamisen, myés varainhallin-
nan ja maksujen perimisen kannalta. Usean tien tiekunta on ongelmallinen,
jos sen on kerattéva varoja erikseen kutakin tieta varten ja ehka paatettava
erikseen kutakin tietd koskevista asioista.

Mikali paadytaan luonnoksessa ehdotettuun ratkaisumalliin, on sdanneltava
my0s peruste, jolla eri teiden tieosakkaiden tieyksikkomaarat saatetaan yh-
denvertaisiksi.

Toinen vaihtoehto on pitdytya nykyisessd mallissa, jossa tiekunnan tiestd
muodostaa yhden kokonaisuuden, ja miettia lainsdadannéllisid kannustavia
ratkaisuja riittavan laajan tiestén kokoamiseen yhdeksi tiekunnaksi.

Sovittelu yksityistieasioissa

Luonnokseen on otettu ehdotus, joka mahdollistaa maakunnille yksityistie-
asioiden sovitteluelimen perustamisen. Avaus sovittelun painoarvon lisdami-
seksi on kannatettava.

On kuitenkin syyta harkita, rajataanko sovittelu yksinomaan maakuntien tehta-
véksi. Jo nyt lainsd&dantd mahdollistaa sovitteluun yksityistietoimituksissa
(kiinteistonmuodostamisasetus 51 §). Ongelmana sovittelussa on lahinna siita
yhteiskunnalle aiheutuvat kustannukset ja niiden kattaminen. Sen sijaan, etta
sovitteluelin rajattaisiin lailla yksinomaan maakuntien organisaatioon kuulu-
vaksi, voitaisiin yhteiskunnalle luoda mekanismi avustaa sovittelua. Talléin so-
vittelun kaytdnnoén organisointi voitaisiin antaa myds muulle kuin viranomaisel-
le, esimerkiksi Suomen Tieyhdistys ry:lle tai jo toiminnassa oleville sovittelu-
toimistoille sen mukaan, kuin kulloinkin olisi tarkoituksenmukaista.

8. EHDOTUS JATKOTOIMENPITEIKSI

Luonnos ei vield nykyisessd muodossaan ole valmis vietavaksi hallituksen
esityksend Eduskuntaan. Koska jo edeltd todetusti uusi yksityistielakikin tulee
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todennakdisesti olemaan pitkaikainen, on viisasta valmistella sita hieman
kauemmin, silla nykyisen lain korvaamiselle ei tiettavasti ole mitdan pakotta-
vaa kiiretta.

Jatkovalmistelua luonnoksen pohjalta on syyta jatkaa ja erityisesti harkita tas-
sé lausunnossa esille nostettuja seikkoja. Jatkovalmistelu olisi mahdollista or-
ganisoida esimerkiksi tydryhmaksi, johon valmistelusta vastaavien liikenne- ja
viestintdministerion virkamiesten lisaksi osallistuisi sidosryhmia kuten Maan-
mittauslaitos, maaoikeudet, Suomen tieyhdistys ja Kuntaliitto.

Maaoikeudet ovat valmiita osallistumaan jatkovalmisteluun. Taméan lausunnon
litteena onkin luonnoksen pohjalta muokattu ehdotus, jossa tassé lausunnos-
sa esiin tuotuja seikkoja on luonnosteltu eteenpain. Lisaksi ehdotuksessa on
pyritty selkeyttdmaan sdanndsten sanamuotoja.

Laamanni Timo Heikkinen
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Maaoikeusinsindori Sakari Haulos



