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LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI YKSITYISTIELAINSAADANNON

UUDISTAMISEKSI

1. Lain uudistamistarve, tavoitteet ja rakenne

Yksityistielain kokonaisuudistus on tarpeen. Liikenteelliset olosuhteet ja koko
yhteiskunta ovat olennaisesti muuttuneet nykyisen yksityistielain saatamisen
jalkeen. Voimassa oleva laki on osittain vanhentunut ja se on kaynyt muun
muassa lukemattomista muutoksista johtuen sekavaksi ja osittain vaikeasti
tulkittavaksi.

Lausunnolla olevaan lakiehdotusluonnokseen, jaliempana luonnos, on lain
tarkoitukseksi kirjattu yksinomaan liikenteellisia 1ahtdkohtia. Sen lisaksi, etta
yksityistiet ovat osa liikennejarjestelmaa, ne ovat myds osa kiinteistdjarjestel-
ma&a. Yksityistielaissa on nain ollen kiinnitettava erityisesti huomiota rasitettu-
jen kiinteistdjen omistajien oikeusturvaan seka oikeutettujen kiinteistdjen el
tieosakkaiden yhdenvertaiseen kohteluun. Nama seikat tulisi tuoda esiin jo
lain tarkoituksessa.

Yksityistielain kokonaisuudistuksen tavoitteena on selkeys, nykyaikaisuus,
joustavuus, séantelyn karsiminen, hydtyja maksaa -periaate, tehokkuus tienpi-
don jarjestdmisessé ja asiantuntemuksen lisdaminen. Tavoitteet ovat oikeita.
Lain tulee osaltaan tukea modernin liikkenne- ja kiinteistdjarjestelman yliapita-
misté ja kehittdmista. Koska yksityisteitad hallinnoivat pdaasiassa maallikot,
lain tulee olla niin selked, ettd myos he voivat sité soveltaa.

Lainvalmistelu on edennyt nopealla aikataululla. limeisesti tiukasta aikataulus-
ta johtuen luonnoksessa omaksutut ratkaisut eivat kaikilta osin ole perustu-
neet vallitsevan tilanteen ja sen ongelmien perusteelliseen analysointiin. Eri-
laisia ratkaisuvaihtoehtoja ole riittavasti tutkittu. Luonnos ei kaikilta osin tue
sille asetettuja tavoitteita. Monia kysymyksia on viela tarpeen pohtia laajem-
min ja harkita my&s nykyisesta laista poikkeavia ratkaisuja.

Luonnoksen perusrakenne on p&adosin onnistunut ja looginen, mutta sita voi-

daan edelleen selkeyttd& ryhmittelemalla sdannoksia selkeammiksi ja eheam-
miksi kokonaisuuksiksi. Tienpitoa, tien kayttamista ja kaytén valiaikaisjarjeste-
lyja koskevat séénndkset voisi olla tarkoituksenmukaista koota yhteen lukuun.
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Korvaussaannokset, jotka ovat luonnoksessa hajallaan, olisi tarkoituksenmu-
kaista koota omaksi luvukseen tai ainakin koota kunkin luvun aihebiirié koske-
vat korvaussaannokset omaksi pykalakseen kuhunkin lukuun. Myds menette-
lysd&nndkset, jotka ovat luonnoksessa paikoin hajallaan ja epéyhtTenéisesti

‘ kirjoitettuja, voitaisiin koota paaosin yksityistietoimitusta ja tiekuntaa koskeviin
lukuihin. Toinen mahdollisuus on koota kunkin luvun menettelylliset saannok-
set omaksi pykaldkseen kyseiseen lukuun. Tallainen saanndsten kokoaminen
palvelisi lain selkeystavoitetia.

2. Tienpitoon kuulumattomien rakenteiden sijoittaminen tiealueelle

Luonnoksen merkittdvimpi& uudistuksia on tieoikeuden kasitteen laajentami-
nen siten, etta se kattaa oikeuden sahkd- ja viestintdjohtojen ja muiden kiin-
teistdn kayttda palvelevien rakenteiden, rakennelmien ja laitteiden|sijoittamis-
ta varten. Uudistuksen tarkoituksena on perustelutekstin mukaan helpottaa la-
hinna sd8hko- ja viestintdjohtojen sijoittamista. Luonnoksen sdanndsten sana-
muoto antaa uudistukselle kuitenkin laajemman sisallén ja se on ongelmalli-
nen paitsi omaisuuden suojan, myds sovellettavuuden selvyyden kannalta.

Ehdotettu sééntely merkitsee sita, tieoikeuden sisaltda laajennettaisiin suh-
teessa maanomistajaan. Tienpitoon kuulumattomien rakenteiden sijoittaminen
tiealueelle voisi luonnoksen mukaan tapahtua maanomistajaa kuulematta.
Tama tapahtuisi siitymasaanndsten mukaan myds takautuvasti siten, etta oi-
keuden laajennus koskisi kaikkia ennen lain voimaantuloa perustettujakin tie-
oikeuksia. Tallaista oikeuden laajennusta ei ole voitu ottaa esimerkiksi haitto-
jen arvioinnissa mitenkaan huomioon tieoikeuksia eri aikoina perustettaessa.

Asian ongelmallisuutta lisda se, etta sijoitettavien rakenteiden pitéja, esimer-
kiksi johdonpitdjé, on paasaantdisesti muu taho kuin yksityistien tienpitaja (tie-
kunta/tieosakkaat). Tieosakkaiden ulkopuolinen taho voisi siten sijoittaa tienpi-
tdjan luvalla maanomistajaa erikseen kuulematta lainkohdassa tarﬁoitettuja
tienpitoon kuulumattomia rakenteita, rakennelmia ja laitteita tiealueelle, joka
voi daritapauksessa sijaita maanomistajan pihassa. Sijoittamisluvasta paatet-
taisiin tarvittaessa tieyksikdiden mukaan aanestamalla tieosakkaiden kokouk-
sessa.

Vaikka l&htokohtaisesti kyseisten rakenteiden sijoittaminen tiealueglle on tar-
koituksenmukaista ja se voidaan usein jarjestaa niin, ettei siitd aiheudu olen-
naista haittaa tienpidolle tai rasitetuille kiinteistaille, tallaiseen katezoriseen oi-
keuden laajentamiseen on suhtauduttava kriittisesti. Asia vaatii tarkempaa jat-
koselvittelyd muun muassa maanomistajan omaisuuden suojan ja sijoitetta-
vien rakenteiden maarittelyn osalta. Vahintaankin olisi tutkittava, pitaisikd
asiaan kytked samankaltainen korvausmekanismi, josta on sdadetty lunastus-
laissa sellaisten tapausten varalle, joissa lunastuksen perusteella saadun eri-
tyisen oikeuden kayttétarkoitus muuttuu.

3. Tieoikeuden perustaminen, muuttaminen ja lakkauttaminen

Paitsi etta yksityistiet ovat liikennevaylid, ne ovat mygs kiinteistdjen valisia oi-
keuksia (rasitteita) ja osa kiinteistén ulottuvuutta. Tastd nakdkulmasta tarkas-
teltuna keskeisia asioita ovat yksityistien perustamisen, muuttamisen ja iak-
kauttamisen aineelliset edellytykset ja menettely seka yksityisteiden ja siihen
kohdistuvien oikeuksien merkitseminen kiinteistorekisteriin. Nykyisen lain ky-
seisia sadnndksia sovelletaankin kiinteistotoimituksissa ja maaoikeudessa
erittain usein. Yksityisteiden kiinteistdonmuodostamisoikeudelliseen ja kiinteis-
tétekniseen nadkdkulmaan ei luonnoksessa ole kaikin paikoin kiinnitetty riitta-
vaa huomiota eika riittdvasti pohdittu kehittamisvaihtoehtoja. ‘
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Luonnoksessa, kuten voimassa olevassa laissakin, on epayhtenaisyytti tieoi-
keuksien kasittelya koskevissa keskeisissad saannoksissa. Esimerkiksi tie- tai
muun oikeuden perustamisen niin sanottuna haitattomuusedellytyksena on
erdissa tilanteissa se, ettei huomattavaa haittaa aiheudu millekaan kiinteistdl-
le, ja toisissa tilanteissa se, ettei huomattavaa haittaa aiheudu rasitetulle kiin-
teistolle. Tallaista maanomistajia eriarvoistavaa epayhtenaisyytta ei tule lain
kokonaisuudistuksessa sailyttda. Sinansa on kannatettavaa, etta paéperiaat-
teet tie- ja muiden siihen liittyvien oikeuksien perustamisessa on siilytetty
luonnoksessa ennallaan.

Nykyisessa laissa oleva tien tekemista koskeva tarkoituksenmukaisuusharkin-
ta siita, etta "tie on tehtdva mahdollisimman edullisesti tuottamatta kenelle-
kaan enempaa vahinkoa ja haittaa kuin tarve vaatii”, on kaytannossa keskei-
nen sdannods myads tieoikeuden perustamis- ja muuttamisharkinnassa. S&aan-
nos on luonnoksessa aivan oikein ulotettu koskemaan tieoikeuden ja muiden
siihen liittyvien oikeuksien perustamista ja muuttamista.

Vaikka lainsdadannon on seurattava yhteiskunnan kehityst3, tietyisté hyviksi
koetuista periaatteista on hyva pitda kiinni. Eras tallainen yksityistielain kulma-
kivi on kiinteistdjen valisten oikeuksien pysyvéinen luonne ja siité johtuva peri-
aate, ettd oikeuksia voidaan lahtokohtaisesti muuttaa vain olosuhteiden muut-
tumisen perusteella. Selvimmin tdma periaate ilmenee voimassa olevan lain
103 §:sté. Periaate liittyy ratkaisujen oikeusvoimaan, toisin sanoen siihen, ettid
aikaisemmin lainvoimaisesti ratkaistua asiaa ei voida ottaa toistuvasti uudel-
leen kasiteltéavaksi elleivat olosuhteet ole muuttuneet laissa tarkoitetulla taval-
la. Periaate itsesséan johtaa siihen, etté oikeuksia perustettaessa, muutet-
taessa ja lakkautettaessa joudutaan tarkoin harkitsemaan, mika ratkaisu pal-
velee alueen Kiinteistéjen kayttdd parhaalla tavalla ratkaisun tekohetkella ja
pitkalle tulevaisuuteen. Téta periaatetta ei ole noudatettu luonnoksessa joh-
donmukaisesti, esimerkkina luonnoksen 10 §, jonka muotoilu on muutoinkin
jaanyt keskeneraiseksi.

Tieoikeus on luonteeltaan kiinteistékohtainen rasiteoikeus. Taman vuoksi
muille kuin kiinteistdille ja niihin yksityistielainsaadannéssa rinnastettaville an-
nettava oikeus on ehk3 tarkoituksenmukaista sailyttaa nimeltdankin omana
tienkayttdoikeutenaan. On tarkoituksenmukaista mahdollistaa tienkayttdoikeu-
den antaminen ylipaataan kaikille tahoille, joilla on saannollista tarvetta yksi-
tyistien kayttoon. Saantelysséa on tarpeen mahdollistaa myds yleisen liilkenne-
tarpeen huomioon ottaminen yksityisteilla.

Voimassa olevan lain vaikeaselkoisuus tien kayttda koskevien sdanndsten
osalta on siirretty 1ahes sellaisenaan luonnokseen (24 §). Laissa on syyta
séannella selkeésti toisaalta se, milla tavalla tieosakas saa tieoikeuttaan kayt-
&4 ja miten tieosakkaiden yhteiset paatokset voivat tahan kayttédn vaikuttaa.
Toisaalta on tarkoituksenmukaista erikseen saannella muun kuin tieosakkaan
tienkaytto.

Muun kuin tieosakkaan tien kaytt6 on syyta jaotella nykyistd lakia mukaillen
satunnaiseen tien kayttéon, joka vallitsevan oikeustilan mukaisesti on syyté
paasaantoisesti sallia jokamiehen oikeuden tyyppisena yleiskayttdoikeutena,
satunnaista useammin tapahtuvaan tienkayttdon ja pysyvaisluontoiseen tien
kayttoon. Selvyyden vuoksi uudessa laissa on syyta sailyttaa siannés lain
suhteesta jokamiehen oikeuksiin.
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5. Viranomaiset ja tiekunnan paatdsten moittiminen

sta on kan-
niilla usein-

Luonnokseen sisaltyva ratkaisu kuntien tielautakunnista luopumise
natettava. Tielautakunnat ovat jd&nne agraariyhteiskunnasta eika
kaan ole enda kaytannén mahdollisuuksia riittavalla oikeusvarmuudella kasi-
telld ja ratkaista kysymyksia, joihin usein liittyy vaikeitakin oikeudellisia ja pro-
sessuaalisia ongelmia. Vallitseva tilanne on vaarantanut kansalaisten oikeus-

turvan.
Luonnoksessa on esitetty, etta tielautakuntien tehtavat siirrettaisiin koimelle
viranomaistaholle, nimittdin Maanmittauslaitokselle yksityistietoimauksissa ka-

siteltaviksi, maaoikeuksiin riita-asioina kasiteitaviksi ja valtion IupaT ja valvon-
taviranomaiselle hallintoasioina kasiteltaviksi. Lisaksi maakunnille ehdotetaan
sovitteluun ja avustuksiin liittyvia tehtavia ja kunnille sovitteluun liitfyvia tehta-
via.

Esitetty ratkaisu on osaksi epaonnistunut. Jo nykyisen lain mukainen menette-
ly, jossa yksityistieasioiden viranomaistehtavat ovat jakaantuneet yksityistie-
toimituksiin ja tielautakuntien toimituksiin, on koettu vaikeaselkoiseksi ja epa-
tietoisuutta aiheuttavaksi. Viranomaistahojen maaraa ei ole ainakaan syyta li-
sata.

Tielautakunnissa késiteltavat asiat ovat jo nykyisin osittain samoja
kaistaan myos yksityistietoimituksissa. Tielautakuntien tehtavien siitdminen
yksityistietoimituksiin on sen vuoksi luonnollinen ja selkea ratkaisu, Nain yksi-
tyistieasioita k&siteltdisiin ensimmaisena asteena vain yhdessa virgnomaises-
sa, yksityistietoimituksissa. Ratkaisumalli takaisi parhaan asiantun}emuksen
asioiden kasittelyssa ja kiinteistdasioiden normaalin muutoksenhakutien maa-
oikeuteen ja edelleen luvanvaraisesti korkeimpaan oikeuteen.

joita rat-

Luonnoksessa on ehdotettu, etta tielautakuntien ne tehtavat, joissa on kysy-
mys tiekuntien paatéksen oikeellisuudesta eli niin sanotut muutoks?‘enhakuteh-
tavat, siirtyisivat haastehakemuksella maaoikeuksien ratkaistavaksi. Jostakin
syysta naita tehtavia ei ole pidetty yksityistietoimituksiin soveltuvinl. Tiekunta
ei kuitenkaan ole viranomainen tai edes julkisyhteisd, eika naissa niin sano-
tuissa muutoksenhakutehtévissa ole sanan varsinaisessa merkityksessa ky-
symys muutoksenhausta. Yksityistietoimitus ei siis muuttuisi muutoksenhaku-
asteeksi vaan sailyisi edelleen ensimmaisené asteena ratkaistaessa viran-
omaismenettelyssa tiskunnan paatdsten oikeellisuutta. Asian laita jon asialli-
sesti ollut n&in myds tielautakunnan kasittelyssa, joka ei ole oikeurTenkéyntié.

Tutkimuksessa (Tero Vayrynen: Tielautakuntien tehtavien siirto Maanmittaus-
laitokselle, Aalto-yliopiston Rakennetun ympariston laitoksella tehty diplomityo
2016) on todettu, ettd valtaosa "muutoksenhakutehtavista” koskee|tienpidon
osittelua ja sen perusteella maaraytyvia maksuja eli samoja asioita, joita joka
tapauksessa seka nykyisin ettd luonnoksen mukaan kéasiteltaisiin myos yksi-
tyistietoimituksessa. Ei ole mitenkaan tarkoituksenmukaista, etta samoja
asioita kasiteltaisiin ensimmaisena asteena seka yksityistietoimituksessa etta
tuomioistuimessa.

Toisin kuin yksityistietoimitus, maaoikeus on nimenomaan muutokLenhakuas-
te sanan varsinaisessa merkityksessa. Asiat tulevat nykyisin maaocikeudessa
vireille viranomaispaatoksia koskevina valituksina tai ylimaaraisena muutok-
senhakuna. Muutoksenhaku maaoikeuden ratkaisuihin on mahdollista vain,

jos korkein oikeus myéntaa valitusluvan. Valituslupia on viime aiko
netty vain muutamiin maaoikeuksissa kasiteltyihin asioihin vuositta
tédma jarjestelma sailytetdan ennallaan, kuten luonnoksen mukaan

ina myon-
in. Mikali
fapahtuisi,
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olisi kyseenalaista, toteutuisiko kansalaisten oikeusturva muutoksenhakumah-
dollisuuksien osalta riittavasti.

Luonnoksen ehdotus merkitsisi osassa asioita maaoikeuden muuttumista
muutoksenhakuasteesta ensimmaiseksi asteeksi. Maaoikeusprosessia koske-
va erityislaki on kiinteisténmuodostamislaki, jonka sdannokset koskevat muu-
toksenhakua. Vaikka kiinteistbnmuodostamislaissa on viittaus yleisista tuo-
mioistuimista voimassa oleviin sdanndksiin, asiassa jaa epaselvaksi, milta
osin eri lakeja sovellettaisiin niiden asioiden kasittelyyn, jotka maaoikeus rat-
kaisisi ensimmaisena asteena.

Luonnoksen perustelujen mukaan yksityistieasioita on viime aikoina kasitelty
tielautakunnissa noin 800 kappaletta vuosittain. N&ista on valitettu maaoikeu-
teen noin 50 kertaa vuodessa. Maaoikeuksien, joita on seitseman, resurssit
on mitoitettu valitusten kasittelya varten. Luonnoksessa on arvioitu maaoi-
keuksien tehtavien maarén pysyvan kohtuullisena. Ottaen huomioon, etta
Suomessa on arviolta noin 100.000 tiekuntaa, kukaan ei tosiasiallisesti pysty
arvioimaan, miten paljon esimerkiksi luonnoksessa esitetty toimivallan siirta-
minen tiekunnille niiden perustamista, lakkauttamista, jakamista ja yhdistamis-
ta koskevissa asioissa tuottaa tarvetta paatdsten oikeellisuuden tutkimiseen
viranomaismenettelyssa.

Luonnoksen perusteluissa on esitetty tavoitteena olevan, ettd muutoksenha-
kuja tehtdisiin nykyistd vahemman muun muassa sen vuoksi, ettd kulut olisi-
vat entistd korkeammat (s. 15). Tavoitetta on pidettava kansalaisten oikeus-
turvan kannalta kestamattdmana. Sen ei myodskain voida arvioida edistavan
mydnteiselld tavalla tiekuntien toimintaa eika tienpidon tehokkuutta. Luonnok-
sessa ehdotetut mahdolliset vapaaehtoiset sovitteluelimet eivat korvaa laki-
saateisia toimivaltaisia viranomaisia.

Kokonaisuutena tehokkainta on, etti niin sanotut muutoksenhakuasiat kasitel-
l&an ensimmaisena asteena Maanmittauslaitoksen yksityistietoimituksessa.
Téatd on ehdotettu jo lain uudistamista valmistelleessa raportissa (Esko Hama-
l&inen: Yksityistielain uudistamistarpeet, Liikenne- ja viestintaministerion jul-
kaisuja 30/2014). T4ta puoltaa myds asianosaisten kuluriski. Yksityistietoimi-
tuksessa asianosaiset hoitavat asiaansa omalla kustannuksellaan ja toimitus-
kustannukset kattavat omakustannusperusteisesti asian kasittelysta yhteis-
kunnalle aiheutuvat kustannukset. Asian kasittely yksityistietoimituksessa sa-
moin kuin nykyisin tielautakunnassa on jarjestetty "maanlaheisesti” niin, ettei
lainoppineiden avustajien kdyttdminen ole valttamaténta. Sen sijaan maaoi-
keudessa ja erdadna vaihtoehtona esitetyssa karajaoikeudessa asianosaisen
on usein vaikeaa ajaa itse asiaansa. Oikeudenkayntikuluihin sovelletaan oi-
keudenkdymiskaaren 21 luvun saanndksia, jolloin paisaantdna on, etta hi-
vinnyt osapuoli korvaa voittaneen osapuolen oikeudenkayntikulut. Nama voi-
vat pienessakin asiassa nousta useisiin tuhansiin euroihin. Asian kasittelysta
yhteiskunnalle aiheutuvat kustannukset jaavat kaytanndllisesti katsoen koko-
naan verovaroilla kustannettaviksi.

Maanmittauslaitos on hallintoviranomainen, joka muun muassa vastaa kaikkia
liikennevaylia koskevista maanmittaustoimituksista. Se on selvasti luontevin
viranomaistaho kasittelemaan tiekunta-asioita ensimmaisena asteena. Maan-
mittauslaitoksella on jo ennesta&n hyva osaaminen yksityistieasioissa, kattava
toimipisteverkko ja pitkalle kehitetty toimitusmenettely.

Luonnoksessa esitetty ratkaisu ei tue lain kokonaisuudistukselle asetettuja
selkeyden, saantelyn karsimisen ja tienpidon tehokkuuden tavoitteita. Luon-
nos ei ole t4lt4 osin toteuttamiskelpoinen.
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Yksityistien kasite on selkeinta varata niin sanotuille toimitusteille (rasitteille).
Muita yksityisessa kaytdssa olevia tieliikennevéylia olisivat luonnoksen 2
§:ss8 mainitut sopimustiet ja kiinteistdjen omat tiet. Yksityistie voi olla rakenta-
maton tai rakennettu, kummassakin tapauksessa kysymys on kasitteellisesti
ennestaan olevasta tiesta. Selvyyden vuoksi tama voisi kayda ilmi/ luonnoksen
3 §:ssd olevasta ennestain olevan tien maaritelmasta.

Tienpidon osittelua koskeva s&antely on syyta tehda joustavaksi. iEsimerkiksi
talvikunnossapidon osuus kunnossapitokustannuksista vaihtelee huomatta-
vasti maan eri osissa. Pohjois- ja I1t3-Suomessa se voi olla jopa 70-80 % kai-
kista tienpitokustannuksista. Voi olla tarkoituksenmukaista, etta talvikunnossa-
pidon kustannukset ositellaan joissakin tapauksissa vain niiden tie‘bsakkaiden
kesken, jotka tietd talvella tarvitsevat ja kayttavat. Myos tien eri osille voi olla
tarpeen laatia omat yksikkdlaskelmat. Tallaisissa tapauksissa on ‘simerkiksi
tiekunnan s&énndissa aina huolehdittava siita, etta tieosakkailla on yhteismi-
talliset vertausluvut muun muassa paatéksenteon danestystilanteita varten.

Tiekunnan paéttksentekoa koskeva saantely on muutoinkin syyta tehdé jous-
tavaksi, koska tilanteet ja olosuhteet vaihtelevat suuresti ja lain kokonaisuu-
distuksen tavoitteidenkin mukaan tienpidon tulee olla tehokasta. Esimerkiksi
kayttdmaksujen maaraaminen tulee voida antaa toimitsijamiehen/ |hoitokun-
nan tehtavaksi tickunnan kokouksessa ehka paatettavien perusteiden mu-
kaan. Luonnoksessa oleva saannds siita, etta koko tienpito voidaan antaa so-
pivan muun toimijan hoidettavaksi, vastaa jo nyt monilla yksityisteilla vallitse-
vaa kaytantda. Kuten luonnoksessa on ehdotettu, tiekunta tulee voida perus-
taa useita, toisistaan erillaankin sijaitsevia teita varten. Tiekunta muodostaisi
téllaisessa tapauksessa yhtyman, joka voi saada merkittavia teholikuusetuja
kilpailuttamalla tienpitoa suurempana kokonaisuutena (alueurakkana).

Lakiin ei tule kirjata sellaisia tieosakkaiden toimintaa koskevia tarpeettomia
muoto- tai kdsittelysaantdja, joiden perusteella esimerkiksi tehokasta tienpitoa
koskevia ratkaisuja voidaan moittia pelkilla muotosyilld. Luonnoksessa ehdo-
tetut pyrkimykset asiantuntemuksen lisaamiseksi ja digitalisaation hyddynté-
miseksi tiekuntien hallinnoinnissa ovat kannatettavia.

Luonnoksessa kaytetaan termeja ja kasitteita sekavasti. Esimerkkeina néista
ovat yksityistie, tieyksikkdmaara, yksityinen tie ja tieyksikointi. Vain kaksi en-
siksi mainittua on maaritelty luonnoksessa. Luonnoksessa on useita kohtia,
joiden kommentointia vaikeuttaa se, ettd ne on kirjoitettu sekavasti. Esimerk-
kein& tallaisista ovat 10 §, 47 §:n 2 momentti ja 70 §:n 2 momentti; Luonnok-
sessa on paallekkaisyyttd. Esimerkiksi luonnoksen 78 §:ssé on pyritty ilmei-
sesti tyhjentavasti madrittelemaan se, mitka asiat kéasitellaan yksityistietoimi-
tuksessa. Kuitenkin luonnoksen eri kohdissa on runsaasti mainintc‘rja siita, etta
kyseisten lainkohtien mukaiset asiat kasitellaan yksityistietoimituksessa.
Luonnoksessa on itsestdanselvyyksia, esimerkkina 26 §:n 1 momentin toinen
lause: "Tienpitovelvollisuus alkaa, kun tieoikeus perustetaan ja paattyy kun
tieoikeus lakkaa.”

Luonnos ei ole nykyisessd muodossaan valmis hallituksen esitykseksi.
Se vaatii vield runsaasti jatkovalmistelua. Pohjois-Savon kirijioikeus
ehdottaa, ettd jatkovalmistelu tapahtuu, muun muassa tissi lausunnos-
sa esitetyt ndkdkohdat huomioon ottaen, liitteeni olevan Vantaan kiri-
jadoikeudessa laaditun pykalitekstiehdotuksen pohjalta.
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Lausunnon on valmistellut maaoikeusinsindori Jouko Sillanpaa.

Laamanni ahnu ren

Liite: Vantaan karajaoikeudessa laadittu pykalatekstiendotus.






