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Lausunto luonnoksesta hallituksen esityksestä yksityistielaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 


Koneyrittäjäät toteavat lausuntonaan luonnoksesta hallituksen esitykseksi yksityistielaiksi kiittävät mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksestä ja toteavat siitä seuraavaan.:
Yksityistielain kokonaisuudistus on tarpeellinen, koska laki on nykyisellään vanha ja yksityisteiden kustannusten kattaminen ja avustusjärjestelmien kehittäminen vaativat lain modernisointia.
Yksityisteiden rahoituspohjan vahvistaminen on tärkeää ja sitä palvelevat sekä käyttömaksut että jatkossa maakuntien jaettaviksi suunniteltujen avustusten jakamisessa huomioitavat yksityistien muita kuin välittömästi osakkaitaan palvelevien hyötyjen huomioiminen.
Lakiluonnoksen muutokset ja tavoitteet, joilla Yksityistielakia pyritään saamaan selkeämmäksi sekä myös elinkeinoelämää palvelevaksi ovat monelta osin tavoiteltavia. 
Uudistuksen tavoitteiden kannaltaKoneyrittäjien kannalta tärkeimmiksi asioiksi nousevat uudistuksessa ainakin tien käyttömaksut (HE 31-34 §?), mahdollisuus ottaa julkinen toimija (valtio, maakunta ja kunta, kaupunki) tieosakkaaksi si (HE 6 §) sekä lakiluonnokseen useaan pykälään kirjoitetut mahdollisuudet ammattimaistaa yksityisteiden tienpitoa ja siihen liittyvää liiketoimintaa. Julkisten toimijoiden mukaantulo ja sen vaikutus esimerkiksi yksikkö- ja käyttömaksuihin jää pitkälti yksityistietoimitusten ja tiekuntien harkintaan. 
Lain systematiikkaa selventäisi se, että luonnoksen 29 ja 31 §:issä käsitellyt tieosakkailta perittävät maksut koottaisiin yhteen pykälään 29 §:ään ja se otsikoitaisiin ” Tieosakkaiden maksut”. Vaikka pykälästä tulisi pitkähkö, niin siinä olisi mahdollista kootusti käsitellä nuo eri kombinaatiot, joista tieosakkailta perittävät maksut voivat koostua. Tämä palvelisi etenkin tiekuntien päätöksentekijöitä.
Ammattimaisen yksityisteiden pitämisen ja elinkeinoelämän kuljetusten kannalta on oleellista, että lakiluonnoksessa mainittu yksityistierekisteri saadaan ajantasaiseksi ja avoimeksi dataksi sekä avoimien rajapintojen taakse. 
Yksityistierekisterin ajantasaistamiseksi yksi harkinnanarvoinen vaihtoehto voisi olla kirjoittaa lakiin vaatimus, että tiekunnan hakiessa mitä tahansa julkista avustusta sen pitäisi avustus saadakseen päivittää tietonsa Maanmittauslaitoksen ylläpitämään rekisteriin. 
Tieriitojen käsittelyyn voisi harkita mallia, jossa vapaaehtoinen sovittelu tapahtuisi kunnassa ja maakunnassa olisi vapaaehtoisen sovitteluelimen sijaan hallinnollinen tielautakunta, joka toimisi muutoksenhakuelimenä. Vapaaehtoinen sovittelu tapahtuisi siis vain kuntatasolla, mutta ennen oikeudenkäyntiä tuomioistuimessa, olisi kevyempi, mutta virallinen muutoksenhakukeino. Maakunnallinen tielautakunnan asiantuntemus on saatavissa tasokkaaksi, jolloin tarve oikeudenkäyntiin usein miten vältettäisiin ja ratkaisu toisi kustannustehokkaasti oikeusturvaa asianosasille.


Yksityiskohtaiset havainnot
Yksityiskohtaisina pykäläkohtaisina havaintoina toteamme seuraavat huomiot.
3 § Määritelmät
Tieoikeus tulisi määritelmänä rajata vain pysyvään kulkuyhteyteen toisen kiinteistön alueella
tieoikeudella tarkoitettaisiin ainoastaan ’oikeutta käyttää toisen kiinteistön aluetta pysyvästi kulkuyhteyttä varten’. 

Sähkö- ja viestintäjohtojen ja muiden kiinteistön käyttöä palvelevien rakenteiden, rakennelmien ja laitteiden sijoittaminen on perusteltua antaa tiekunnan tai, jos osakkaat eivät muodosta tiekuntaa, tieosakkaiden päätösvaltaan.

Lain systematiikka pysyisi näin selkeämpänä ja tavoiteltavat muutokset saavutettaisiin.

Luonnoksen 6 § osalta toteamme, on sinänsä perusteltua julkiselle toimijalle Koneyrittäjien näkemyksen mukaan käyttömaksujen kerääminen lakiehdotuksen 30-32 § esitetyllä tavalla on kannatettavaa. Käyttömaksun periminen tiemaksun sijaan tulisi olla kuitenkin mahdollista vain teillä, joilla on pelkästään metsätalouden kuljetuksia, sillä yksikin muu kuin metsäkiinteistö tien varressa vaikeuttaa pykälän soveltamista.
Tien käyttömaksut
- Käyttömaksujen muodostuminen tiemaksun sijaan?
- Yksiköinnin toimivuus käyttömaksujen perustana?
- Käyttömaksujen kohtuullisuus suhteessa tiemaksuun?
- Käyttömaksuihin tien perusparantamisen kustannusten upottaminen ja maksattaminen 10-15 vuoden aikana?
- Käyttömaksun kohtuullisuus ja käytännön kerääminen?  

Jos julkinen toimija ohjaa liikennettä yksityistielle on perusteltua, että sille (valtiolle, kunnalle tai maakunnalle) on mahdollista myöntää tieoikeus (HE 6 §) ja sitä kautta myös tieosakkuus, mutta onko tämä ja sen hinnoittelu tarkoituksenmukaista jättää täysin yksityistietoimituksen ja tiekuntien päätöksenteon varaan. 
27 § Tienpitovelvollisuuden jakaminen ja tieyksiköt
Pykälän 1 momentissa käsitellään elinkeinon harjoittamisesta aiheutuvaa käyttöä. Tässä tulee huomioida käyttö esitettyä laajemmin eli myös elinkeinonharjoittajan käyttämien tavaroiden – ja palveluiden toimittajien aiheuttama tien käyttö. Tämä voidaan toteuttaa poistamalla momentista sana ”asiakkaiden”.
Järjestelmä ei saa johtaa siihen, että tavaroiden- tai palveluiden toimittaja joutuisi selvittämään tieosakkaan kiinteistölle vietävän kuljetuksen osalta tienkäyttöoikeuksia tai suorittamaan siitä käyttömaksua.
30 § Käyttömaksut
Lain perusteluissa tulisi vetää rajaa niihin tilanteisiin, joissa kyse on tieosakkaan elinkeinon harjoittamisen vaatimasta tien käytöstä, niihin, joissa kyse on läpiajoliikenteestä tai väliaikaisesta kulkemisesta tiellä.
Esimerkiksi elinkeinon harjoittamisen vaatiman rakennuttamisen tai rakennusten vaatiman korjaamisen taikka metsätalouden vaatimat kuljetukset tulee huomioida 27 §:n mukaisesti 29 §:n mukaisissa tiemaksuissa tai 31 §:n mukaisissa käyttömaksuissa.
Järjestelmä ei saa johtaa siihen, että käyttömaksun kohteena voisi olla esimerkiksi tieosakkaan kiinteistöltä hakattua puuta, rakennustuotteita tai työkoneen tieosakkaan kiinteistölle kuljettava. Tällöin malli johtaisi käytännössä ennalta-arvaamattomiin maksuihin kuljetuksen suorittajan kannalta.
31 § Käyttömaksujen käyttö tiemaksun sijaan
Käyttömaksujen käyttö tiemaksun sijaan on perusteltua, mutta se tulee ilmaista kohdistuvan selkeästi vain tieosakkaisiin. 
Esitämme 31 § alun kuuluvaksi:
31 § Käyttömaksu tiemaksun sijaan 
Asianosaisten ehdotuksesta tiellä, joka on tarkoitettu pääasiassa metsätalouden edellyttämiä kuljetuksia varten, voidaan tienpitoa varten tarvittavia varoja kerätä tiemaksujen sijaan tien käytön perusteella suoritettavina käyttömaksuina niiltä tieosakkailta, jotka ovat tietä käyttäneet. 
Kuten Suomen Tieyhdistys myös Koneyrittäjät nostavat esiin kaksi asiaa, jotka tulee ratkaista: Kuinka tienpidon kustannusvastuu jakautuu ja kuinka huomioidaan (alkuperäistenkin) tieosakkaiden lisääntynyt juridinen vastuu tienpidon kustannuksissa jos esim. kevyttä liikennettä ohjataan liikennemerkein yksityistielle? Huomioiko nykyinen yksiköintikäytäntö tällaista tilannetta?
 
Lain systematiikan mukaan kyse on osakkaiden tienpitovelvollisuudesta aiheutuvien kustannusten jakamisesta eikä tarkoitus voi olla, että tämän pykälän tarkoittamia maksuja perittäisiin muilta kuin tieosakkailta. Voimassa olevassa laissa, jota esityksen mukaan ei ole tarkoitus muuttaa, asia on nyt ilmaistu ehdottamallamme tavalla täsmällisesti. 
Asiaa toki edelleen selventäisi edellä esittämämme 29 ja 31 §:ien koostaminen yhdeksi pykäläksi


 Tällöin kiinteistö kuitenkin olisi mukana osuudellaan mm. tien rakentamisen kustannuksissa Ainoastaan selkeästi toinen kulkuyhteys voisi olla peruste osakkuuden ja oikeuden vapautukseen



avustus saadakseen 
Kiitämme uudistettavan lain antamia mahdollisuuksia lisätä kaapeleiden tai muiden rakennelmien rakentamista tiealueille vain tiekunnan luvalla, joka palvelee Koneyrittäjienkin korostamaa norminpurkua, ja tielautakuntien poistamisen vaikutuksia. Tämä ei saisi kuitenkaan mielestämme muuttaa tieoikeuden käsitettä.  
Kunnallisten tielautakuntien poistaminen tulee varmasti edistämään norminpurun tavoitteita ja useiden niiden tehtävien siirtäminen Maanmittauslaitokselle tekee yksityisteihin liittyvistä toimituksista todennäköisesti ammattimaisempia. Tiekuntien ja -osakkaiden kannalta merkityksellistä on, kuinka Maanmittauslaitos kykenee vastaamaan palveluiden tarpeeseen ja mihin hintatasoon palvelut tulevat asettumaan.
Koneyrittäjät kuitenkin huomauttavat, että kun kuntien tielautakuntien riidanratkaisutehtävät siirtyvät käräjäoikeuksiin ja niiden alaisiin Maaoikeuksiin niin on varmistettava, että oikeudenkäynnit eivät veny tai kallistu tarpeettomasti.
Harkinnanarvoinen vaihtoehto on myös Suomen Tieyhdistyksen esittämä ajatus muodostaa maakunnallisia tielautakuntia, jolloin tiekunnille ja sen osakkaille jäisi hallinnollinen valituskeino. Maakunnallinen tielautakunta voitaisiin koota jo huomattavasti asiantuntevammaksi kuin yksittäinen kunnallinen tielautakunta. 
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