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LIIKENNE- JA VIESTINTAMINISTERIOLLE

LAUSUNTO

Liikenne- ja viestintdministerid on 25.1.2017 paivatylla lausuntopyynnollaan
pyytanyt lausuntoja luonnoksesta hallituksen esitykseksi yksityistielaiksi ja
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi. Lausuntopyyntd on osoitettu jakelussa maini-
tuille tahoille.

Lausun esitysluonnoksesta omasta aloitteestani yksityishenkilona, joka on se-
k3 voimassa olevan yksityisistd teistd annetun lain (359/1962) ettd ehdotetun
uuden yksityistielain mukaan tienpitovelvollinen kiinteisténomistaja.

Uudistuksen tavoitteista ja uudistuksen ongelmakohtien paikantumisesta

Uudistuksen julkilausutuissa tavoitteissa painottuvat julkisen talouden ja eri
sidosryhmien intresseihin palautuvat nakokohdat. Sen sijaan tienpitovelvolli-
sen kiinteistonomistajan intresseihin palautuvat nakokohdat eivat ole saaneet
esitysluonnoksessa niille kuuluvaa painoarvoa.

Norminpurkutavoite — Suoraan moiteoikeudenkayntiin siirtyminen tiekunnan
paatosten osalta kasvattaa voimakkaasti kaikkien osallisten kustannuksia

Myds esitysluonnoksen ongelmakohdista monet voidaan paikantaa julkisen ta-
louden niukkenevista resursseista ja puhtaasti ideologisista lahtokohdista
ponnistavaan norminpurkutavoitteeseen. Tuohon tavoitteeseen viitaten esi-
tysluonnoksessa ehdotetaan esimerkiksi kuntien nykyisten tielautakuntien



lakkauttamista ja tiekunnan paatoksia koskevan muutoksenhaun jarjestamista
yhteisooikeudellisista saadoksista lainatun esikuvan mukaisesti moiteoikeu-
denkdynnin muodossa suoraan maaoikeutena toimivaan karajaoikeuteen. Sel-
vaa on, ettd tdma johtaa muutoksenhaun kustannusten voimakkaaseen kas-
vuun. Mainittua tavoitetta toteutetaan siten esitysluonnoksessa tavalla, jota
on syyta arvioida kriittisesti niin moitekanteen nostamaan joutuvan tienpito-
velvollisen kiinteistbnomistajan taloudellisen kantokyvyn — ja samalla perus-
tuslain 21 §:ssa tarkoitettuun oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin kuuluvan
oikeuden saatavuuden — kannalta kuin moitekanteeseen vastaamaan joutuvan
ja oikeudenkaynnin mahdollisesti havidvan ja kantajan oikeudenkdyntikulut
korvaamaan joutuvan tiekunnan taloudellisen kantokyvyn kannalta. Viimeksi
mainittuun ndkdkohtaan ei esitysluonnoksessa ole havahduttu lainkaan.

"Turhan saantelyn” karsimiseen tdhtdavissa hankkeissa ndyttaa valitettavan
usein kayvan niin, ettd lopputuloksena jonkin tahon aineellinen oikeusasema
heikkenee tai vahintdankin muodostuu epaselvaksi tai sitten jonkin tahon oi-
keusturvan saatavuus heikkenee. Niin on kdymassa tassakin uudistuksessa — ja
tuo jokin taho on joko muodossa tai toisessa nimenomaan tienpitovelvollinen
kiinteistonomistaja.

Saantelyn selkeyttamistavoite — Sdantely reikiintyy ja pakenee laista tiekunnan
omaan norminantoon, mika on jo sellaisenaan omiaan lisdamaian muutoksen-

hakutarpeita

Esitysluonnoksessa ilmoitetaan uudistuksen yhdeksi tavoitteeksi yksityisteita
koskevan saantelyn selkeyttaminen. Kun muutoksenhaun kustannukset tie-
kunnan paatosten osalta edella kerrotuin tavoin voimakkaasti kasvavat uudis-
tuksen myota, muutoksenhakutarpeiden minimoimisen kannalta saantelyn
selkeyttaminen on tavoitteena tervetullut. Sen, etta esitysluonnoksessa ehdo-
tettu uusi yksityistielaki vaikuttaa ehka ensi lukemalta selkedammalta kuin ku-
mottavaksi ehdotettu nykyinen yksityisista teistd annettu laki, ei kuitenkaan
pida antaa johtaa harhaan.

Uudistuksen tavoitteiksi on nimittdin asetettu samalla sadntelyn “moderni-
soiminen” ja ”mahdollistavan” uuden vyksityistielain sdataminen. Viimeksi
mainittujen tavoitteiden huomioon ottamisesta on seurannut, ettd saantelyn
selkeyttamista toteutetaan esitysluonnoksessa ongelmallisella tavalla. Sdadnte-
ly nayttda tosiasiassa pakenevan eduskunnan hyvaksyttavaksi kuuluvan lain
tasolta paitsi ehdotetun uuden yksityistielain nojalla myéhemmin annettavaan
valtioneuvoston asetukseen ennen kaikkea yksittdisten tiekuntien paatoksiin,
tiekuntien eri tahojen kanssa tekemiin sopimuksiin ja tiekuntien saantoihin.
Mahdollisista etujarjestéjen tulevaisuudessa laatimista malleista huolimatta
yksittdiset tiekunnat tuskin osaavat laatia tekemiaan paatoksia, sopimuksia tai
saantoja niin, etta ne olisivat eduskunnan hyvaksymia lakeja aukottomampia
ja jattaisivat lakeja vahemman sijaa erilaisille tulkinnoille.

Esitysluonnos on varsin uskalias, kun se jattda niin perustavaa laatua olevia
asioita kuin esimerkiksi tiekunnan kokousten pitamisen ja kokouksiin kutsumi-
sen “moderneja viestintavalineitd” kayttden tiekunnan paatosten tai saanto-
jen varaan. Mitenkdhdan monta muutoksenhakua poikii vastaisuudessa yksin-
omaan se, etta tiekunta on enemmistopaatoksellaan mennyt paattamaan ko-
kouskutsujensa lahettamisestd yksinomaan sahkopostitse, vaikka tiekunnan
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(iakkaimmilla) osakkailla ei edes ole sahkdpostia? Taméan yksityiskohdan osalta
"modernisoinnissa” ei olekaan syyta edetd yhtaan sen ripeammin tai sen laa-
jemmin kuin sahkoposti- yms. tiedoksiannot otetaan yleisessa lainsdadannos-
sa kayttéon annettaessa tiedoksi viranomaisten ja tuomioistuinten kutsuja ja
paatoksia kansalaisille.

Joka tapauksessa esitysluonnoksen perusteella nayttaa silta, etta erisuuntais-
ten tavoitteiden huomioon ottamisen jalkeen lopputuloksena uudistuksesta
seuraa, ettda sdantelyd on ”selkeytetty”, "modernisoitu” ja "mahdollistettu”
tavalla, joka on omiaan entisestdan lisadmaan muutoksenhakutarpeita — ja
samalla muodossa tai toisessa tienpitovelvollisen kiinteistonomistajan kustan-
nuksia.

Tienpidon maksajapohjan laajentaminen — Myds muussa laissa tarkoitettuina
tienpitdjind toimivat julkisyhteis6t on ma&aratyissa tilanteissa velvoitettava
osallistumaan yksityistien tienpitoon

Julkisen talouden intressit nakyvat myos siina, ettd esitysluonnos sisaltaa risti-
riitaisia lausumia sen suhteen, onko muussa laissa tarkoitettuna tienpitdjana
toimiva valtio, maakunta tai kunta velvollinen osallistumaan yksityistien tienpi-
toon siina tapauksessa, ettd asianomainen julkisyhteis6é ohjaa muun tienpito-
velvollisuutensa piiriin kuuluvalta vaylalta liikennetta yksityistielle, vai onko
asianomaisella julkisyhteis6lla vain mahdollisuus osallistua yksityistien tienpi-
toon tuollaisissa tapauksissa.

Tiekunnalla on oltava tehokas oikeudellinen keinoa velvoittaa valtio, maakun-
ta tai kunta osallistumaan yksityistien tienpitoon edella kerrotun kaltaisissa
tapauksissa. Nykyisessa julkisen talouden tilanteessa yksityistien tienpitoon
osallistumista ei voida jattaa mainittujen julkisyhteisdjen hyvantahtoisen har-
kinnan varaan. Esitysluonnosta onkin valttamatta selvennettava silta osin, etta
tiekunnalla on mahdollisuus yksityistietoimituksessa oikeudellisesti tehokkaal-
la ja sitovalla tavalla velvoittaa vastahakoinen julkisyhteis6 osallistumaan yksi-
tyistien tienpitoon edella kerrotun kaltaisissa tapauksissa. Tassa tarkoituksessa
esitysluonnosta on tarkistettava myos kirjaamalla ehdotetun uuden yksityis-
tielain asianomaiseen sadnnokseen (6 §) selvasti ne aineelliset kriteerit, jotka
perustavat julkisyhteisdille velvollisuuden osallistua yksityistien tienpitoon
edelld kerrotun kaltaisissa tapauksissa.

Muutenkin sindnsa tervetullut uudistuksen tavoite yksityisteiden tienpidon
maksajapohjan laajentamiseen antaa esitysluonnoksessa ehdotettujen toteut-
tamistapojensa osalta aihetta kriittisiin huomautuksiin.

Tiekuntien tehtdvien ja toimivallan laajentaminen — Tiekunnan ja tieosakkai-
den vastuuasemat kasvavat ja monimutkaistuvat

Tiekuntien tehtavia ja toimivaltaa ei ole perusteltua ulottaa esitysluonnokses-
sa ehdotetulla tavalla perinteisen tienpidon ulkopuolelle. Kiinteisténomistaji-
en osalta tiekunnat ovat asiallisesti pakko-osakkuuteen perustuvia yhteisoja.
Kiinteistonomistajathan on yksityistietoimituksessa julkisen vallan paatoksella
velvoitettu osallistumaan rakennettavan uuden tien tienpitoon sen hyddyn
mukaan, jonka tien on kullekin heistd katsottu tuottavan, ja varsin usein jo
samalla julkisen vallan paatoksella tien hallinnoimiseksi on perustettu tiekun-
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ta. Myos esitysluonnoksessa ehdotettu uusi yksityistielaki perustuu talle Iah-
tokohdalle.

Tata taustaa vasten tiekunnat ovat varsin kaukana sellaisista yhteisoista, joille
olisi esitysluonnokseen kirjattujen uudistuksen tavoitteiden mukaisesti ”an-
nettava entistd enemman vastuuta omista paatoksistdaan ja toimintatavois-
taan” tai “kannustettava omatoimisuuteen ja toimeliaisuuteen”. Pikemminkin
lainsdatdjan on tuota taustaa vasten perusteltua lahtea siita, etta tiekuntien
tehtdvia ja toimivaltaa ei laajenneta tienpidon ulkopuolelle, tienpidosta ja tien
hallinnoinnista sdaddetdaan mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja kattavasti jo
lain tasolla, tien hallinnointi tapahtuu mahdollisimman yksinkertaisella ja edul-
lisella tavalla, tienpidosta ja tien hallinnoinnista aiheutuvat kustannukset peri-
taan tienpitovelvollisilta mahdollisimman yksinkertaisesti, nopeasti ja tehok-
kaasti tienpidon jatkuvuuden turvaamiseksi ja tienpitoon tai tien hallinnointiin
liittyvat osakkaiden keskindiset riidat ratkaistaan nopeasti, edullisesti ja te-
hokkaasti tienpidon hairiottomyyden turvaamiseksi. Nykyinen yksityisista teis-
ta annettu laki on palvellut ndita tavoitteita vahintaan tyydyttavasti.

Missdan tapauksessa tiekuntien tehtavia ja toimivaltaa ei voida laajentaa ana-
lysoimatta ensin, miten tiekunnan tehtavien ja toimivallan laajentaminen vai-
kuttaa tiekunnan omaan vastuuasemaan ja samalla tienpitovelvollisten kiin-
teistobnomistajien vastuuasemaan. Esitysluonnoksessa ei ole tehty tallaista
analyysia.

Tiekunnan pdatdsvallan ulottaminen johtojen ja rakennelmien sijoittamiseen
tiealueelle — Johtojen ja rakennelmien sijoittaminen toisen maalle edellyttaa
viranomaistoimivaltuuksia, ja tuohon tarkoitukseen eri viranomaisille osoite-
tut valtuudet ovat jo nykyiselldan riittavat

Esitysluonnoksen perusteella erilaisista sidosryhmistd nayttaisivat uudistuksen
valmistelussa saaneen parhaiten ddnensa kuulumaan ne toimialat, joilla on ky-
symys sahko- ja viestintdjohtojen rakentamisesta. Esitysluonnoksessa ehdote-
taan, ettd sahko- ja viestintdjohtojen ja muiden kiinteiston kayttda palvelevien
rakenteiden, rakennelmien ja laitteiden sijoittaminen tiealueelle tapahtuisi
vastaisuudessa yksinomaan tiekunnan luvalla (ehdotetun uuden yksityistielain
47 §). Toisin kuin esitysluonnoksessa annetaan ymmartaa, nykyaan samaan
vaaditaan joko viranomaislupa tai sekd asianomaisten tienvarsikiinteistéjen
omistajien luvat etta tiekunnan lupa.

Yksi uudistuksen suurimmista yksittaisista edunsaajista nayttaisi olevan perin-
teisten sahko- ja televerkkojen haltijoiden ohella nimenomaan voimakkaassa
kasvuvaiheessa oleva tuulivoimatoimiala. Tama tuskin on yllatys, kun tuuli-
voimatoimialaa on jo tdahan asti lainsdadanndssa suosittu varsin poikkeukselli-
sella tavalla — esimerkiksi tuulivoimaloita on niiden erityispiirteet sivuuttaen
tarkasteltu yksinomaan “rakennuksina” ja tuulivoimaloiden purkuvelvoitteista
ja tuulipuistoalueiden ennallistamisvelvoitteista on maaratietoisesti vaiettu.
Kasilla oleva esitysluonnos jatkaa joko tietoisesti tai tiedostamatta samaa yh-
den toimialan perusteetonta suosimista. Uudistuksen jalkeen tuulivoimayhtiot
padsisivat eroon niin viranomaisten kuin vastahankaisten kiinteistbnomista-
jienkin lupien hakemisesta johtojensa ja rakennelmiensa toisen maalle sijoit-
tamisen osalta.



Joka tapauksessa esitysluonnoksessa on tarkasteltu puutteellisesti johtojen ja
rakennelmien sijoittamista toisen maalle koskevaa nykysaantelya. Perusteelli-
nen tarkastelu olisi epailematta osoittanut jo nykysdantelyn laajoine viran-
omaisvaltuuksineen riittdvan kattavaksi. Esitysluonnoksessa julkilausutun
norminpurkutavoitteen vastaisesti liikkenne- ja viestintaministerié ehdottaa siis
sdadettavaksi normeja asiasta, josta on jo riittavat normit (!).

Lisaksi esitysluonnoksessa ehdotettua johtojen ja rakennelmien sijoittamista
toisen maalle koskevan paatosvallan antamista tiekunnalle tai pikemminkin
sen siirtdmistd viranomaisilta tiekunnalle on arvioitava kriittisesti niin perus-
tuslain 124 §:ssa tarkoitetun julkisen vallan siirtdmisen kannalta kuin saman
lain 15 §:ssa tarkoitetun omaisuuden suojan kannalta. Kun esitysluonnoksessa
ei ole arvioitu tiekunnalle ehdotettua paatdsvaltaa taltd kannalta, on esitys-
luonnosta pidettava selvasti puutteellisena.

Tiekunnan tehtdvien ulottaminen muihin “infratehtdviin” — Yksityistien perin-
teisen tienpidon ulkopuoliset ”infratehtdvat” on perusteltua hoitaa vapaaeh-
toisen yhteisonmuodostuksen kautta

Yhta lailla uudistuksen valmistelussa nayttaisivat saaneen danensa kuulumaan
omintakeisen tiekunta-aatteen kannattajat seka ”infraisannointiyrityksia” ja
"infrapalveluyrityksia” edustavat tahot.

Tiekunta-aatteeseen nayttaa kuuluvan, ettd nimenomaan tiekunnan oikeudel-
lisissa puitteissa pitaisi voida perinteisen tienpidon lisdksi harjoittaa paljon
muutakin toimintaa. Muut lainsddadannon tarjoamat yhteisémuodot — kuten
osuuskunta ja osakeyhtio — eivat syysta tai toisesta nayta tahan tarkoitukseen
kelpaavan. Epdilematta aate hakee kayttovoimansa siita, etta valmiina ja pak-
ko-osakkuuteen perustuvana yhteisona tiekunta tarjoaisi laajemman rahoitta-
japohjan erilaisille hankkeille kuin vapaaehtoisuuden pohjalta perustettavat
uudet yhteis6t. Mahdolliset vesijohto- yms. hankkeethan vaativat tunnetusti
merkittdvia investointeja.

Myo6s “infrapalvelutoimialan” intresseihin kuuluu, ettd mainittujen yritysten
sopimuskumppaneina olevien tiekuntien tehtdvia ja toimivaltaa laajennettai-
siin perinteisen tienpidon ulkopuolelle ja ettd mainitut yritykset voisivat sitten
tarjota yha laajemmin erilaisia palvelujaan tiekunnille. Kysymys ei siis olisi nai-
den tahojen halukkuudesta investoida esimerkiksi vesijohtohankkeisiin, vaan
suunnitella, toteuttaa ja operoida kyseista vesijohtoa tai muuta “infraa”.

Perinteiseen tienpitoon ja sen suppeasti ymmarrettyihin hallintoasioihin ra-
joittuvien "tieisannointipalvelujen” tai tien kunnossapitopalveluiden tarjoami-
nen tiekunnille on mitd suurimmassa maarin tervetullutta. Kasilla olevan uu-
distuksen valmistelussa on kuitenkin perusteettoman yksipuolisesti ryhdytty
edistdimaan tata huomattavasti pidemmalle menevia tiekunta-aatteen pyrki-
myksia ja ”“infrapalvelutoimialan” liiketoimintaa. Tama olisi tuskin ollut mah-
dollista, mikali lainvalmistelussa olisi havahduttu analysoimaan, miten tiekun-
tien tehtavien ja toimivallan laajentaminen samalla kasvattaa tiekunnan omaa
vastuuasemaa ja samalla tienpitovelvollisten kiinteisténomistajien vastuu-
asemia.



Perinteisen tienpidon ulkopuoliset “infratehtavat” ja muut tehtavat voidaan
epadilematta hoitaa muualla lainsdadanndssa saadettyja yhteis6ja — kuten
osuuskuntia ja osakeyhtioita — perustamalla. Ndihin yhteisoihin voivat paattaa
vapaaehtoisesti liittyd ne, jotka tarvitsevat mainittujen yhteisdjen ja niiden
"infrapalveluyrityksilta” mahdollisesti hankkimia perinteiseen tienpitoon kuu-
lumattomia palveluja.

Yksityistien hallinnoinnin ja tienpidon valtuuttaminen ulkopuoliselle toimijalle
— Oikeudellisesti puutteellinen ehdotus vksityistien hallinnoinnin ja tienpidon
ulkoistamiseksi?

Toisaalta esitysluonnoksessa pyritddn luomaan oikeudelliset puitteet tiekun-
nalle kuuluvan yksityistien hallinnoinnin ja tienpidon ulkoistamiselle.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan tiekunnalle mahdollisuutta paattda “muun
toimijan tai yhteison valtuuttamisesta huolehtimaan yksityistien hallinnoinnis-
ta ja tienpidosta” enintdan neljan vuoden maaraajaksi (ehdotetun uuden yksi-
tyistielain 75 §). Esitysluonnoksessa puhutaan ndiltd osin "tienpidon valtuut-
tamisesta” ulkopuoliselle toimijalle (ndin myods ehdotetun uuden yksityistielain
51 §:n 2 momentissa). Esitysluonnoksen mukaan valtuuttaminen toteutettai-
siin asiaa koskevalla sopimuksella. Esitysluonnoksesta ilmenee, etta mainittu
"toimija tai yhteis¢” voisi olla esimerkiksi “infratehtavia” hoitava osuuskunta.

Esitysluonnos on mainitun “valtuuttamisen” osalta luvattoman epamaarainen.
Epdselvaksi jaa jopa se, mita kaikkea tuo ”valtuuttaminen” tai toimeksianto-
sopimus valttamatta kattaisi (seka tienpidon etta tien hallinnoinnin), keiden
tehtavat ja toimivaltuudet ”valtuuttamisella” tai toimeksiantosopimuksella
valttamatta siirtyisivat ja jaisikd tiekunnalle tai tieosakkaille in corpore taikka
hoitokunnalle tai toimitsijamiehelle kuitenkin edelleen joitakin tehtadvia ja
toimivaltuuksia. Samoin epdselvdksi jaa, edellyttdisikd “valtuuttamisen” tai
toimeksiantosopimuksen hyvaksyminen tiekunnassa kaikkien osakkaiden yk-
simielisyytta, kokouksessa edustettuina olevien osakkaiden maaraenemmistda
vai yksinkertaista enemmistdd. Lisdksi epaselvaksi jaa, mika olisi tiekunnan ja
tiekunnan osakkaiden vastuuasema ulkopuolisen toimijan “valtuutuksen” tai
toimeksiantosopimuksen nojalla tekemista paatoksistd ja toimenpiteista seka
mahdollisista laiminlydnneista.

Epamaaraisyys korostuu, kun esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd tarkempia
saannoksia tienpidon valtuuttamisesta annettaisiin tarvittaessa valtioneuvos-
ton asetuksella.

Kun kysymyksessa on tiekunnalle kuuluvien lakisaateisten tehtavien ja ilmei-
sesti myos toimivaltuuksien maaraaikaisesta siirtamisesta ulkopuoliselle toimi-
jalle ja kun tuo siirtdminen toteutettaisiin tiekunnan yksityisoikeudelliseksi
luonnehdittavaan tahdonilmaisuun perustuen joko yksipuolisesti annetulla
valtuutuksella tai molemminpuolisella toimeksiantosopimuksella, ehdotukses-
sa on kysymys hyvin poikkeuksellisesta saadannaisesta jarjestelysta. Poikkeuk-
sellisuutensa vuoksi jarjestelya koskeva saantelykokonaisuus olisi asetusta
myoten oltava arvioitavana samalla kertaa ja jarjestelya olisi oikeudellisesti
analysoitava kaikkien osallisten kannalta. Kun esitysluonnoksessa ehdotetaan
tiekunnalle annettavaksi toimivaltaa johtojen ja rakennelmien toisen maalle
sijoittamisen osalta, olisi tiekunnan toimivallan siirtdmista edelleen ulkopuoli-
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selle taholle arvioitava myos perustuslain 124 §:n kannalta. Esitysluonnokseen
ei sisdlly luonnosta valtioneuvoston asetuksesta eikd ehdotettua jarjestelya
analysoida esitysluonnoksessa tarkemmin oikeudelliselta kannalta.

Tassa vaiheessa esitysluonnoksen perusteella voidaankin vain esittda hapuile-
via kysymyksia: Tarkoitetaanko, etta tiekunta voisi paattaa siirtada omat tehta-
vansa ja toimivaltuutensa maaraajaksi esimerkiksi paikalliselle vesiosuuskun-
nalle? Miten valtuutuksen kestdessa jarjestettdisiin niiden tieosakkaiden osal-
listuminen vyksityistietd koskevaan paatoksentekoon, jotka eivat olisi tuon
osuuskunnan jasenid? Miten osuuskunnan yksityistietd koskevaa paatosta
moitittaisiin, kun tehtavien ja toimivallan siirtdminen ei muutoksenhakutarpei-
ta kuitenkaan poistaisi? — Pelkdstdadan nama kysymykset riittdnevat osoitta-
maan ehdotuksen ongelmallisuuden.

Sikali kuin sdannosehdotuksella olisi tarkoitus mahdollistaa ulkopuoliselle ta-
holle — esimerkiksi kunnalle tai vesiosuuskunnalle — yksityistien tienpidon vas-
tattavaksi ottaminen, tuollaisesta vastattavaksi ottamisesta ja sen oikeusvai-
kutuksista olisi sadadettava selvdsanaisesti nimenomaisilla saannoksilla. Perus-
teltua olisi, etta tienpidon vastattavaksi ottamisella yksityistien tienpitoon liit-
tyvat vastuut siirtyisivat jo lakiin perustuen jaanndksetta ja kaikkia sivullisia si-
tovasti mainitulle ulkopuoliselle taholle. Laajaan sivullispiiriin kohdistuvan vai-
kutuksensa vuoksi tienpidon vastattavaksi ottaminen olisi perusteltua sitoa
kuulutusmenettelyyn (laki julkisesta haasteesta) ja viranomaisen mydtavaiku-
tukseen vahintaan yksityistietoimituksen muodossa. Lisaksi tienpidon vastat-
tavaksi ottamisesta olisi tehtava merkinnat asianomaisiin rekistereihin (ainakin
kiinteistorekisteriin ja yksityistierekisteriin) riittdvan julkisuusvaikutuksen var-
mistamiseksi. Edelleen tienpidon vastattavaksi ottamista olisi perusteltua raja-
ta aineellisilla kriteereilla, joilla varmistuttaisiin tienpidon vastattavakseen ot-
tavan tahon vakavaraisuudesta ja maksukyvysta.

Yksityiskohtaisemmat huomautukset

Keskityn jaljempana lausunnossani nostamaan esitysluonnoksesta esiin sellai-
sia yksityistielainsdadantoon ja sen uudistamiseen liittyvia nakokohtia, jotka
palautuvat nimenomaan tienpitovelvollisen kiinteistonomistajan intresseihin.

Ehdotettua uutta yksityistielakia on tdydennettiva ottamalla siihen myods
tiekunnan uusien tehtdvien osalta tarpeelliset sddnnékset tiekunnan ja tie-
osakkaiden vastuista ja velvollisuuksista

Ehdotetun uuden yksityistielain 54 §:ssa saddettaisiin:

Tiekunta voi tehda tienpitoa varten tarpeellisia sitoumuksia,
hankkia irtainta omaisuutta, paattaa sahko- ja viestintdjohtojen
ja muiden kiinteiston kayttoa palvelevien rakenteiden, raken-
nelmien ja laitteiden sijoittamisesta tiealueelle sekd kantaa ja
vastata velvoitteistaan. Tiekunta voi hankkia, ostaa tai tarjota
tiekunnan jasenille myds muita palveluja, joista on sovittu tie-
kunnan saanndissa.



Tiekunnan ja tieosakkaiden vastuut ja velvollisuudet erityisesti tiekunnan uu-
sien "palvelutehtdvien” osalta

Esitysluonnoksessa ehdotetaan edelld selostetuin tavoin tiekunnan tehtavien
ja toimivallan ulottamista perinteisen tienpidon ulkopuolelle. Tata ei kuiten-
kaan ole otettu huomioon ehdotetun uuden yksityistielain tiekunnan ja tie-
osakkaan vastuuasemaa ja velvollisuuksia koskevissa saannoksissa. Kun tie-
kunnan sdaannot esitysluonnoksessa ehdotetuin tavoin olisivat tieosakkaiden
yksinkertaisella enemmist6lla hyvaksyttavissa, on odotettavissa, etta tiekun-
nat tulevaisuudessa myos kayttavat niille annettavaa mahdollisuutta ottaa uu-
sia "palvelutehtavia”. Talloin on tarkeaa etenkin niiden tieosakkaiden kannal-
ta, jotka eivat uusia ”palveluja” tarvitse, etta tiekunnan ja tieosakkaiden vas-
tuuasemat ja velvollisuudet on sddnnelty yksiselitteisesti myds uusien tehtavi-
en osalta.

Ehdotetun uuden yksityistielain 26 §:n 1 momentin tienpitovelvollisuutta kos-
keva yleissdannos rajaa kuitenkin edelleen tieosakkaan velvollisuudet tienpi-
toon.

Yksityistiehen tieoikeuden saanut on velvollinen tieosakkaana
osuutensa mukaan osallistumaan kyseisen yksityistien tienpi-
toon. Tienpitovelvollisuus alkaa kun tieoikeus perustetaan ja
paattyy, kun tieoikeus lakkaa.

Samoin ehdotetun uuden yksityistielain 35 §:n 1 momentin sdannds tieosak-
kaiden vastuuvelvollisuudesta rajaa edelleen tieosakkaan vastuun vain yhteis-
ta tienpitoa varten tehtyyn sitoumukseen tai muuhun velvoitteeseen.

Yhteisesta tienpitoa varten tehdysta sitoumuksesta tai muusta
velvoitteesta ovat keskendan vastuussa ne, jotka sitoumuksen
tai muun velvoitteen syntyhetkelld olivat tieosakkaita, kyseise-
na ajankohtana voimassa olleiden tieyksikdidensd mukaisessa
suhteessa.

Edelld mainittujen sadanndsten perusteella voidaan kysyd, muodostuuko tie-
kunnalle ja edelleen tiekunnan osakkaille kaksi erillistd vastuupiiria — perintei-
seen tienpitotehtdvaan liittyva vastuupiiri ja tienpidon ulkoinen eli muihin teh-
taviin liittyva vastuupiiri —, kun tiekunnan tehtavat ja toimivalta ulotetaan pe-
rinteisen tienpidon ulkopuolelle. Olipa vastaus myonteinen tai kielteinen, eh-
dotettua uutta yksityistielakia on valttamatta tdydennettava ottamalla siihen
myos uusien "palvelutehtavien” osalta tarpeelliset sdéannokset vastuista ja vel-
vollisuuksista.

Samalla on huomattava, etta ehdotetun uuden yksityistielain 33 §:ssa on edel-
leen sdannds hyvin poikkeuksellisesta tiekunnalle annettavasta keinosta tie-
maksun ja kdyttdmaksun perimista varten.

Tiemaksu ja kdyttdmaksu seka niiden erdantymispaivasta suori-
tettava kuuden prosentin vuotuinen korko peritdan maksuun-
panoluettelon otteen tai katselmuspoytéakirjan perusteella siina
jarjestyksessa kuin verojen ja muiden julkisoikeudellisten saata-



vien ulosotosta saadetdan. Valitus laittoman maksuunpanon
perusteella on kuitenkin tehtdava maaoikeudelle.

Taman perintdkeinon perustelluisuutta on tarkasteltava kriittisesti, mikali tie-
kunnan tehtdvat ja toimivalta ulotetaan perinteisen tienpidon ulkopuolelle.
Edes edelld mainituissa tie- ja kdyttémaksuissa ei ole kysymys julkisoikeudelli-
sesta saatavasta — puhumattakaan tiekunnan ”palvelutehtavistaan” ja muista
tehtdvistdan vastaisuudessa perimista maksuista. Lisaksi selvaa lienee, etta
tiekunnan uusissa ”palvelutehtavissa” olisi kysymys sellaisten tehtdvien hoi-
tamisesta, joita varten yleensdkin perustetaan muualla lainsdddannossa saa-
dettyja yhteis6ja — kuten osuuskuntia ja osakeyhtioita. Mikali viimeksi maini-
tut yhteisot joutuvat tyytymaan sadannénmukaisiin perintdkeinoihin, ei tiekun-
nalle ole perusteltua ainakaan samoja ”palvelutehtdvia” varten antaa edella
mainittua hyvin poikkeuksellista perintdkeinoa. Tosin voidaan epailld, halua-
vatko ja pystyvatko yksittdiset tiekunnat kdytannossa pitdamaan tienpitotehta-
vansa ja "palvelutehtdvansd” erillddn maksujen muodostumisen, keradmisen
ja perimisen suhteen, mikali edelld mainittu poikkeuksellinen perintdkeino
edelleen sallittaisiin tie- ja kdyttémaksujen osalta.

Esitysluonnoksessa ei ole tarkasteltu tiekunnan mahdollista konkurssia ja sen
vaikutusta yksityistien tienpitoon ja tien hallinnointiin. Yksityistielainsaadan-
non perimmainen tarkoitus lienee kuitenkin turvata tienpidon jatkuvuus. Mi-
kali tiekunnan tehtadvat ja toimivalta ulotetaan perinteisen tienpidon ulkopuo-
lelle, mahdollisuus konkurssiin on valttamatta otettava huomioon. Uhkaahan
mahdollinen konkurssi niitd muuallakin lainsdaddanndssa saddettyja yhteisoja,
jotka huolehtivat vastaavista "palvelutehtavista”. Tiekunnat eivat voine olla
tdssa suhteessa muita yhteis6ja paremmassa asemassa.

Rajoitettaessa tiekunnan tehtavat ja toimivalta perinteiseen tienpitoon kon-
kurssiuhka tuskin kdytdanndssa realisoituu, kun edelld selostetun lisdksi ote-
taan huomioon ehdotetun uudenkin yksityistielain 38 §:n 1 momentin sdan-
nos tiekunnan eradntyvan velan maksamiseksi tehtavista toimista seka 35 §:n
2 momentin saannos tieosakkaiden keskindisesta vastuusta.

(38 § 1 mom): Milloin velkoja on vaatinut maksettavaksi eraan-
tyneen tiekunnan velan suoritusta eikd tiekunnalla ole varoja
velan maksamiseen, on toimitsijamiehen tai hoitokunnan viivy-
tyksettad ryhdyttdava toimenpiteisiin velan suorittamista varten
koottavien tiemaksujen maksuunpanemiseksi ja perimiseksi
tieosakkailta.

(35 § 2 mom): Jos suoritettavaa maksua ei ole voitu osittain tai
lainkaan peria joltakin vastuuvelvolliselta, vastaavat muut puut-
tuvasta erasta tieyksikk6jensa mukaisessa suhteessa.

Viimeksi mainittu saannds johtaa siihen, ettad tiekunnan velat maksaa viime
kadessa tiekunnan viimeinen maksukykyinen osakas. Ehdotetun uuden yksi-
tyistielain 37 §:n 3 momentti osoittaa hanet kuitenkin tallaisessa tilanteessa
vaatimaan korvausta muilta tieosakkailta yleisessa tuomioistuimessa. Mikali
tiekunta saa tdssa uudistuksessa edelleen pitaad edellad tarkastellussa 33 §:ssa
saddetyn poikkeuksellisen perintdkeinon, on samalla sdadettava, ettd maksun
toisen tieosakkaan puolesta suorittamaan joutunut tieosakas jo lain nojalla
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saa hyvdkseen saman perintdakeinon. Toisin sanoen taman tieosakkaan olisi 33
§:ssa tarkoitetun maksuunpanoluettelon nojalla voitava peria tuo maksusaa-
tavansa niilta tieosakkailta, joiden puolesta han on joutunut maksut suoritta-
maan. Oletettavaahan on, etta tienpitovelvollisuuteen perustuvat maksunsa
laiminlyoneet osakkaat eivat pystyisi korvaamaan hanelle edes niita oikeuden-
kayntikuluja, jotka 37 §:n 3 momentissa tarkoitetusta oikeudenkaynnista kara-
jaoikeudessa hanelle aiheutuisi.

Tiedon siitd, mita "palvelutehtdvid” tai muita tehtavia vksittdinen tiekunta on
ottanut itselleen, on oltava julkisesti saatavilla

Mikali yksittdinen tiekunta ehdotetun uuden yksityistielain 54 §:n mukaisesti
paattaa saannoissadn laajentaa tehtavansa perinteisen tienpidon ulkopuolisiin
"palvelutehtdviin” ja muihin tehtéaviin, vaativat myos sivullisten edut, etta tata
koskeva tieto on julkisesti saatavilla. Tiedon muidenkin yhteis6jen toimialasta
on oltava julkisesti saatavilla. Sivullisten on voitava tarkistaa, missa laajuudes-
sa he voivat tiekuntaa sitovasti tehda sopimuksia kunkin yksittdisen tiekunnan
kanssa. Nama nakokohdat on kuitenkin sivuutettu esitysluonnoksessa.

Edelld kerrottu korostaa ehdotetun uuden yksityistielain 96 §:ssa saadetyn yk-
sityistierekisterin sisallon ja sen ajantasaisuuden merkitysta.

Muutenkin yksityistierekisterin merkitysta olisi syyta korostaa. Se, etta esitys-
luonnoksessa ei ole ndin tehty, on outoa uudistuksen tavoitteiden valossa.
Esimerkiksi uuden yksityistielain 55 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa esitys-
luonnoksessa todetaan tiekunnan edustamisesta muun ohella, ettd toimitsi-
jamiehen, hoitokunnan jasenen tai ndiden varamiehen "tulisi tarvittaessa
osoittaa asemansa tiekunnan kokouksen poytakirjan otteella”. Toki on paasta-
va siihen, ettd tama tapahtuu yksityistierekisteriin tukeutuen. Aivan samoin
kuin tiedoksiantoa tiekunnalle koskevassa ehdotetun uuden yksityistielain 62
§:n yksityiskohtaisissa perusteluissa, tiekuntaa on taltdkin osin “kannustetta-
va” pitdmaan niitd koskevan rekisterin tiedot ajantasaisina.

Tiekunnan ja tieosakkaiden vastuut ja velvollisuudet erityisesti uuden johtojen
ja rakennelmien sijoittamista koskevan tiekunnan paatosvallan osalta

Oma erilliskysymyksensa on, millaisen vastuuaseman esitysluonnoksessa tie-
kunnalle annettavaksi ehdotettu pdatdsvalta johtojen ja rakennelmien sijoit-
tamisesta toisen maalle perustaa tiekunnalle. Asiallisestihan tuossa paatosval-
lassa on kysymys julkisen vallan kayttamisesta.

Mikali tiekunnan tiealueelle sijoitettavaksi paattamat johdot yms. rakenteet
on myohemmin poistettava ja alue on muutenkin ennallistettava ja johdot
yms. rakenteet tiealueelle tiekunnan luvalla sijoittanut toimija ei konkurssin
tai muun maksukyvyttomyystilan vuoksi siitd suoriudu, on uudessa yksityistie-
laissa valttamatta saddettava, mika tahoa vastaa johtojen yms. rakenteiden
poistamisesta ja alueen muustakin ennallistamisesta seka siitd aiheutuvista
kustannuksista. — Onko tuo taho se tieosakas, jonka kiinteistolle johdot yms.
rakennelmat on ehka vastoin hdanen tahtoaan sijoitettu, vai tiekunta, joka on
paattanyt johtojen yms. rakennelmien sijoittamisesta hdanen kiinteistélleen,
vai se julkisyhteiso, jolta siirrettya julkista valtaa tiekunta on kayttanyt paatta-
essadn johtojen yms. rakennelmien sijoittamisesta?
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Viimeksi mainittua kysymyskokonaisuutta ei voida enaa sivuuttaa viittaamalla
siihen, etta toimijat, jotka tulisivat sijoittamaan sahko- ja viestintdjohtoja tie-
kunnan luvalla, olisivat kaytannossa vakiintuneita kotimaisia vakavaraisia yhti-
Oité (vrt. Mankala-yhtiot).

Tuulivoimatuotannon lisdantyessa sahkdntuotanto on hajautunut ennen ko-
kemattomalla tavalla hyvin suureen maaraan yksittaisia pienitehoisia tuotan-
tolaitoksia, jotka on ryhmitelty tuulipuistoiksi hajalleen ympari maakuntia. Kun
tuulipuistojen yksittdiset tuotantolaitokset on kytkettdva toisiinsa tuulipuis-
toksi ja tuulipuistot edelleen alueverkkoon tai valtakunnalliseen runkoverk-
koon, sahkonsiirtotarpeet ovat kasvaneet ennen kokemattomalla tavalla.
Voimajohtoja — seka ilmajohtoina ettd maakaapeleina — on rakennettava lisaa
suuria maaria.

Samalla sdhkéntuottajayhtididen lukumaara on lisdantynyt tuntuvasti ja niiden
tausta muuttunut merkittavasti. Tuulivoimatoimialalle tyypillinen toimintata-
pa on ollut perustaa erillinen projektiyhtio kutakin tuulipuistohanketta varten.
Kunkin hankkeen oikeudelliset ja taloudelliset vastuut on siten puskuroitu
mahdollisimman tehokkaasti yksittdiseen projektiyhtioon. Toimialan yhtiora-
kenne on siten tarkemmassa tarkastelussa hyvin hajautunutta. Edelleen toi-
mialalle on tyypillista ulkomaiset taustatahot niin hankkeiden kehittdjina, pro-
jektiyhtididen omistajina, hankkeiden rahoittajina, toteuttajina kuin operoi-
jinakin.

Kaytantona on ollut, ettda nimenomaan sahkdntuottaja rakentaa voimajohdon
verkonhaltijan osoittamaan liityntapisteeseen asti. Tasta seuraa, etta yha suu-
rempi osa voimajohdoista on muiden kuin perinteisten vakavaraisten sahkon-
siirtoyhtididen vastuulla. Niiden sijaan kustakin johdosta — ilmajohdosta tai
maakaapelista — vastaa yksin asianomaista yksittdista tuulipuistohanketta var-
ten perustettu projektiyhtio. Taman yhtion elinkaari puolestaan kytkeytyy ky-
seisen tuulipuistohankkeen elinkaareen. Tuulipuistohankkeen elinkaareksi ar-
vioidaan yleisesti 15-25 vuotta. Lisdksi tuulivoimatuotantoa on tuettu run-
saasti julkisista varoista. Tahdnastiset tukijarjestelmat ovat kattaneet kunkin
hankkeen elinkaaresta enintaan alkupuoliskon. Kun vield tuulivoimantuotanto
hiipuu hankkeen elinkaaren edetessa loppuaan kohti, projektiyhtion maksuky-
vyn kannalta kriittisimmat vuodet osuvat juuri hankkeen elinkaaren loppuun.

Edelld kerrotuissa olosuhteissa on perusteltu kysya, ettd mikali tuulivoima-
hankkeen elinkaaren lopussa myds oman elinkaarensa lopussa oleva projekti-
yhti6 osoittautuu maksukyvyttomaksi, mika taho vastaa projektiyhtion tiekun-
nan luvalla yksityistien tiealueelle ja samalla siis tienpitovelvollisten kiinteis-
tonomistajien kiinteistoille sijoittamien johtojen, kaapeleiden, rakenteiden,
rakennelmien ja laitteiden poistamisesta ja purkamisesta ja muustakin ennal-
listamisesta. Etenkin tienpitovelvollisen kiinteistonomistajan nakokulmasta ky-
symykseen annettava vastaus on harvinaisen tarkea.

Vastaukseksi ei kelpaa yksinomaan se, etta johtojen ja rakennelmien sijoitta-
misesta paattavan tiekunnan olisi hyva sopia hanketoimijan kanssa vakuuksis-
ta ennen lupansa antamista. Samalla on tehtava selkoa siitd, miten yhden ja
saman tahon — tiekunnan — toimesta tapahtuva sopiminen ja ehdotuksen tar-
koittama julkisen vallan kayttd ovat yhteensovitettavissa. Lisdksi on otettava
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huomioon, ettd luvasta pdattavassa tiekunnan kokouksessa dantenenemmis-
ton muodostavat todenndkoisesti ne tieosakkaat, jotka ovat hanketoimijan
kanssa omien kiinteistojensd osalta tekemissddan maanvuokrasopimuksissa
vastikkeena saamastaan vuokrasta muun muassa sitoutuneet edistamaan kai-
kin tavoin hanketoimijan erilaisia lupaprosesseja. Nain ollen samalla on tehta-
va selkoa myds siitd, miten paatoksentekotilannetta on arvioitava ehdotetun
uuden yksityistielain 66 §:ssa saddetyn tieosakkaan esteellisyyden kannalta.

Ehdotuksia tieoikeuden ja tiealueen maaritelmista sekd johtojen ja raken-
nelmien sijoittamista tiealueelle koskevan paatésvallan antamisesta tiekun-
nalle on arvioitava uudelleen ja joka tapauksessa ehdotuksia on tdsmennet-
tava

Esitysluonnoksesta ei ilmene, ettd yksityistielainsdddannon uudistuksessa olisi
tarkoitus muuttaa siitd lahtokohtaa, etta tieoikeuden perustaminen ei poista
kiinteistbnomistajan omistusoikeutta kiinteist6onsa edes tieoikeuden katta-
malla alueella eikd se mydskaan muuta tieoikeudella rasitetun kiinteiston ulot-
tuvuutta missddn suhteessa. Sen sijaan tieoikeuden perustaminen rajoittaa
kiinteistonomistajalle kuuluvia oikeuksia siltd osin — ja vain siltd osin — kuin
lainsdadannodsta ja tieoikeuden perustavasta julkisen vallan paatoksesta ilme-
nee. Esitysluonnoksessa ehdotetussa sahko- ja viestintdjohtojen ja muiden
kiinteiston kayttod palvelevien rakenteiden, rakennelmien ja laitteiden sijoit-
tamiseen tiealueelle tiekunnan luvalla on siten kysymys mainittujen johtojen
ja rakennelmien sijoittamisesta toisen maalle — eli kdytdannossa tienpitovelvol-
lisen kiinteistonomistajan omistamalle tienvarsikiinteistolle.

Nain ollen esitysluonnos perustuu johtojen ja rakennelmien sijoittamisen osal-
ta virheelliselle 1ahtokohdalle, kun siind todetaan: “kun tiealue ei ole enaa
kiinteistbnomistajan hallinnassa tieoikeuden perustamisen ja tien rakentami-
sen jdlkeen, ei ole tarkoituksenmukaista edellyttda tiealueella tehtaviin toi-
menpiteisiin tiekunnan tai tieosakkaiden luvan lisdksi taman lupaa” (s. 27-28).
Yksinomaan kiinteistdnomistajan hallinnan rajoittumisella tieoikeuden perus-
tamisen ja tien rakentamisen perusteella ei voida perustella sita, mita esitys-
luonnoksessa nyt ehdotetaan. Esitysluonnoksen ehdotukset tarkoittavatkin
nykyista huomattavasti pidemmalle menevaa kajoamista perustuslain 15 §:ssa
turvattuun omaisuuden suojaan.

Arvioitaessa ehdotusta perustuslain 15 §:n kannalta on lisaksi otettava huo-
mioon, ettd tieoikeus alkaisi rasittaa kiinteistoa paitsi kulkuoikeuden muodos-
sa myOs johtojen ja rakennelmien sijoittamisoikeuden muodossa. Siten tie-
oikeudesta kiinteistolle aiheutuva kokonaisrasitus ja omistajalle aiheutuvat
omistusoikeuden rajoitukset lisaantyisivat nykyisesta. Esitysluonnoksessa en-
nakoidaan tiealueiden vastaisuudessa konkreettisestikin levenevan. Lisdksi on
otettava huomioon kiinteistonomistajalle aiheutuva omakohtainen kustannus-
riski asianomaisen johto- yms. toimijan mahdollisessa maksukyvyttémyystilan-
teessa, kun johtoja ja rakennelmia myohemmin joudutaan poistamaan ja alue
muutenkin ennallistamaan. Edelleen ehdotusta on arvioitava myos saantelyn
taannehtivuuden kannalta, kun edelld kerrottu tapahtuisi myos ennen ehdote-
tun uuden yksityistielain voimaantuloa perustettujen tieoikeuksien osalta. Vie-
Ia on periaatteelliselta kannalta ongelmallista, etta tieoikeuden perustamisen
aineellisissa kriteereissa ei selvdsanaisesti ndy kulkuoikeuden ohella johtojen
ja rakennelmien sijoittamisoikeuden merkitys. Kysymys on perusoikeuden ra-
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joitusedellytyksista. Tasmallisyyden lisaksi edellytyksia on arvioitava sisallolli-
sesti. Tieoikeuden perustaminen tietylla tavalla saattaa olla hyvinkin perustel-
tua kulkuoikeuden kannalta, mutta ei sen sijaan enaa johtojen ja rakennelmi-
en sijoittamisoikeuden kannalta.

Johtojen ja rakennelmien sijoittamista koskevan paatosvallan antaminen tie-
kunnalle ei ole ylipdataan perusteltua

Toisin kuin esitysluonnoksessa annetaan ymmartaa, nykyaan johtojen ja ra-
kennelmien sijoittamiseen tiealueelle vaaditaan joko pelkka viranomaislupa
tai sekd asianomaisten tienvarsikiinteistdjen omistajien luvat etta tiekunnan
lupa.

Olennaista on havaita nadiden vaihtoehtojen vilinen ero. Ensin mainitussa
vaihtoehdossa on kysymys julkisen vallan kayttamisesta: viranomainen tutkii
asianomaisen hanketoimijan vireille panemassa laissa saddetyssa menettelys-
sa, tayttyvatko laissa sdadetyt kriteerit johtojen ja rakennelmien sijoittamiselle
toisen maalle, ja myonteisessa tapauksessa paattaa sallia niiden sijoittamisen
toisen maalle. Toisin sanoen johtojen ja rakennelmien sijoittaminen tapahtuu
pakolla.

Jalkimmaisessa vaihtoehdossa on kysymys yksityisoikeudellisiin tahdonil-
maisuihin perustuvasta sopimustoiminnasta. Kiinteistbnomistaja punnitsee
omasta nakokulmastaan hanketoimijan tekemaa tarjousta ja mikali han ha-
vaitsee tarjouksen vastike-, ennallistamis- ja muut ehdot hyvaksyttaviksi, han
hyvaksyy tarjouksen. Mikali han havaitsee tarjouksen omasta nakdkulmastaan
riittdmattomaksi tai riskialttiiksi, han hylkaa tarjouksen. Sikali kuin tien hallin-
noimiseksi on perustettu tiekunta, tiekunta punnitsee hanketta tehtaviinsa
kuuluvan tienpidon nakokulmasta. Mikali tienpidollista estettd tiekunnan
suostumuksen antamiselle ei ole, tiekunta antaa hankkeelle oman suostumuk-
sensa. Toisin sanoen johtojen ja rakennelmien sijoittaminen tapahtuu tdssa
vaihtoehdossa vapaaehtoisesti kaikkien osallisten suostumuksin.

Hanketoimijan kannalta etenemisvaihtoehdot ovat siis selvat.

Esitysluonnoksessa pyritddan antamaan tiekunnalle valta paattda johtojen ja
rakennelmien sijoittamisesta toisen maalle pakolla. Kysymys on perustuslaissa
tarkoitetun julkisen vallan kdyttamisessa. Kun tuo pakolla sijoittaminen on ta-
han asti voinut tapahtua vain ja ainoastaan viranomaisille sdadetyin valtuuk-
sin, on ehdotuksessa kysymys myo6s perustuslain 124 §:ssa tarkoitetusta julki-
sen vallan siirtamisesta. Mainitun sddannoksen mukaan merkittavaa julkisen
vallan kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Julkisen vallan kaytén merkittavaa arvioitaessa on otettava huomioon, etta
ehdotetun uuden yksityistielain 20 §:ssa saddettaisiin, ettd oikeus puutavaran
varastointia, autopaikkaa, venevalkamaa tai laituria varten voitaisiin antaa
vain yksityistietoimituksessa. Mikali naiden oikeuksien antamista on pidetty
niin merkittavana, etta sen pitaa tapahtua yksityistietoimituksessa — eli viran-
omaisen paatoksella ja julkista valtaa kayttaen —, milla perusteella tiekunnalle
pitdisi antaa valta paattad oikeudesta johtojen ja rakennelmien sijoittami-
seen?
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Johtojen ja rakennelmien sijoittamista toisen maalle koskevat nykyiset viran-
omaisvaltuudet ovat riittavat

Keskeisimmat vastoin omistajan tahtoa tapahtuvaa johtojen ja rakennelmien
sijoittamista toisen maalle koskevat viranomaisvaltuudet |6ytynevat kiintedn
omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetusta laista (603/1977,
jaliempana lunastuslaki), maankaytto- ja rakennuslaista (132/1999) ja tietoyh-
teiskuntakaaresta (917/2014).

Lunastuslain 3 §:n mukaan lunastamalla voidaan:

1) hankkia kiintedd omaisuutta taikka pysyva tai maardaikainen
erityinen oikeus;

2) rajoittaa pysyvasti tai maaraajaksi oikeutta kayttaa tai vallita
kiinteda omaisuutta taikka erityista oikeutta; seka

3) lakkauttaa erityinen oikeus.

Lunastuslain 4 §:n mukaan:

Lunastaa saadaan, kun yleinen tarve sitd vaatii. Lunastusta ei
kuitenkaan saa panna toimeen, jos lunastuksen tarkoitus voi-
daan yhta sopivasti saavuttaa jollain muulla tavalla taikka jos
lunastuksesta yksityiselle edulle koituva haitta on suurempi
kuin siita yleiselle edulle saatava hyoty.

Lunastuksen hakija voi olla myo6s yksityisoikeudellinen yhteiso,
joka osoittaa yleisen tarpeen vaativan lunastusta ja esittaa luo-
tettavan selvityksen siitd, ettd lunastettava omaisuus tullaan
kayttamaan aiottuun tarkoitukseen.

Erityisista lunastusperusteista on voimassa, mitd erikseen on
sdddetty.

Jo edelld mainituista lunastuslain saanndksistd voidaan paatella, etta lain so-
veltamisalaan kuuluvat jareat tai varsin jareat johtohankkeet. Lunastuslaissa
tarkoitetusta lunastusluvasta paattda lahtokohtaisesti valtioneuvosto. Vahai-
semmissa riidattomissa tapauksissa lunastusluvan antamisesta paattaa
Maanmittauslaitos.

Maankaytto- ja rakennuslain 161 §:ssa sdaddetaan yhdyskunta-
teknisten laitteiden sijoittamisesta:

Kiinteiston omistaja ja haltija on velvollinen sallimaan yhdys-
kuntaa tai kiinteist6éa palvelevan johdon sijoittamisen omista-
malleen tai hallitsemalleen alueelle, jollei sijoittamista muutoin
voida jarjestaa tyydyttavasti ja kohtuullisin kustannuksin. Sama
koskee johtoihin liittyvia vahaisia laitteita, rakennelmia ja lai-
toksia. Johtoa tai muuta laitetta ei saa rakentaa niin, etta vai-
keutetaan alueen kaavoitusta tai kaavan toteuttamista. Jollei si-
joittamisesta ole sovittu kiinteistdn omistajan ja haltijan kanssa,
sijoittamisesta paattdaa kunnan rakennusvalvontaviranomainen.
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Sijoittamisesta paatettdessad on kiinnitettdva huomiota siihen,
ettei kiinteistolle aiheuteta tarpeetonta haittaa.

Sopimus 1 momentissa tarkoitettujen laitteiden sijoittamisesta
sitoo my0s kiinteiston uutta omistajaa ja haltijaa.

Kiinteiston omistajalla ja haltijalla on oikeus saada korvaus 1
momentissa tarkoitetun johdon tai muun laitteen sijoittamises-
ta aiheutuvasta haitasta ja vahingosta. Jollei korvauksesta sovi-
ta, asia ratkaistaan lunastuslain mukaisessa jarjestyksessa.

4 momentti on kumottu L:lla 27.5.2011/589.

Mita tassa pykaldassa saddetdan kiinteiston omistajasta ja halti-
jasta, koskee myos yleisen alueen omistajaa ja haltijaa.

Telekaapeleiden sijoittamisesta toisen omistamalle tai hallitse-
malle kiinteistolle saddetdan tietoyhteiskuntakaaren
(917/2014) 28 luvussa. (7.11.2014/918)

Edelld mainitussa maankaytto- ja rakennuslain sadannoksessa seka tietoyhteis-
kuntakaaren 28 luvun saannoksissa saattaisi hyvinkin olla kysymys sellaisista
hankkeista, joita kasilla olevassa esitysluonnoksessa tarkoitetaan. Kumpikin
laki antaa kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle toimivallan paattaa johto-
jen ja rakennelmien sijoittamisesta toisen maalle.

Jo edella esitetyn perusteella nykyiset viranomaisvaltuudet ovat kattavat silta
osin kuin kysymys on johtojen ja rakennelmien sijoittamisesta toisen maalle.

Kasilla olevasta esitysluonnoksesta ei ilmene, miten siina tiekunnalle annetta-
vaksi ehdotettu paatdsvalta suhteutuisi edelld mainittuihin viranomaisval-
tuuksiin. Esitysluonnosta ei ole myoskdan perusteltu silla, ettd nykyisissa vi-
ranomaisvaltuuksissa olisi jokin sellainen aukko, joka olisi katettava uusin val-
tuuksin. Sikali kuin tallainen aukko olisi, se voidaan epailematta kattaa parhai-
ten tarkistamalla edelld kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle annettuja
toimivaltuuksia.

Ehdotettuja uuden yksityistielain maaritelmia on tarkistettava ja tdsmennetta-
va

Ehdotetun uuden yksityistielain 3 §:n 1 momentin mukaan mainitussa laissa
tarkoitettaisiin:
1) yksityistielld tietd, joka ei ole maantie tai katu ja joka palve-
lee ldahtokohtaisesti vaikutuspiirissaan olevien kiinteistdjen ja
yhteisten alueiden kulkutarpeita ja muuta kayttoa;
3) tieoikeudella oikeutta kdyttaa toisen kiinteiston aluetta pysy-
vasti kulkuyhteytta seka sahko- ja viestintdjohtojen ja muiden
kiinteiston kayttoéa palvelevien rakenteiden, rakennelmien ja
laitteiden sijoittamista varten;
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9) tiealueella ajorataa, jalkakdytavaa ja pyoratieta seka niiden
sailymista ja kdyttamista varten pysyvasti tarvittavia alueita, ra-
kenteita, rakennelmia ja laitteita kuten piennar, luiska, pen-
germd, oja, vali- ja rajakaista, kohtaamis- ja kaantymispaikka,
tiehen liittyvaa tienpitoa varten tarvittava varastoimispaikka,
valaistuslaitteet ja liikenteenohjauslaitteet, silta, rumpu, me-
lueste, riista-aita, lautta laitureineen ja vaylineen, kaide ja tie-
merkki, varten; [JS: Pitanee poistaa ylimaarainen "varten”!]

Ehdotetun uuden yksityistielain 104 §:n 1 momentissa saadettaisiin:

Ennen taman lain voimaan tuloa perustettu tieoikeus katsotaan
tdman lain voimaantulosta lukien olevan tarkoitettu myos sah-
ko- ja viestintdjohtojen ja muiden kiinteiston kayttdoa palvelevi-
en rakenteiden, rakennelmien ja laitteiden sijoittamista varten
siten kuin tdman lain 3 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoite-
taan. [JS: Pitanee olla ”3 kohdassa”!]

Ehdotetun uuden yksityistielain 47 §:ssa saddettaisiin:

Sahko- ja viestintdjohtojen ja muiden kiinteiston kayttoa palve-
levien rakenteiden, rakennelmien ja laitteiden sijoittamiseen
tiealueelle on oltava tiekunnan tai, jos osakkaat eivat muodosta
tiekuntaa, tieosakkaiden lupa.

Jos 1 momentissa tarkoitettujen rakenteiden, rakennelmien ja
laitteiden sijoittaminen on huomattavasti lisdnnyt tien tai vau-
rioittanut sitd, on rakenteen, rakennelman tai laitteen haltija
velvollinen korvaamaan aiheutuneet lisdkustannukset. [JS:
Puuttunee sana “kulumista”!]

Edelld selostetut sddanndkset muodostavat kokonaisuuden, jolla on tarkoitus
toteuttaa esitysluonnoksen tavoite johtojen ja rakennelmien sijoittamista kos-
kevan paatosvallan antamisesta tiekunnalle.

Jotta tuota paatdsvaltaa on voitu edes ehdottaa annettavaksi tiekunnalle, on
esitysluonnoksessa taytynyt ehdottaa, ettd johtoja ja rakennelmia voidaan
paattaa sijoitettavan jollekin alueelle, jolla tiekunnalla ylipadnsa on jonkinlais-
ta maaraamisvaltaa, — eli tiealueelle. Kun tiekunta ei ehdotetun uudenkaan
yksityistielain 54 §:n mukaan voisi omistaa kiinteda omaisuutta, ei kysymyk-
seen ole edes voinut tulla mikdan muu alue. Tiealueen maaritelmaa ei ole kui-
tenkaan esitysluonnoksessa pidetty tarpeellisena laajentaa, koska ”esimerkiksi
sahko- ja viestintdjohdot voitaisiin sijoittaa nykyisinkin tiealueeseen kuuluvaan
pientareeseen, luiskaan tai pengermaan” (s. 28).

Sen sijaan tieoikeuden maaritelmaa on esitysluonnoksessa pidetty tarpeellise-
na laajentaa. Tieoikeuden maaritelman laajentamisen vaikutuksia arvioitaessa
todetaankin jo edelld kerrotusta poiketen, ettda "tieoikeuden laajentaminen
koskemaan kulkuoikeuden lisaksi myds sahko- ja viestintdjohtojen ja muiden
tien vaikutuspiirin kiinteistojen kayttoa palvelevien rakenteiden, rakennelmien
ja laitteiden sijoittamista saattaa leventaa hieman yksityisteiden tiealuetta” (s.
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20). Toisin sanoen tieoikeutta perustettaessa mahdollisuus johtojen ja raken-
nelmien sijoittamiseen otettaisiin jo lahtdkohtaisesti huomioon tieoikeuden
leveydessa. Tahan nahden olisi ollut johdonmukaista ja perusteltua, ettd myos
tiealueen maaritelmaa olisi esitysluonnoksessa ehdotettu tdaydennettavaksi
johtojen ja rakennelmien sijoittamisen osalta. Samalla olisi ollut perusteltua
ottaa kantaa siihen, voidaanko ennestddn olevaa tieta levittaa — siis kertaal-
leen perustetun tieoikeuden kattamaa aluetta laajentaa — yksinomaan johto-
jen ja rakennelmien sijoittamiseksi kauemmaksi kuin tuon tien pientareeseen,
luiskaan tai pengermaan.

Kun tieoikeuden maaritelmaan on edelld selostetulla tavalla esitysluonnokses-
sa ehdotettu sisallytettavaksi kulkuoikeuden lisdksi oikeus johtojen ja raken-
nelmien sijoittamiseen, olisi ollut johdonmukaista ja perusteltua, etta tiealu-
eelle ei sallittaisi tiekunnan paatoksella sijoitettavan muiden kuin tieoikeuden
kyseiseen yksityistiehen saaneiden tahojen johtoja ja rakennelmia. Esitysluon-
noksessa todetaan kuitenkin, ettd "mainittuja rakenteita, rakennelmia ja lait-
teita voisi tiealueelle sijoittaa tieosakkaat itse taikka muu toimija tiekunnan tai
tieosakkaiden luvalla” (s. 52). Tata tulkintaa tukee se, ettd ehdotetun uuden
yksityistielain 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa muun ohella todetaan, etta yksi-
tyistie on tie, joka palvelee lahtokohtaisesti — siis vain lahtokohtaisesti — vaiku-
tuspiirissadan olevien kiinteistdjen kulkutarpeita ja muuta kayttoéa. Toisin sa-
noen tiekunnan paatoksella oikeuden johtojen ja rakennelmien sijoittamiseen
tiealueelle voisi saada muukin kuin tieoikeuden saanut taho — eika tuolta ta-
holta itseltaan edellytettdisi minkdanlaista kytkentaa tiehen tai sen vaikutus-
piirin kiinteistoihin. Mainitusta yksityistielain 3 §:n 1 momentin 1 kohdasta
voidaan lisdksi paatelld, etta tiealueelle sijoitettavan johdon tai rakennelman
ei edellytettaisi palvelevan nimenomaan tien vaikutuspiirin kiinteistoja.

Jo edelld kerrotun perusteella ehdotuksessa olisi kysymys hyvin valjasti saan-
nellyn ja monessa suhteessa ennakoimattoman pitkalle menevan lupatoimi-
vallan antamisesta tiekunnalle. Tatd korostaa se, ettd ehdotetun uuden yksi-
tyistielain 47 §:ssa ei saddettaisi lainkaan aineellisia kriteereja johtojen ja ra-
kennelmien sijoittamista koskevan luvan antamiselle.

Vield esitysluonnoksessa todetaan, ettad “tieoikeutta ei voitaisi perustaa vain
rakenteita, rakennelmia ja laitteita varten tai vain kulkuyhteytta varten, tie-
oikeuteen sisaltyisivat aina molemmat” (s. 28). Tasta huolimatta voidaan pe-
rustellusti kysya, johtaisiko ehdotettu sdantely kuitenkin kdytdnnodssa siihen,
ettd perustettujen tieoikeuksien mukaisesti rakennettujen yksityisteiden ohel-
la alkaisi esiintya eraanlaisia “haamuteita”. Toisin sanoen perustetun tieoikeu-
den mukaista tieta ei rakennettaisi, mutta tieoikeuden saanut taho kylla sijoit-
taisi tieoikeuden kohdealueelle johtojaan ja muita rakennelmiaan. Talldinhan
esimerkiksi sellaisen tieoikeuden rasittaman kiinteiston omistajan, jota ei olisi
velvoitettu osallistumaan tuon yksityistien tienpitoon, ei kannattaisi hakea
ehdotetun uuden yksityistielain 97 §:ssa tarkoitetulla tavalla Valtion lupa- ja
valvontavirastolta tien rakentamista koskevan paatoksen tehostamista teet-
tamisuhalla. Hanen intresseihinsa tuskin kuuluisi, ettd hanen kiinteist6aan ra-
sitettaisiin johtojen ja rakennelmien lisaksi rakennetuksi tulleella tiella.
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Tiekunnan luvan antaminen johtojen ja rakennelmien sijoittamiseen on kyt-
kettdva laissa tasmallisesti sdddettyihin aineellisiin kriteereihin

Johtojen ja rakenteiden sijoittamisessa toisen maalle on kysymys julkisen val-
lan kaytostd, jolla kajotaan perustuslain 15 §:ssa tarkoitettuun omaisuuden
suojaan. Kajoamisen kriteereilta on siten edellytettava tasmallisyytta ja tark-
karajaisuutta, ja kajoamisen kohteena olevan kiinteiston omistajan oikeustur-
va on jarjestettava asianmukaisesti.

Esitysluonnoksessa ei ole tdsmennetty, milla aineellisilla edellytyksilla johtojen
ja rakennelmien sijoittaminen toisen maalle olisi sallittua. Esitysluonnos jattaa
my0s epaselvaksi, miten jareitd johto- yms. hankkeita tiekunnalle ehdotetun
toimivallan puitteissa voitaisiin toteuttaa. Esitysluonnos poikkeaa taltad osin
yksiselitteisesti voimassa olevasta lainsdddanndsta, jonka mukaan johtojen ja
rakennelmien sijoittamisen sallittuisuutta on tarkasteltava seka oikeutetun et-
ta rasitetun kiinteiston kannalta.

Esimerkiksi maankaytto- ja rakennuslain 161 §:n 1 momentissa sdddetaan seu-
raavasti:

Kiinteiston omistaja ja haltija on velvollinen sallimaan yhdys-
kuntaa tai kiinteistoéa palvelevan johdon sijoittamisen omista-
malleen tai hallitsemalleen alueelle, jollei sijoittamista muutoin
voida jarjestaa tyydyttavasti ja kohtuullisin kustannuksin. Sama
koskee johtoihin liittyvia vahaisia laitteita, rakennelmia ja lai-
toksia. Johtoa tai muuta laitetta ei saa rakentaa niin, etta vai-
keutetaan alueen kaavoitusta tai kaavan toteuttamista. Jollei si-
joittamisesta ole sovittu kiinteiston omistajan ja haltijan kanssa,
sijoittamisesta paattaa kunnan rakennusvalvontaviranomainen.
Sijoittamisesta padatettdessa on kiinnitettdva huomiota siihen,
ettei kiinteistolle aiheuteta tarpeetonta haittaa.

Mainitussa maankaytto- ja rakennuslain sddanndksessa on tasmennetty, millai-
nen johto ja laite voidaan sijoittaa toisen maalle: yhdyskuntaa tai kiinteistoa
palveleva johto ja johtoihin liittyvat vahaiset laitteet, rakennelmat ja laitokset.

Ehdotetun uuden yksityistielain 47 §:n 1 momentti ei ole yksiselitteinen edes
sen suhteen, onko myds sahko- ja viestintdjohtojen oltava kiinteistén kéyttod
palvelevia. Sen sijaan rakenteiden, rakennelmien ja laitteiden edellytetdan
palvelevan kiinteiston kayttoa. Mikali tallaista rajaavaa edellytysta ei asetet-
taisi sahko- ja viestintdjohdoille, sdanndksessa tarkoitetun sijoittamisoikeuden
piiriin tulisivat myos jareat tai varsin jareat voimajohdot, jotka palvelevat yleis-
ta tarvetta tai yhdyskuntaa. Lisdksi rakenteiden, rakennelmien ja laitteiden
osalta puuttuu rajaus véhdiisiin rakenteisiin, rakennelmiin ja laitteisiin.

(47 § 1 mom): Sahko- ja viestintdjohtojen ja muiden kiinteiston
kayttoa palvelevien rakenteiden, rakennelmien ja laitteiden si-
joittamiseen tiealueelle on oltava tiekunnan tai, jos osakkaat ei-
vat muodosta tiekuntaa, tieosakkaiden lupa.

Ehdotettua sdannoésta on vahintaan tasmennettava edelld mainituissa suhteis-
sa.
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Edella mainitussa maankaytté- ja rakennuslain sdadanndksessa sijoittamisen
edellytykset on kytketty siihen, voidaanko sijoittamista muutoin jarjestaa tyy-
dyttavasti ja kohtuullisin kustannuksin ja aiheutetaanko sijoittamiselle rasite-
tulle kiinteistolle tarpeetonta haittaa.

Ehdotetun uuden yksityistielain 47 §:n 1 momentissa johtojen ja rakennelmien
sijoittamisoikeutta ei ole kytketty mihinkdaan edellytyksiin. Ehdotettua saan-
nosta on vahintaan tdaydennettava edella mainitussa suhteessa.

Liséksi on otettava huomioon ehdotettuun uuteen yksityistielakiin itseensa si-
sadnrakennettu ldhtokohta. Lain 40 §&:n 2 momentissa sdadettaisiin, ettd ”jos
tien rakentamiselle tai kdyttamiselle muun lain mukaan vaaditaan viranomai-
sen lupa, tieoikeuden perustaminen ei korvaa téallaista lupaa”. — Voiko talléin
tiekunnan saman lain 47 §:n nojalla antama lupa johtojen ja rakennelmien si-
joittamisesta tiealueelle korvata mahdollista hankelupaa (sahkémarkkinalaki)
taikka rakennus- tai toimenpidelupaa (maankayttd- ja rakennuslaki)? Mikali
tallaista viranomaisen myotavaikutusta muun luvan muodossa joka tapaukses-
sa tullaan vaatimaan johto- yms. hankkeelta, eikd olisi perusteltua, ettd sama
viranomainen paattdisi myods johtojen ja rakennelmien sijoittamisesta?
Useimmitenhan kysymyksessa olisi yksi ja sama kunnan rakennusvalvontavi-
ranomainen.

Tiekunnalle annettavaa paatosvaltaa vastaan puhuu myos se, etta mitdaan joh-
tohanketta tuskin pystytaan kdaytannossa toteuttamaan yksinomaan siten, etta
johdot sijoitettaisiin yksityisteiden tiealueille. Toisin sanoen vahintaan kunnan
rakennusvalvontaviranomaisen myotavaikutusta valttamatta tarvittaisiin sa-
massa johtohankkeessa. Miksi tiekunnalla pitdisi tallaisessa tilanteessa olla
paatosvaltaa miltdaan osin?

Edelleen on otettava huomioon maankaytdn suunnittelujarjestelman uskotta-
vuuden turvaaminen. Edelld mainitussa maankaytto- ja rakennuslain sdannok-
sessa sdadetddn nimenomaisesti, ettd johtoa tai muuta laitetta ei saa rakentaa
niin, ettd vaikeutetaan alueen kaavoitusta tai kaavan toteuttamista. Taman
arvioimiseen yksittdisen tiekunnan asiantuntemus tuskin riittda. Lisdksi on
otettava huomioon, etta yksittdisella tiekunnalla ja kunnan rakennusvalvonta-
viranomaisella saattaa olla hyvinkin eridvat kasitykset siitd, mika vaikeuttaa
kaavoitusta tai kaavan toteuttamista.

Rakennusvalvontaviranomaisen myoétavaikutuksetta tapahtuvassa johtojen ja
rakennelmien sijoittamisessa ja rakentamisessa edelld selostettu johto- yms.
hankkeen muu luvan tarve jaanee yleensa tunnistamatta, samoin hankkeen
kaavan mukaisuus jadanee varmistamatta. Lisdksi johtojen ja muiden raken-
nelmien sijaintitiedot jadnevat merkitsematta asianmukaisiin viranomaisrekis-
tereihin.

Esitysluonnoksessa ei ole otettu huomioon naitakaan nakokohtia sen enem-

paa johtojen ja rakennelmien sijoittamisen aineellisten edellytysten kuin tie-
kunnalle annettavan paatosvallan perustelluisuuden kannalta.
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MyOs menettelystd, jossa tiekunnan lupa johtojen ja rakennelmien sijoittami-
seen annettaisiin, on sdadettdva laissa ja tuon menettelyn on taytettdva tietyt
minimiehdot

Edellad selostetuin tavoin johtojen ja rakennelmien sijoittamisessa toisen maal-
le on kysymys julkisen vallan kaytosta, jolla kajotaan perustuslain 15 §:ssa tar-
koitettuun omaisuuden suojaan. Talloin myos kajoamisen kohteena olevan
kiinteiston omistajan oikeusturva on jarjestettava asianmukaisesti.

Esitysluonnoksessa ei ole tuotu esiin, millaista menettelya tiekunnan itsensa
olisi noudatettava paattdessadn johtojen ja rakennelmien sijoittamisesta tie-
alueelle. Uudessa yksityistielaissa on valttamattd sdddettdva erikseen tasta
menettelysta.

Menettelyn vahimmaisedellytyksena voitaneen pitdd, ettd tiekunta hyvissa
ajoin ennen paatoksentekoa antaa asianomaisille kiinteistonomistajille oikeat
ja riittdvat tiedot johto- yms. hankkeesta ja varaa heille tilaisuuden tulla kuul-
luksi hankkeesta ja johtojen ja rakennelmien sijoittamisesta heidan kiinteistoil-
leen. Asiaa ei voida jattdaa yksinomaan kokouskutsussa olevan maininnan va-
raan.

Edelld esitetyin perustein tiekunnan olisi kuultava myds kunnan rakennusval-
vontaviranomaista hankkeen muun luvituksen ja kaavan mukaisuuden osalta.

Lisaksi tiekunnan olisi kuultava niita tahoja, joille se on jo aiemmin antanut oi-
keuden sijoittaa johtoja ja rakennelmia tiealueelle. Onhan selvaa, etta mikali
paatosvalta niiden sijoittamisen osalta kuuluu tiekunnalle, sille kuuluu myds
vastuu mahdollisten paallekkaisten johto-oikeuksien aiheuttamista ongelmati-
lanteista. Tastakin seuraa tiekunnalle perinteiseen tienpitoon kuulumattomia
uusia taloudellisia vastuita. Esimerkiksi séhkonsiirron keskeytyminen maakaa-
pelissa, joka vaurioituu tiekunnan salliman toisen johtohankkeen vuoksi, ei
liene aivan vahdinen asia tiekunnan taloudellisen kantokyvyn kannalta.

Esitysluonnoksessa ei ilmene, milld perusteilla tiekunta olisi ylipddansa sopiva
taho ratkaisemaan mahdollisesti hyvinkin riitaiseksi osoittautuvan johtojen ja
rakennelmien sijoittamisen. Seka tiekunnan riippumattomuus ettd puolueet-
tomuus paatoksentekijana voidaan kyseenalaistaa.

Esitysluonnoksen perusteella tiekunta ei olisi saamassa johtojen ja rakennel-
mien sijoittamisesta itselleen mitdaan korvausta. Sen sijaan tiekunta voi hyvin-
kin saada tuntuvia tie- tai ainakin kayttémaksuja silta hanketoimijalta, joka ha-
luaa sijoittaa johtoja ja rakennelmia tiealueelle. Onko tiekunta tdhan nahden
edes lahtokohtaisesti sopiva taho paattamaan johtojen ja rakennelmien sijoit-
tamisesta tiealueelle sellaisten tieosakkaiden kiinteistoille, jotka tuota sijoit-
tamista vastustavat?

Edelleen tiekunnan osakkaiden kykya ja halua pitaa erilldan tiekunnan tienpi-
to- ja muihin tehtaviin liittyvat nakokohdat ja omat intressinsa voidaan perus-
tellusti epailla. Todennakdoisestihan tilanne on sellainen, ettd paaasiallinen ta-
loudellinen hyoty asianomaisesta johto- yms. hankkeesta kanavoituu muodos-
sa tai toisessa, esimerkiksi hanketoimijan maksamana maanvuokrana, yksittai-
sille tieosakkaille. Milla perusteilla hyotya saavien tieosakkaiden pitaisi tiekun-
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nan kokouksessa paasta enemmistopdatoksella paattamaan johtojen ja ra-
kennelmien sijoittamisesta tiealueelle myos sellaisten tieosakkaiden kiinteis-
toille, jotka kyseista hanketta vastustavat?

Naihin kysymyksiin annettavat vastaukset ovat keskeisida uudistusehdotuksen
perimmaisten motiivien arvioinnin kannalta.

Ongelmat aktualisoituvat esimerkiksi sellaisilla tuulipuistoalueilla, joissa asian-
omainen hanketoimija ei ole syysta tai toisesta onnistunut tekemaan maan-
vuokrasopimuksia kaikkien alueella sijaitsevien kiinteistdjen omistajien kanssa.
Tuulipuiston koko alue ei siis ole tuulivoimatoimintaa harjoittamaan tulevan
projektiyhtion hallinnassa. Omalle hallinta-alueelleen yhtio voi sijoittaa varsin
vapaasti johtoja ja rakennelmia — ottaen kuitenkin huomioon esimerkiksi ns.
metsdlakikohteet ja mahdollisen tuulivoimayleiskaavan maaraykset —, mutta
se ei pysty toteuttamaan puistoa sijoittamatta johtoja ja rakennelmia myos
niille kiinteistolle, jotka eivat ole sen hallinnassa.

Voimassa olevan lainsdddannon mukaan yhtion on pitanyt tallaisissa tilanteis-
sa turvautua edelld selostettuun maankaytto- ja rakennuslain 161 §:ssa saa-
dettyyn menettelyyn ja hakea kunnan rakennusvalvontaviranomaiselta oikeut-
ta johtojen ja rakennelmien sijoittamiseen kyseisille kiinteistdille. Kasilla oleva
uudistusehdotus tarjoaisi yhtiolle oikotien. Yhtio voisi paatattaa puistoalueella
sijaitsevaa yksityistieta hallinnoivassa tiekunnassa, etta yhtio saa sijoittaa tar-
vitsemansa johdot ja rakennelmat tuon yksityistien tiealueelle niiden kiinteis-
tojen kohdalla, joiden omistajat eivat syysta tai toisesta ole tehneet yhtion
kanssa maanvuokrasopimusta. Kysymys on nimenomaan ”paatattamisesta”.
Yhtion kanssa maanvuokrasopimuksen kanssa tehneet kiinteistonomistajat on
nimenomaisin sopimusmaarayksin velvoitettu edistamaan yhtion kaikkia lu-
paprosesseja. Tiekunnan kokouksessa nailla tieosakkailla olisi yleensa enem-
mistd. Heiddn esteellisyyttdan tultaisiin arvioimaan ehdotetun uuden yksityis-
tielain 66 §:n nojalla.

Ehdotetun uuden yksityistielain 66 §:ssd saddettaisiin:

Tieosakas tai hdanen asiamiehensa ei saa danestda asiassa, joka
koskee vastuuvapauden myodntamista tieosakkaalle itselleen,
kannetta tieosakasta itseddan vastaan, tieosakkaan nostamaa
kannetta tiekuntaa vastaan, tieosakkaan vapauttamista vahin-
gonkorvausvelvollisuudesta tai muusta velvoitteesta tiekuntaa
kohtaan taikka tieosakkaan ja tiekunnan vilista sopimusta tai
sitoumusta. Tieosakas tai hdanen asiamiehensa ei myoskaan saa
danestaa asiassa, joka koskee kannetta muuta henkil6a vastaan,
tdman vapauttamista velvoitteesta tiekuntaa kohtaan tai tdaman
ja tiekunnan valista sopimusta tai sitoumusta, jos tieosakkaalla
on asiassa odotettavana olennaista etua, joka saattaa olla risti-
riidassa tiekunnan edun kanssa.

Edelld 1 momenttia ei sovelleta, jos tiekunnan kaikki osakkaat
ovat esteellisia.
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Saannos nayttdisi soveltuvan varsin huonosti puolueettomuuden arviointiin
sellaisessa julkisen vallan kdytdssa, josta tiekunnalle annettavaksi ehdotetussa
paatosvallassa olisi kysymys.

Edelld kerrotun ohella tiekunnan noudatettavaksi sadadettavan menettelyn va-
himmaisedellytyksena voitaneen pitaa, etta tiekunta antaa johtojen ja raken-
nelmien sijoittamista koskevan paatoksensa todisteellisesti tiedoksi sille kiin-
teistonomistajalle, jonka tiealueella sijaitsevalle kiinteistolle johtoja ja raken-
nelmia sijoitettaisiin. Muutoksenhakuajan alkamisajankohdasta ei saa jaada
epaselvyytta missdan tilanteessa. Ehdotetun uuden yksityistielain sdannokset
ovat nailtd osin puutteellisest.

Kajoamisen kohteena olevan kiinteiston omistajan oikeusturvaa on arvioitava
muutenkin ehdotettujen muutoksenhakujarjestelyjen kannalta.

Esitysluonnoksessa ehdotettu moitekanteen nostaminen maaoikeutena toimi-
vassa karajaoikeudessa muutoksenhakukeinona tiekunnan paatoksiin on ras-
kas ja kallis. Lisdksi muutoksenhaun mielekkyys johtojen ja rakennelmien si-
joittamisen aineellisten kriteereiden tayttymisen kontrolloimiseksi on vahvasti
kysymyksenalainen. Miten saattaa mielekkaasti tuomioistuimen kontrolloita-
vaksi sellaisen tiekunnan paatoksen laillisuus, jonka tekemisen edellytyksia
ehdotettu uusi yksityistielaki ei edes tasmentaisi?

Lisaksi ehdotettu sadntely johtaisi siihen, etta yhta ja samaa hanketta koske-
vat muutoksenhaut ohjautuisivat eri muutoksenhakutuomioistuimiin. Ne kiin-
teistonomistajat, joiden kiinteistoille yksityistien tiealue ei ulottuisi ja joiden
kiinteistdjen osalta paatdksen johtojen ja rakennelmien sijoittamisesta olisi si-
ten tehnyt kunnan rakennusvalvontaviranomainen, valittaisivat hallinto-
oikeuteen. Sen sijaan ne kiinteistonomistajat, joiden kiinteistoille yksityistien
tiealue ulottuu ja joiden kiinteistojen osalta luvan johtojen ja rakennelmien si-
joittamiseen olisi siten antanut tiekunta, joutuisivat esitysluonnoksen mukaan
nostamaan moitekanteen maaoikeutena toimivassa karajaoikeudessa. Muu-
toksenhaku hallintolainkayttélinjalla tulee maksamaan vain murto-osan moi-
teoikeudenkaynnin kustannuksista. Kiinteisténomistajat joutuisivat keskendan
epayhdenvertaiseen asemaan pelkdstaan silla perusteella, mihin asti yksityis-
tien tiealue ulottuu.

Kajoamisen kohteena olevan kiinteiston omistajan oikeusturvan toteutumista
voidaan perustellusti epailla taltakin osin.

Johtojen ja rakennelmien sijoittamisesta maksettavasta korvauksesta on sda-
dettava lailla

Ehdotetun uuden yksityistielain 47 §:n 2 momentti vaikenee johtojen ja ra-
kennelmien sijoittamisesta kiinteistonomistajalle maksettavasta korvauksesta.

(47 § 2 mom): Jos 1 momentissa tarkoitettujen rakenteiden, ra-
kennelmien ja laitteiden sijoittaminen on huomattavasti lisan-
nyt tien tai vaurioittanut sitd, on rakenteen, rakennelman tai
laitteen haltija velvollinen korvaamaan aiheutuneet lisdkustan-
nukset.
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Jatetaanko kiinteistonomistaja sitten kokonaan vaille korvausta johtojen ja ra-
kennelmien sijoittamisesta tiealueelle hanen kiinteistélleen?

Esitysluonnoksessa on aiheesta yksi lausuma: “kiinteistbnomistaja saisi korva-
usta maalleen perustettavasta rasitteesta” (s. 20). Ehdotetun uuden yksityis-
tielain pykaliin asti kiinteistbnomistajan oikeus korvaukseen ja perusteet kor-
vauksen suuruuden maardamiseen eivat kuitenkaan ole yltdneet, mita on pi-
dettava lainvalmistelun selkedana puutteena.

Viimeistdan korvauskysymysta kasiteltdessa koko ehdotuksen kyseenalaisuus
olisi jo esitysluonnoksessa kaynyt ilmeiseksi.

Korvauksen suuruuden maarittelisi todenndkdisesti edelld kerrotuin tavoin
tiekunnan kokous enemmistopaatokselld sen pohjalta, mita tiekunnan puoles-
ta on neuvoteltu johto- yms. hankkeeseen ryhtyneen toiminnanharjoittajan
kanssa. Mikali tiekunnan tieosakkaiden enemmisté on jo muulla perusteella,
esimerkiksi maanvuokrasopimuksen nojalla, saamassa samalta toiminnanhar-
joittajalta vastiketta, esimerkiksi maanvuokran muodossa, mika olisi noiden
tieosakkaiden motiivi neuvotella ja paattaa mielekkaasta johto- yms. korvauk-
sesta niiden tieosakkaiden osalta, jotka vastustavat kyseista hanketta? — Taus-
tallahan on syva erimielisyys juuri siitd toiminnanharjoittajan hankkeesta, jota
kyseiset johdot ja rakennelmat palvelisivat.

Lisaksi esitysluonnoksessa olisi tullut ottaa kantaa perustuslain 15 §:n 2 mo-
mentista ilmenevaan tayden korvauksen periaatteeseen. Samassa lainkohdas-
sa saadetdan kuitenkin ehdotuksen kannalta ongelmallisesti, ettd pakkotoimin
omaisuuteen voidaan kajota vain "yleista tarvetta varten”. Kasilla olevassa eh-
dotuksessa olisi kdytanndssa varsin usein kysymys yksityistd tarvetta varten
tapahtuvasta kajoamisesta toisen omistusoikeuteen.

Perustuslain 15 §:ssa saadetaan:
Jokaisen omaisuus on turvattu.

Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen tayttd
korvausta vastaan saadetaan lailla.

Tiekunnalle ei tule antaa pdatosvaltaa johtojen ja rakennelmien sijoittamisen
osalta

Edella esitetyt perusteet huomioon ottaen tiekunnalle ei ole perusteltua antaa
esitysluonnoksessa ehdotettua valtaa paattaa johtojen ja rakennelmien sijoit-
tamisesta tiealueelle.

Ehdotusta muutoksenhaun jarjestamisesta tiekuntien paatosten osalta suo-
raan maaoikeuteen on arvioitava uudelleen ja joka tapauksessa ehdotusta
on tasmennettava

Nykyisin muutoksenhaku tiekunnan paatoksiin on jarjestetty siten, etta ensi
vaiheessa tiekunnan kokouksen paatoés voidaan saattaa kunnan tielautakun-
nan ratkaistavaksi ja seuraavassa vaiheessa tielautakunnan paatdkseen voi-
daan hakea muutosta valittamalla maaoikeuteen.
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Esitysluonnoksesta valittyy ndakemys, ettd kuntien tielautakunnat ovat olleet
kuntien keino subventoida yksityistieasioiden kasittelya ja etta kuntien tielau-
takunnista on luovuttava osana kuntien tehtdvien vahentamista ja kustannus-
ten karsimista. Tielautakuntien lakkauttamisella arvioidaan saatavan vuosita-
solla 2-3 miljoonan euron saasto6t. Lisaksi esitysluonnoksessa ehdotetuilla teh-
tavien siirroilla ilmoitetaan tavoiteltavan asiantuntemuksen parantumista yk-
sityistieasioiden kasittelyssa.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan kunnille ja maakunnille mahdollisuutta perus-
taa sovittelu- ja neuvontaelimia yksityistieasioita varten. Samoin ehdotetaan
hallinnollisten pakkokeinovaltuuksien antamista valtion lupa- ja valvontaviras-
tolle.

Uudistuksella tavoitellaan selvadsanaisesti, ettd muutoksenhakuja tehtdisiin
nykyista vahemman, kun muutoksenhakukulut maaoikeutena toimivassa kara-
jaoikeudessa olisivat nykyisid kuntien tielautakuntia korkeammat. Esitysluon-
noksessa esitetyn nakemyksen mukaan kuntien tai maakuntien sovittelu- ja
neuvontaelimen avulla saataisiin sovittua riitatilanteita ennen kuin ne vietai-
siin maaoikeutena toimivaan karajaoikeuteen.

Suoraan maaoikeuteen tapahtuvan muutoksenhaun oikeudellinen luonne on
maariteltdva laissa selkedsti

Esitysluonnoksen hyvin niukoista lausumista joudutaan paattelemaan, etta
muutoksenhaku tiekunnan paatoksiin tapahtuisi vastaisuudessa muusta yhtei-
solainsddadannosta lainatun mallin mukaisesti nostamalla moitekanne (s. 19).
Kanne nostettaisiin kuitenkin nimenomaan maaoikeutena toimivassa karajaoi-
keudessa. Muutoksenhakua tiekunnan paatokseen koskevassa ehdotetun uu-
den yksityistielain 72 §:ssa ei kuitenkaan kayteta ilmaisuja “moittia” tai “nos-
taa (moite)kanne” — vaan viitataan "kirjallisen haastehakemuksen tekemi-
seen”.

Sikali kuin kasilla olevassa uudistuksessa on todellakin tarkoitus jarjestda muu-
toksenhaku tiekunnan paatdokseen moitekanteen nostamisen muodossa, sen
on kaytava ilmi myds muutoksenhakua koskevasta uuden yksityistielain saan-
noksestd. Epaselvyyttd muutoksenhaun oikeudellisesta luonteesta ei saa jaa-
da. Nyt kasilla olevassa esitysluonnoksessakaan ei ole havahduttu siihen, etta
muutoksenhaun tapahtuessa moiteoikeudenkaynnin muodossa on maaoikeu-
den késittelemassa asiassa selvad kaksiasianosaissuhde (muutoksenhakija vs.
tiekunta).

Ehdotetun uuden yksityistielain 72 §:ssa saadettdisiin muutoksenhausta tie-
kunnan paatokseen seuraavasti:

Tieosakas tai muu asianosainen voi saattaa maaoikeuden rat-
kaistavaksi sellaisen tiekunnan kokouksen tai perustamiskoko-
uksen paatoksen, jonka katsoo tehdyn vastoin lakia tai loukkaa-
van hanen oikeuttaan tai tieosakkaiden yhdenvertaisuutta. Ko-
kouksessa saapuvilla olleen asianosaisen on tehtdva tata tar-
koittava kirjallinen haastehakemus maaoikeuteen kolmessa-
kymmenessa paivassa paatoksen tekemisesta.
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Jos pdatos koskee sellaisen asianosaisen oikeutta, joka ei ole
tieosakas ja joka ei ole ollut kokouksessa saapuvilla, on hanelle
annettava paatoksesta todisteellinen tieto, ja hanelld on oikeus
saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi 1 momentissa sano-
tussa ajassa paatoksen tiedoksiantopaivasta.

Ehdotettua sdannosta on tarkistettava muiltakin osin.

Ehdotettu muutoksenhaun maaraaika (30 pdivaa) on liian lyhyt, kun otetaan
huomioon, ettad ehdotetun uuden yksityistielain 69 §:n mukaan tiekunnan ko-
kouksen poytakirja voisi olla asianosaisten nahtavissa vasta neljantoista paivan
kuluttua kokouksen paattymisesta. Tahan ndhden muutoksenhaun maaraaika
on perusteltua pidentaa ainakin 45 paivaksi.

Lisdksi sddannosta on tasmennettdva silta osin, etta siitd kay selvasti ilmi, mista
ajankohdasta alkaa kulua muutoksenhakuaika sellaisen tieosakkaan osalta, jo-
ka ei ole ollut ldsna tiekunnan kokouksessa.

Julkisyhteis6jen on perusteltua edelleen subventoida yksityisteihin liittyvaa
riidanratkaisua

Toisin kuin esitysluonnoksessa annetaan ymmartaa, yksityisteihin liittyvaa rii-
danratkaisua on perusteltua vastaisuudessakin subventoida julkisista varoista
yksityisteiden tienpidon hairiottomyyden turvaamiseksi. Esitysluonnoksenkin
mukaan kunnat voisivat subventoida yksityistieasioita edelleen tarjoamalla
Maanmittauslaitosta edullisemmin toimituskustannuksin yksityistietoimituk-
sia. Mikali subventointia nailtd osin pidetaan perusteltuna, luulisi, ettd myos
yksityisteihin liittyvaa riidanratkaisua olisi edelleen sindnsa perusteltua sub-
ventoida.

Esitysluonnoksen huoli kuntien tielautakuntien jasenten liiallisesta laheisyy-
desta yksityistieriitojen osapuoliin on sindnsd perusteltu. Samoin on sindnsa
perusteltua pyrkia keskittdmaan oikeudellista asiantuntemusta edellyttavia
tehtdvia asiantuntevammille viranomaisille. Esitysluonnoksessa ehdotetut jar-
jestelyt johtavat kuitenkin sellaisenaan niin radikaaliin muutoksenhakukus-
tannusten kasvuun, etta voidaan perustellusti epdilla, toteutuuko perustuslain
21 §:ssd turvattuun oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin kuuluva oikeuden
saatavuus.

Esitysluonnoksessa esitetyt arviot muutoksenhakunsa maaoikeudessa havia-
van tahon — yleensdhan se lienee nimenomaan tienpitovelvollinen kiinteiston-
omistaja — oikeudenkayntikustannuksista ovat liian alhaiset. Esitetyissa luvuis-
sa lienee jaanyt huomioon ottamatta, ettda mikali muutoksenhaku jarjestetaan
moiteoikeudenkaynnin muodossa, tiekunta kayttaa talloin asiassa vastaajapu-
hevaltaa. Muutoksenhakunsa haviava joutuisi talloin maksamaan esitysluon-
noksessa mainitun oikeudenkdyntimaksun (500 euroa) ja omien oikeuden-
kdyntikulujensa (5.000 euroa) lisdksi asian voittaneen tiekunnan oikeuden-
kayntikulut. Kun tiekunnan oikeudenkayntikulut tuskin ovat muutoksenhakijan
kuluja ainakaan kovin paljon pienemmat, esitysluonnoksessa esitetty arvio ha-
vidjan normaalikustannuksista (6.000—7.000 euroa) on selvasti liian alhainen.
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Esitysluonnoksessa ei ole myoskaan tuotu esiin, ettd muutoksenhakijan voit-
taessa moiteoikeudenkdynnin tiekunta vuorostaan joutuisi korvaamaan hanen
oikeudenkayntikulunsa sekda vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan.
Ehdotettu muutoksenhakujarjestely lisdisi siten osaltaan myds tiekuntien kus-
tannuksia — ja samalla tienpitovelvollisten kiinteisténomistajien kustannuksia.

Esitysluonnoksessa olisi syyta ottaa selvasanaisesti kantaa siihen, miten moi-
teoikeudenkdynnin kustannuksia kohdeltaisiin ehdotetun uuden yksityistielain
29 §:33 sovellettaessa. Olisivatko tiekunnan maksettavaksi tulevat omat ja
mahdolliset vastapuolen oikeudenkdyntikulut sellaisia pykaldan 2 momentissa
tarkoitettuja hallintoasioiden hoitamisesta aiheutuvia valittémia kuluja, jotka
katettaisiin kaikille tieosakkaille samansuuruisena maarattavalla perusmaksul-
la? — Lisdksi ehdotetun uuden yksityistielain 38 §:n yksityiskohtaisissa peruste-
luissa olisi syyta selventaa, ettd myos tiekunnan maksettavaksi maaratyt oi-
keudenkayntikulut, joita moiteoikeudenkdynnin voittanut muutoksenhakija
siltd vaatii, ovat kyseisessa lainkohdassa tarkoitettua erdantynytta tiekunnan
velkaa.

Suotavaa toki olisi sdataa, etta tieosakas, joka on voittanut moiteoikeuden-
kdaynnin tiekuntaa vastaan, ei joutuisi osallistumaan tiekunnan omien oikeu-
denkadyntikulujen eika tiekunnan hanelle maksettavaksi maaratyn oikeuden-
kayntikulukorvauksen kattamiseen tieosakkuutensa kautta.

Esitysluonnoksessa ehdotetun kunnallisen tai maakunnallisen neuvonta- ja so-
vitteluelimen rooli j33 ehdotetussa muodossa epadselvaksi

Esitysluonnoksessa esitetyn nakemyksen mukaan maakuntien tai kuntien so-
vittelu- ja neuvontaelimen avulla saataisiin sovittua riitatilanteita ennen kuin
ne vietdisiin maaoikeutena toimivaan karajaoikeuteen.

Ehdotettujen sovittelu- ja neuvontaelinten merkitystd on kuitenkin omiaan
vahentamaan jo se, ettd niiden perustaminen olisi ehdotetun uuden yksityis-
tielain 95 §:n mukaan kuntien ja maakuntien vapaassa harkinnassa. Tasta seu-
rannee muun ohella huomattavaa alueellista eriarvoisuutta.

Lisdksi epaselvaksi jaa, miten ehdotetut elimet voisivat edes olla avuksi siina
tilanteessa, ettd riita syntyy tiekunnan tekemasta yksittdisestda paatoksesta.
Esitysluonnoksen mukaanhan tiekunnan paatokseen tyytymatdn joutuu jat-
tamaan kirjallisen haastehakemuksensa karajaoikeuteen 30 pdivan kuluessa
tiekunnan paatoksen tekemisestd — muussa tapauksessa han menettda muu-
toksenhakuoikeutensa.

Jotta mainituilla elimillad voisi ylipaataan olla mielekas rooli, taytyisi niiden so-
vittelutoiminnalle varata riittava aika. Tata ei kdytannossa voitane jarjestaa
muuten kuin saatamalla, ettd asian saattaminen niiden kasiteltavaksi muutok-
senhaulle varatussa maaraajassa lykkaisi moitekanteen nostamisen maaraai-
kaa. Tama puolestaan edellyttdisi asianomaisten elimien sovittelumenettelyn
formalisoimista, jotta myoéhemmin voitaisiin yksiselitteisesti todeta se ajan-
kohta, josta maaraaika moitekanteen nostamiselle alkaisi kulua.

Vaihtoehtoisesti maakunnat voitaisiin velvoittaa perustamaan esimerkiksi yk-
sityistieasioiden riidanratkaisulautakunnat ja sdataa, ettd ensi vaiheessa tie-

26



kunnan paatos olisi saatettava lautakunnan ratkaistavaksi ja etta taman hallin-
toelimen ratkaisuun haettaisiin muutosta valittamalla maaoikeuteen.

Esitysluonnoksen huoli nykyisten kuntien tielautakuntien jasenten liiallisesta
laheisyydesta yksityistieriitojen osapuoliin otettaisiin vakavasti myos tdssa
vaihtoehdossa. My0s tdssa vaihtoehdossa olisi mahdollista turvata nykyisia
kuntien tielautakuntia parempi oikeudellinen asiantuntemus ensi vaiheen rat-
kaisuelimelle. Maakunnallisina riidanratkaisulautakuntiin ohjautuisi sellainen
maara muutoksenhakuja, ettd lautakuntiin olisi mielekasta rekrytoida asian-
tuntevaa esittelijakuntaa. Sikdli kuin maakunnat subventoisivat lautakuntien
toimintaa, muutoksenhakukustannukset jaisivat esitysluonnoksessa ehdotet-
tuun verrattuna huomattavasti alhaisemmiksi niissa tapauksissa, joissa lauta-
kunnan ratkaisu ei antaisi aihetta maaoikeuteen tehtavalle valitukselle.

Ehdotuksia tienpidon maksajapohjan laajentamisesta on tdsmennettava
erailta osin

Uudistuksen tavoite tienpidon maksajapohjan laajentamisesta on sindnsa ter-
vetullut. Kuitenkin se, miten tita tavoitetta esitysluonnoksessa toteutetaan,
antaa tienpitovelvollisen kiinteistonomistajan nakdkulmasta aihetta myos
kriittisiin huomautuksiin.

Se, etta tieoikeuksia ja valiaikaisia kulkuoikeuksia annettaisiin yha useammille
toimijoille, ei voi olla vaikuttamatta myos tienpitovelvollisten kiinteistonomis-
tajien keskinaisiin velvollisuuksiin ja vastuisiin. Lahtokohtaisestihan ne toimi-
jat, joille tieoikeuksia, valiaikaisia kulkuoikeuksia ja muita ehdotetun uuden
yksityistielain 3 luvussa tarkoitettuja oikeuksia annettaisiin, johtavat muodos-
sa tai toisessa oikeutensa joltakulta tienpitovelvolliselta kiinteistonomistajalta.
Tyypillisin tallainen toimija lienee maanvuokrasopimuksen tienpitovelvollisen
kiinteistdnomistajan kanssa tehnyt taho, joka hallitsee tuon sopimuksen nojal-
la kiinteiston koko aluetta tai osaa siita.

Yleensa vuokralainen (maanvuokralaissa “vuokramies”) harjoittaa tuolla alu-
eella sellaista toimintaa, joka olennaisesti poikkeaa kiinteiston alkuperdisesta
kayttotarkoituksesta. Samalla vuokralaisen tarvitseman kulkuyhteyden leveys
ja taso — tienpidon taso muutenkin — usein poikkeaa olennaisesti niiden tien
osakaskiinteistdjen kulkutarpeista, jotka ovat edelleen yksinomaan alkuperi-
sessa kayttotarkoituksessaan.

Esimerkki ongelmatilanteista: tuulipuistoalueet

Esimerkkina tallaisesta tilanteesta voidaan mainita tuulipuistoalueet, joissa
tuulivoimatuotantoa harjoittava projektiyhtio on tehnyt maanvuokrasopimuk-
sia tien osakaskiinteistdjen omistajien kanssa. Teollisen mittaluokan tuulivoi-
maloiden pystyttaminen edellyttda yleensa alueen tieston merkittavaa uudel-
leen rakentamista ja lisdrakentamista. Samoin tuulivoimaloiden purkaminen
tuulivoimahankkeen elinkaaren lopussa 15-25 vuoden kuluttua tullee edellyt-
tdmaan tieston tuntuvaa peruskorjausta. Seka voimaloiden pystytys- etta pur-
kuvaiheessa raskaiden ja leveiden erikoiskuljetusten tarve on suuri. Tallaisessa
tilanteessa yhden toimijan tienkaytto poikkeaa radikaalilla tavalla niiden osa-
kaskiinteistojen tienkaytosta, joilla harjoitetaan edelleen yksinomaan alkupe-
raistd metsataloutta ja joiden kuljetustarpeet ovat hyvin rajallisia. Esitysluon-

27



noksessa viitatut Maanmittauslaitoksen ohjeet tienpitovelvollisuuden jakami-
sesta eivat kasittele nain poikkeuksellisia tilanteita.

Tilannetta ymmarrettavasti monimutkaistaa se, etta tien osakaskiinteistoista
enemmistd saattaa olla tuulivoimatuotantoa harjoittavan projektiyhtion hal-
lussa maanvuokrasopimusten nojalla, kun taas osa tien osakaskiinteistosta on
syysta tai toisesta yhtion hallinnan ulkopuolella. Tama vaikuttaa olennaisella
tavalla tiekunnan paatoksenteon dynamiikkaan. Tuulivoimatuotantoa harjoit-
tava projektiyhtiohan on kiinteistonomistajien kanssa tekemilldaan maanvuok-
rasopimuksilla sitouttanut nama edistdmaan yhtion hanketta kaikin tavoin.
Miten tallaisessa tilanteessa turvataan niiden tieosakkaiden asema, jotka syys-
ta tai toisesta eivat ole tehneet yhtion kanssa maanvuokrasopimusta? — Yhtio-
han voi sopimusvelvoitteisiin vedoten paatattaa tiekunnassa kaiken niin kuin
se haluaa.

Tieoikeuksien, valiaikaisten kulkuoikeuksien ja muiden oikeuksien antamisen
edellytyksid on tdsmennettdva

Esitysluonnoksen perusteella nayttadisi tulkinnanvaraiselta, miten esimerkiksi
tuulivoimatoimintaa harjoittavaa yhtiota olisi kohdeltava tieoikeuksien, valiai-
kaisten kulkuoikeuksien ja muiden oikeuksien antamisessa. Myodnnettaisiinkod
tuulivoimantuotantoa harjoittavalle projektiyhtiolle tieoikeus ehdotetun uu-
den yksityistielain 6 §:n 1 momentin mukaisesti elinkeinon harjoittamista var-
ten, saman pykalan 3 momentin nojalla pysyvaksi tarkoitettua rakennusta tai
laitosta koskevan kohdan nojalla tai saman pykalan 4 momentin muuta tahoa
koskevan kohdan nojalla vai annettaisiinko yhtiolle vain 22 §:ssa tarkoitettu
vdliaikainen kulkuoikeus? — Elinkeinon harjoittajana yhtio eroaa useimmista
muista siind, etta se ei pelkdstdaan tukeutuisi ennestdan olevaan tiehen, vaan
sen toiminta edellyttdaa merkittavaa tien uudelleen rakentamista ja tieston li-
sarakentamista. Teollisen luokan tuulivoimaloita on pidetty maankaytto- ja ra-
kennuslaissa tarkoitettuina “rakennuksina” (eikd esimerkiksi "tilapdisind ra-
kennuksina”), vaikka niiden elinkaari on jo Idht6kohtaisesti rajallinen (15-25
vuotta). Kaikki yhtion kiinteistonomistajien kanssa tekemat maanvuokrasopi-
mukset eivat valttamatta ole ehdoiltaan sellaisia, ettd yhtio saisi erityisen oi-
keuden kirjatessaan ns. laitostunnuksen.

Mikali tuulivoimatuotantoa harjoittavalle yhtidlle annetaan tieoikeus, siita tu-
lee tieosakas — ja todenndkdisesti madraava tieosakas. Se kuitenkin eroaisi
edelleen tienpitovelvollisista tienvarsikiinteistdjen omistajista siina suhteessa,
etta tieoikeus ei konkreettisesti rasittaisi mitaan yhtion varallisuusarvoista ob-
jektia. Tuulipuiston elinkaaren lopussa yhtion mahdollisesta maksukyvytto-
myystilasta seuraisi, etta kaikki rasitteet ja velvoitteet jaisivdit nimenomaan
kiinteistonomistajien kannettaviksi ja niistd aiheutuvien kustannusten viime-
katinen maksumies kiinteistonomistajien keskenaan riideltaviksi.

Tieosakkaalle on sdadettdva yhteisvastuu hdneltd oikeutensa johtavan tie-
osakkaan tai muun tahon tie- ja kdyttomaksuista sekd muista velvoitteista tie-
kuntaa kohtaan
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Tienpidon maksajapohjaa laajennettaessa on otettava huomioon myds tienpi-
tovelvollisten kiinteistonomistajien ja muiden tieosakkaiden keskindinen na-
koékulma.

Sille kiinteistonomistajalle tai muulle tieosakkaalle, joka perustaa kolmannelle
taholle — esimerkiksi tuulivoimatuotantoa harjoittavalle projektiyhtitlle — sen
oikeuden, jonka nojalla kyseiselle taholle myénnetaan tieoikeus tai muu yksi-
tyistielaissa tarkoitettu oikeus, on saddettava yhteisvastuu tuon kolmannen
tahon tiekunnalle maksettavista tie- ja kayttomaksuista sekd muista velvoit-
teista tiekuntaa kohtaan.

Ehdotetun uuden yksityistielain 39 §:n 3 momentissa tarkoitettu vakuuden an-
taminen on riittdmaton ratkaisu kasilla olevaan ongelmaan. Kuten edelld on jo
useasti todettu, esimerkiksi tuulivoimatuotantoa harjoittava projektiyhtio voisi
kiinteistdnomistajien sopimusvelvoitteisiin vedoten todennakdisesti paatattaa
tiekunnassa, etta vakuutta ei vaadita tai ettd vakuus ei olisi objektiivisesti ar-
vioiden riittava.

Tienpitdjan vastuu ulkopuolisille tahoille?

Pyrkimys tienpidon maksajapohjan laajentamiseen johtaa epailemattd myos
siihen, ettd joissakin tiekunnissa nimenomaisesti houkutellaan tuossa tarkoi-
tuksessa esimerkiksi tuulivoimatoiminnan harjoittajia kehittamaan tien osa-
kaskiinteist6ja tuulipuistoksi. Samalla kuitenkin kernaasti unohdettaneen,
minkalaisia vastuita tuulivoimatoiminnan harjoittamisesta tien valittomassa
laheisyydessa saattaa seurata myos tienpitajalle itselleen.

Tavatonta ei suinkaan ole, etta tuulivoimaloiden lavoista sinkoaa jaata tielle.
Mikali talléin tapahtuu henkil6- tai esinevahinkoja, tuulivoimatoiminnan har-
joittajan vastuun ohella arvioitavaksi tulee tienpitdjan vastuu. Esitysluonnok-
sessa ei ole liiemmalti arvioitu tienpitdjan vastuuta ulkopuoliselle taholle.

Lopuksi

Edelld esittamillani perusteilla en pida toivottavana, etta yksityistielainsdadan-
t6a uudistetaan esitysluonnoksessa julkilausutuista tavoitelahtdkohdista ka-
sin. Nykyinen yksityistielainsdadanto ei ole omalta osaltaan antanut aihetta
ainakaan kasilla olevan sisaltéiseen uudistukseen. Sen sijaan uudistusta moti-
voivat puhtaan ideologisiksi luonnehdittavat tavoitteet, julkisen talouden
niukkeneviin resursseihin palautuvat nakokohdat ja voimallinen pyrkimys tiet-
tyjen eturyhmien intressien yksipuoliseen edistdmiseen. Onnettomuudekseen
yksityistielainsdaadant6 on poliittisessa tarkoituksenmukaisuusharkinnassa va-
likoitunut yhdeksi niista laeista, jotka joutuvat ”uudistettaviksi” mainituista
[ahtokohdista kasin.

Poliittisen toimeksiannon vahvuudesta huolimatta lainvalmistelulta on lupa
edellyttaa paitsi valtiosaantoisten myos tiettyjen muiden vahimmaisedellytys-
ten tayttymista: Asiaa koskevasta voimassa olevasta saantelysta on annettava
oikea ja riittava kuva. Esitysluonnos kuitenkin vaikenee johtojen ja rakennel-
mien sijoittamista toisen maalle koskevasta nykysadntelysta. Lisdksi on miel-
lettdva, ettd jo yhdestd yksityistielainsdddannon keskeisalueelle ehdotetusta
muutoksesta poikii vdistamattd liuta seurannaismuutoksia. Esitysluonnos ei
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kuitenkaan ota huomioon, etta esimerkiksi tiekuntien tehtavien ja toimivallan
laajentaminen edellyttdisi samalla tiekunnan ja tieosakkaiden vastuuasemien
tarkistamista. Edelleen muutosehdotuksia ja niiden vaikutuksia on arvioitava
kaikkien osallisten kannalta. Esitysluonnos kuitenkin sivuuttaa olennaisissa
kohdissa tienpitovelvollisen kiinteistonomistajan — siis sen tahon, jonka kus-
tantaa yksityistien tienpidon. Vield yksityistielainsdadannoén keskeiskysymyk-
set on pystyttava sadtelemaan lain tasolla niin kattavasti, ettd ei ole tarvetta
viitata valtioneuvoston asetukseen tai tiekuntien omaan norminantoon. Ehdo-
tetun uudistuksen seurauksena saantely kuitenkin reikiintyisi ja pakenisi edus-
kuntalain tasolta etenkin tiekunnan omaan norminantoon.

Yksityistielaki on tarkea laki niin maaseudun asukkaille ja kaupunkilaismetsan-
omistajille kuin elinkeinoelamallekin. Sellaisena yksityistielainsdadanto ansait-
see tulla uudistetuksi arvoisistaan lahtokohdista. Jatkovalmistelussa uudistuk-
sen tavoiteldhtokohtia on mielestani tarkistettava niin, ettd tasapainoinen
lopputulos on saavutettavissa.

Juha Sihto
Oikeustieteen lisensiaatti, varatuomari Kauniaisista
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