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Pohjanmaan kérdjdoikeuden lausunto koskien luonnosta hallituksen esitykseksi
yksityistielaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi

Pohjanmaan kérdjdoikeus kiittds mahdollisuudesta tulla kuulluksi téssi asiassa.

Kardjdoikeus toteaa, ettd asiantuntijapiireissd on vuonna 1963 voimaan tulleen
lain yksityisistd teistd (358/1962) kokonaisuudistusta toivottu jo pitkéén. Ny-
kyinen yksityistielaki on séédetty oleellisesti erilaisissa yhteiskunnallisissa olo-
suhteissa ja laki onkin 1dht6kohdiltaan hyvin agraarinen. Lakia on sen voimaan
tulon jilkeen muutettu 1dhinnd kéytdnnon tarpeista ldhtien lukuisia kertoja,
minkd vuoksi se on sisdlloltdsin, kaikkine pykildkohtaisine viittauksineen
muuttunut varsin vaikeasti avautuvaksi.

Lain kokonaisuudistusta voitaneen pitdd varsin haasteellisena tehtdvind; yh-
tadltd olisi kyettdva sdilyttdmddn aiemman lain ja siihen liittyvien lukuisten
korkeimman oikeuden ratkaisujen muovaamat periaatteet kohtuullisen pysyvi-
ni, toisaalta laki tulisi kirjoittaa kokonaan uudelleen selkeédén ja luettavaan
muotoonsa. T4td lakiahan kdyttédvét ja soveltavat varsin usein maallikot. Lii-
kenne- ja viestintdministerion lakiesitysluonnoksessa nékékulma on pitkalti lii-
kenteellisiin 1#htokohtiin perustuva eikd esityksessd ole niink&fn kiinnitetty
huomiota tieoikeuksiin osana kiinteistnmuodostamislainsdiddnnén rasitejér-
jestelmaa.

Lakia nyt uudistettaessa on ehkd yllattdvintd ollut hankkeelle asetetut varsin
kunnianhimoiset aikataulutavoitteet. Kun kyse on tdménkaltaisesta lainsééddén-
ndstd, on sen uudistamisessa nopeuteen verrattuna tdrkedmpad hyvén lopputu-
loksen saavuttaminen. Nykyinen laki on ollut voimassa yli 50 vuotta ja oletet-
tavaa on, ettd uudenkin lain tulisi palvella kymmenid vuosia. Valitettavasti
ndyttdd siltd, ettd téssd hankkeessa ei eri tahoilta saatavissa ollutta asiantunte-
musta ole kidytetty siind laajuudessa kuin, mitd olisi ollut mahdollista hieman
verkkaisemmalla valmisteluaikataululla. Lausuntopyyntd luonnoksesta halli-
tuksen esitykseksi on sinénsi jaettu kiitettivin monille eri toimijoille, mutta j4&
ndhtdviksi, kuinka paljon lausuntoja kyetddn hyddyntdmésan nykyiselld aika-
taululla.

Maaoikeuksien omasta nikékulmasta lakiluonnoksen eniten pohdintaa aiheut-
tava kohta on esitys kunnallisten tielautakuntien lakkauttamisesta ja tiekuntien
pastoksistd valittamisen ohjaaminen suoraan maaoikeuksiin. Tielautakuntien
lakkauttamista nykyiselldén voidaan pitdd kannatettavana, koska niiden toimin-
nassa on valitettavasti ollut runsaasti toivomisenvaraa. Sen sijaan valitusmenet-
telyd esitetyssd muodossaan voidaan perustellusti kritisoida. Maaoikeudet ovat
muutoksenhakutuomioistuimia, joiden ratkaisu on lopullinen jollei korkein oi-
keus my6nnd muutoksenhakulupaa, minkd saaminen on puolestaan erittdin
poikkeuksellista. Tiekunnat ovat tieosakkaiden muodostamia yhteisdjd, joiden
tekemiit pditokset eivit ole sen laatuisia viranomaisratkaisuja, ettd niiden oi-
keellisuutta olisi perusteltua ryhtya tutkimaan suoraan muutoksenhakutuomio-
istuimessa.

Myés kiytannon tasolla olisi mahdollisesti odotettavissa ongelmia. Kunnallisia
tielautakuntia lienee nykyisellddn noin 300 kpl. Mikili ne késittelisivét keski-
midrin vaikkapa vain 2 tiekuntavalitusta vuodessa, merkitsisi se, ettd maaoi-



keuksiin voisi tulla useita satoja yksityistieasioita vuosittain. Riita-asioiden oi-
keudenkdyntikulusddnnokset huomioon ottaen valittaminen merkitsisi tiekun-
nan p#ditoksiin tyytymittomille myds huomattavaa kuluriskid. Vaihtoehtona
télléin voisi olla my6s valittamisesta pidéttdytyminen, koska yksittdisen osak-
kaan intressi ei useinkaan tieriidoissa ole kovin suuri. Pidemmall4 aikavélilla ei
tdllainen muutoksenhakumahdollisuuksien kdytinnén vdheneminen olisi kui-
tenkaan ongelmatonta. Tiekunnissa toimivat maallikot ja heidén laintulkintansa
voi johtaa tilanteisiin, missd kaytdnndt muodostuvat lainvastaisiksi ja vaikutta-
vat haitallisesti usein kymmenienkin tieosakkaiden tilanteisiin ehk& vuosikau-
sia ilman, ettd kukaan rohkenisi hakea omalta kohdaltaan muutosta asiaintilan
korjaamiseksi.

Pohjanmaan kardjéoikeus esittddkin mitd painokkaammin, ettd muutoksenha-
kua tiekuntien p#itoksistd tulisi harkita uudestaan. Yht#éltd ja ensisijaisena
vaihtoehtona pitdisi olla riitaisten kysymysten saattaminen ratkaistavaksi
Maanmittauslaitoksen tietoimituksessa, toisaalta voitaisiin myds pohtia mah-
dollisuutta perustaa maakunnallisia tielautakuntia, joissa jo pelkéstdén juttujen
suuremman lukumiérin kautta jdsenten asiantuntevuus automaattisesti muo-
dostuisi nykyisid kunnallisia tielautakuntia paremmaksi. Téllaisten tielautakun-
tien perustamiselle olisikin huomattavasti luontevampi tarve kuin nyt lakiehdo-
tuksen 95 §:n mukaiselle sovitteluelimelle. Maallikkojen paitcksenteon ohjaa-
mista suoraan muutoksenhakutuomioistuimen ké&siteltdvaksi ei ylipdétdan voi-
da pitdd onnistuneena ratkaisuna ja hallituksen esitysluonnoksessa kyseisen
lainkohdan (72 §) muotoilu on joka tapauksessa erikoinen.

Liikenne- ja viestintdministerié on pyytdnyt erityisesti arvioimaan muutosten
taloudellisia ja muita vaikutuksia. Tdhén ndhden Pohjanmaan kérdjdoikeus to-
teaa, ettd ehdotettu muutoksenhakujérjestelma tarkoittaisi maaoikeuden kulujen
lisdéntymistd, koska oikeudenk&yntimaksu valtiolle kattaa vain pienen osan
juttujen késittelykustannuksista. Asianosaisten kannalta riita-asioiden oikeu-
denkdyntikulusidfinnskset johtavat sithen, ettd hévinnyt osapuoli joutuisi mak-
samaan voittaneen puolen kulut. Ndmé ovat tyypillisesti avustajia kéytettdessd
minimissédénkin tuhansia euroja. Mikali riitaiset kysymykset ohjattaisiin Maan-
mittauslaitoksen toimittamaan yksityistietoimitukseen, niin sielld kukin asian-
osainen vastaa ainoastaan omista kuluistaan, ja toisaalta yksityistietoimituksen
maksut kattavat yhteiskunnan keskimédréiset kustannukset tillaisen asian hoi-
dosta.

Yksityistielain uudistamishankkeen kdynnistyttyd maaoikeudet ovat keskendén
kdyneet keskustelua lainvalmistelun edetessd. Téhén ndhden on Vantaan kérd-
jdoikeuden maaoikeudessa laadittu laajempi ja yksityiskohtaisempi lausunto-
esitys. Maaoikeudet eivit valttdmitta ole yksimielisid tuon lausunnon kaikista
yksityiskohdista, mutta pitdvit lausunnossa ja sen liitteessé esitettyjd ndkokoh-
tia kokonaisuudessaan tédrkeind ja hyvini pohjana lakiesityksen jatkovalmiste-
lussa huomioon otettavaksi. Pohjanmaan kérdjdoikeus viittaakin oman lausun-
tonsa ohella siihen.
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