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LIKENNE JA VIESTINTAMINISTERIO LAUSUNTO

Dnro 30/2017

LAUSUNTO LUONNOKSESTA YKSITYISTIELAIKSI

Liikenne- ja viestintdministerid on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi yksityistielaista.
Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK ry kiittdd mahdollisuudesta antaa lausuntonsa.

MTK kiittaa yksityistielain kokonaisuudistuksen kaynnistamisesta. Yksityistieverkon merkitys tulee l&hivuosina
korostumaan biotalouden merkityksen nopean kasvun myété. Lahes kaikki biotalouden tarvitsemasta maa- ja
metsatalouden alkutuotannosta tapahtuu yksityistieverkon piirissé ja yksityisteiden kunto on ehdottoman tarkea
tekija biotalouden toimintamahdollisuuksien varmistamiseksi. Erityisesti metsatalouden kuljetustarpeet ovat
nousseet entista tarkedmmaksi tekijéksi kansantaloutemme perustana.

Nykyinen yksityistielaki on vaikeaselkoinen siséltden useiden osauudistusten jaljilta lukuisia huonosti yhteenso-
pivia pykalia, eika osa sen saddoksista avaudu lukemalla edes asiaan perehtyneille. Lain tulkinta edellyttda
myds sen soveltamisesta annetun oikeuskaytanndn tuntemista, joten oikeuskaytannéssa vahvistuneiden tulkin-
tojen mahdollinen siirtdminen lakiin selventaisi oikeustilaa.

MTK muistuttaa hallituksen yleisesta tavoitteesta byrokratian purkamiseksi. Nyt esilla oleva luonnos ei kaikilta
vaikutuksiltaan vahenna byrokratiaa vaan uhkaa lisatd kustannuksia ja vaikeuttaa elamaa pienissa sopuisissa
tiekunnissa. Esimerkiksi jaaviyden tiukentaminen johtaa siihen, etté pienissé tiekunnissa aktiiviset jasenet lop-
puvat.

MTK vaatii pienimuotoisen ja kustannuksiltaan edullisen yksityisteiden tienpidon mahdollistamista myds tulevai-
suudessa. Tieisanndinnin ja suurempien tiekuntien tuoma ammattimaisuus yksityisteiden tienpitoon on kanna-
tettavaa, kunhan se tapahtuu muutoin kuin kevyen hallinnon tiekuntien toiminnan ajamisella liian vaikeaksi tai
perati mahdottomaksi.

MTK katsoo esitetyn kuntien tielautakuntien lakkauttamisen olevan monin tavoin ongelmallinen, eika asiaa ole
selvitetty loppuun asti. Kunnissa sailyisi edelleen vahvaa yksityistieosaamista edellyttdvia tehtavia ja toisaalta
esimerkiksi muutoksenhakuun liittyvét kysymykset vaativat viela selvittdmistd. MTK esittdd myos huolensa seka
muutoksenhaun etté yksityistietoimitusten kustannusten kasvusta, jos ne siirrettaisiin esitetylla tavoin pois yksi-
tyistielautakunnilta.

Luonnoksen teksti on kieliasultaan hyva ja nykyaikainen, vaikka yksityiskohtia onkin siirretty paljon vanhasta
laista. My6s lain tekninen rakenne eli pykélien sijoittelu on rakenteeltaan looginen ja helposti omaksuttava. MTK
pitda nyt esitettyd teknisesti hyvana.

MTK esittda lausuntonaan seuraavia yksittaisia asiakokonaisuuksia koskevia havaintoja. (Otsikointi ja pykalien
numerointi lakiluonnoksesta.)
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1. Maaéritelmat (3 §)
MTK esittda pienia muutoksia 3 §:4an esitettyihin yksityisteitd koskeviin maaritelmiin.

3) tieoikeuden tulee tarkoittaa vain "oikeutta kdyttda toisen kiinteiston aluetta pysyvésti kulkuyh-
teyttd varten’. S&hko- ja viestintdjohtojen ym. sijoittamisessa ei voi olla kyse tieoikeudesta, vaikka
tiekunnalle annettaisiinkin 47 ja 54 §:ssé oikeus sopia johtojen sijoittamisesta tiealueelle.

MTK katsoo, etta tieoikeuden késitetté ei tule laajentaa vakiintuneen késityksen ulkopuolelle. Laa-
jempi tulkinta olisi omiaan aiheuttamaan ongelmia.

9) tiealueella aluetta, johon tieoikeus kohdistuu. Kyse olisi siten juridisesta méaaritelmasta, joka tu-
lee erottaa teknisesté tien kasitteesta.

MTK esittaa luetteloon lisattavaksi maaritelman "tie”, joka olisi tekninen késite, sisaltaen luonnok-
sessa listatut osat, kuten ajorata, jalkakaytéva, pyorétie jne. Esitetty termien jakaminen selkeyttéisi
sdantelyn sisaltda ja olisi nykyisen lain mukainen.

MTK nostaa esiin epaselvdna kysymyksena listauksessa uutena olevan riista-aidan. On mahdollis-
ta, ettd maantiehen kuuluvan, mutta yksityistien tiealueelle sijoitettavan, riista-aidan kunnossapito-
vastuun katsottaisiin kuuluvan tiekunnalle. Tama tulkintamahdollisuus tulee sulkea pois.

12) Tien kunnossapitoa koskevasta luettelosta tulee poistaa maininta "mukaan lukien auraus ja
puhtaanapito”. Namé& ovat vain osa valttdmattdmista ja tarpeellisista kunnossapidon tehtévista, ei-
vatka tuo sdadokseen mitdan lisdarvoa, vaan pikemminkin sotkevat kasitystd kunnossapidon sisal-
16sta.

2. Tieoikeus muun kuin kiinteiston hyvéksi (6 §)

Lain 6 §:44n ehdotetaan sdadosta, jonka perusteella ennestdan olevaan yksityistiehen voitaisiin perus-
taa tieoikeus valtion, maakunnan tai kunnan hyvéksi yleista kayttdéa varten. Kaytanndssa tdma tarkoit-
taisi maantien tai kadun liilkenteen ohjaamista yksityistielle ja em. tahot tulisivat tiekunnan osakkaiksi.
Kaytédnnossa tdma tarkoittaisi esimerkiksi maantien kevyen liikkenteen eli jalankulkijoiden ja pyérailijoi-
den seka mahdollisesti hitaan liilkenteen, kuten traktoreiden ohjaamista l&heiselle yksityistielle.

MTK toteaa ehdotetun menettelyn olevan periaatteellisesti merkittava, koska tieoikeus ja tiekunnan
osakkuus on ldhttkohtaisesti katsottu liittyvan tien vaikutuspiirissé olevan kiinteistén hallintaan. Liiken-
neturvallisuuden kannalta ratkaisu saattaa yksittaistapauksissa olla perusteltua maanteiden ja katujen
puutteellisten kevyen liikenteen vaylien vuoksi. On myés huomattava, ettd kevyen liikenteen turvallisuu-
den lisd&ntyminen parantaisi yleensa kyseisen yksityistien alueella asuvien liikenneturvallisuutta.

MTK nékee kuitenkin ongelmana seka vastuukysymykset ettd tieyksikdinnin. Kevyen liikenteen kaytté-
ma reitti edellyttdd aivan eri tasoista talvihoitoa kuin tavallinen vahaliikenteinen yksityistie. Aurauksen ja
erityisesti liukkauden torjunnan tulisi olla tasoltaan valtion maanteiden tai katujen tasoa, joka on vaati-
muksena erittédin tiukka. MTK muistuttaa lain 41 §:sté, jonka perusteella yksityistie on pidettava kaytto-
tarkoituksensa edellyttdmésséa kunnossa. Jos kayttdtarkoitukseen kuuluu maantien tai kadun kevyen lii-
kenteen vaylana toimiminen, niin kunnossapidolta vaaditaan erittiin korkeaa tasoa. Tiekunta on vas-
tuussa riittdméattdmaksi katsottavasta kunnossapidosta johtuvista vahingoista.

MTK katsoo, etta korkeammasta kunnossapidon tasosta johtuvat kustannukset on mahdollista kattaa
tiemaksuilla, jotka painottuisivat erityisesti kevyen liilkenteen tarpeita vastaavasta. MTK nékee kuitenkin
ongelmana tieyksikdintiin perustuvassa jarjestelméassa sen, ettd nain valtion, maakunnan tai kunnan
asema tiekunnan paattksenteossa voisi nousta suhteettoman suureksi johtuen suuresta tieyksikodiden
madrasta. MTK muistuttaa myds, ettei tieyksikginnista sédadeté laissa vaan laajassa kéytdssé olevat
suositustaulukot perustuva Maanmittauslaitoksen oppaaseen. Ongelmana on myds oppaan sisaltda el
siella ei huomioida lainkaan kevyen liilkenteen vaikutuksia vaan saatavaa hyotya koskevat laskelmat
lahtevat vasta henkildautoliikenteen tarpeista ja raskaalle liikenteelle asetetaan erittain suuri painoarvo.

MTK katsoo kevyen liikkenteen huomioimisen tieyksikdinneissé olevan sellainen seikka, etta sen saata-
mista laissa tulee selvittda.
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MTK vaatii tiekunnan vastuuseen ja kustannusten jakautumiseen liittyvien seikkojen huolellista selvitta-
mista ja eri ratkaisuvaihtoehtojen tarkkaa punnintaa ennen lain saatamista.

MTK painottaa, ettd samalla tulee pyrkia varmistamaan, ettei valtion ja maakuntien tienpitoa tai kunnan
kadunpitoa koskevia velvollisuuksia ryhdyttdisi kiertdmé&an edella kuvatulla jarjestelylla. Esimerkiksi
asemakaavoitettavilla alueilla liikenneyhteyksien jarjestdminen tulee vastaisuudessakin jarjestaa kun-
nan yllapitdmien katujen avulla.

3. Tien muuttaminen kaduksi (14 §)

MTK kannattaa esitettyjd maaraaikoja, joiden kuluessa kunnaan tulee ryhtya kaavoituksestaan johtuvien
kadunpitopéétdsten tekemiseen tai niitd koskevan arviointiin.

MTK painottaa, etta kyse on myds maanomistajien oikeusturvasta kaavoitusmonopolia kayttavia kuntia
kohtaan. Nain yksityisteita ja katuja koskevat kysymykset eivét voi jadda roikkumaan maaraamattomak-
si ajaksi. MTK muistuttaa kaavoituksen olevan hyvaksyttya vain todelliseen maankayton tarpeeseen, ei-
ka varmuuden vuoksi tapahtuvaa kaavoitusta tulisi hyvaksya. MTK:n havaintojen mukaan erdissa kun-
nissa kadunpitopaattkset ovat jaéneet tekeméattd jopa vuosikymmenten ajalta, vaikka kunta on johtanut
yksityistielle yleista liikennetta. Vaatimus myos ohjaisi kaavoitusta kokonaisuuksiksi, jotka ovat aidosti
toteuttamiskelpoisia ja joiden toteuttamista kunta pitéisi todennékoisena.

4. Ulkopuolisen oikeus kéyttaa tietd (23 §)

MTK pitda hyvana pykéalan sanamuodon selventamistéd. Oikeustilan katsotaan sailyvan ennallaan eli yk-
sityisten teiden ei katsota olevan vapaasti kaikkien kaytettévissé, joten néin ollen sdannéllisen ja tilapai-
sen kaytdn katsotaan olevan luvanvaraista. Laht6kohta on hyva, koska yksityisten teiden rakentaminen
ja kunnossapito kustannetaan paaasiassa yksityisilla varoilla.

Lakiluonnoksessa todetaan, ettei tiekunnan lupaa tarvittaisi satunnaiseen toimintaan, joka ei selvasti li-
saa tien kunnossapitokustannuksia. MTK ehdottaa, ettd 1 momentin tekstista "joka ei selvasti lisaa tien
kunnossapidon kustannuksia” tulisi poistaa sana "selvasti”.

Tienpidon kustannusten kerddminen muiltakin kayttajilta kuin tiekunnan osakkailta jéisi nain selvemmin
tiekunnan omien paatdsten varaan. MTK muistuttaa, etté kayttajilta perittdvien maksujen tulee perustua
todellisiin tien kunnossapidon kustannuksiin. Maksut eivéat siten voi olla rangaistuksenluontoisia tai muu-
toinkaan kohtuuttoman korkeita. Henkildauton yksittdisen ajokerran aiheuttamat vaikutukset tien kun-
nossapitotarpeeseen ovat niin pienet, ettei niiden veloittamista ole yleensa pidettava millaan tavoin ta-
loudellisesti perusteltuna. N&in ollen satunnainen tien kayttd ei olisi maksullista kuin poikkeustapauksis-
sa.

Kysymys tienkdytén satunnaisuudesta on vaikea, eiké sita ole laissa mahdollista aukottomasti ratkaista-
vissakaan. Maanomistajien kannalta erityisen hankalia ovat tapaukset, joissa yksityistien takana sijait-
see esimerkiksi laajasti kaytetty epévirallinen uimapaikka tai vaikkapa kalliokiipeilyyn sopiva kohde. Yk-
sittdisten kavijdiden ajaminen tulkittaneen satunnaiseksi, mutta kokonaisuutena lilkenteesta aiheutuu
tiekunnalle selvia tienpidon kustannuksia.

5. Tienpitovelvollisuuden jakaminen ja tieyksikot (27 §)

Tienpitovelvollisuus ja sité toteuttavat tieyksikét jaettaisiin tulevaisuudessakin tiesta saatavan hyddyn
mukaan. Uutta séanndksessa olisi se, etté tieosakkaan tienkayttéa olisi arvioitava koko yksityistien pi-
tuudelta. Perustelujen mukaan laajojen yksityisteiden tiekuntien tapauksissa tieosakas saattaa kayttaa
tietd muihinkin tarkoituksiin kuin yksinomaan kulkemiseen kiinteistélleen maantieltd. MTK kannattaa l&h-
tokohdaksi esitettya todellisten kayttétarpeiden mukaista yksikdintid, mutta huomauttaa myés tiekunnan
osakkaiden nauttivan oikeudesta satunnaiseen tien kdyttdmiseen muuallakin tiekunnan tiella. Lain esi-
toissa ei tule antaa viestid, jonka mukaan tiekunnan osakkaat olisivat maksuvelvollisia esimerkiksi sa-
tunnaisista marjastusreissustaan, kun tiekunnan ulkopuoliset saisivat kulkea vastaavat ajokerrat il-
maiseksi.
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Normaalia korkeammasta tienpidon tasosta saédettéisiin 27 §:n 3 momentissa ja sdadds vastaisi nykyi-
sen lain saadosta. MTK katsoo, ettd tamé sdados vaatii viela tarkempaa valmistelua ja mahdollisesti
tarkempaa saaddsta tilanteen muuttumisen johdosta. MTK viittaa luonnoksen 6 § 2 momentissa esitet-
tyyn mahdollisuuden valtion, maakunnan ja kunnan kevyen liikkenteen ohjaamiseen yksityistielle. Tallai-
nen tilanne vaatii ehdottomasti normaalia korkeampaa kunnossapidon tasoa, eiké laki anna vield tyéka-
luja siita aiheutuvien kustannusten maarittdmiseen ja niista paattamiseen.

6. Korvaus aiemmin rakennetusta tiesta (32 §)

Uusilta tieosakkailta ja muilta maksulliseen kaytté6n oikeutetuilta esitetdén sailytettavéaksi mahdollisuus
veloittaa aiemmin rakennetun tien rakennuskustannuksista. MTK ndkee tdman tarkedna omaisuuden
suojaa koskevana kysymyksena.

MTK vaatii aikamaéarén sailyttdmista 10 vuoden sijasta 15 vuotena. Tien rakentamisen ja parantamisen
vaikutusaika on yli 10 vuotta, joten ajanjakson tulee olla vahintdan 15 vuotta. Kyse on merkittavasta yk-
sityisomaisuuden suojaamiseen liittyvasta kysymyksesté.

7. Korvaus tien vaurioittamisesta (34 §)

MTK esittdd 2 momenttiin korjausta siten, etta vailla tienkéyttdoikeutta tieta kayttdneen tulisi korvata
myds lisdéntyneesté kunnossapidosta aiheutuneet kustannukset. Yliméaraisen kunnossapidon ja vauri-
oitumisen vélinen raja on erittéin epaselva. Vaurioitumisen osalta on syyta selventéa, ettd myds tie-
osakkailla ja muilla luvallisesti tieté kayttévilla on velvollisuus korvata tien vaurioituminen.

8. Tien rakentaminen (40 §)

Luonnoksessa esitetdan tien rakentamista niin, etta "tien tarkoitus saavutetaan mahdollisimman edulli-
sesti".

MTK pitdd maarettd "mahdollisimman” liian tiukkana. Edullisten ratkaisuvaihtoehtojen valitseminen on
tieosakkaiden kannalta jarkevaa, mutta tiukan tulkinnan seurauksena syntyva liian pitkélle meneva
saastaminen ei palvele kenenkéan etua.

9. Tien kunnossapito (41 §)

Tien kunnossapitoa koskevaan pykalaan tulisi miettia mainintaa erilaisesta kunnossapidon tasosta tien
eri osilla. MTK muistuttaa edelleen myds valtion, maakuntien ja kuntien liikenteen johtamisesta aiheutu-
vasta

10. Rakenteiden, rakennelmien ja laitteiden sijoittaminen tiealueelle (47 ja 54 §)

Tiekuntien toimivaltaa esitetdan laajennettavaksi siten, etta tiekunta voisi pdattaa sahké- ja telekaape-
leiden seka muiden kiinteiston kayttéa palvelevien rakenteiden, rakennelmien ja laitteiden sijoittamises-
ta.

Nykyisen yksityistielain mukaan tieoikeutta koskeva rasite antaa oikeuden vain tienpitoon, ei muiden inf-
raverkkojen rakentamiseen. Tieoikeus ei mydskadn muuta kiinteistén omistusoikeutta, joten yksityistien
alla olevan maapohjan omistusoikeus séilyy kiinteistdon omistajalla. N&in ollen tiekunnalla ei ole oikeutta
tehda sopimuksia esimerkiksi sahko- tai telekaapeleiden sijoittamisesta.

Ehdotettu muutos on omistusoikeuden suojaamisen kannalta erittdin suuri muutos ja MTK suhtautuu
lahtdkohtaisesti torjuvasti maanomistajien omistusoikeutta rajoittaviin ehdotuksiin. Omistusoikeuden
suoja on yksi ldnsimaisen oikeusjarjestelman peruspilareista.

MTK ymmartaa sahké- ja televerkkojen valttamattémyyden ja niiden sijoittamisen paikoittain yksityisten
omistamille kiinteistdille. Sijoittamisesta maksettavat korvaukset eivét yleensa riitd kattamaan iima- ja
kaapelilinjoista maanomistajille aiheutuvaa jatkuvaa haittaa. Esimerkiksi pelloilla olevat pylvaat ja ha-
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rukset aiheuttavat suurta haittaa, ja ilmajohdoista aiheutuu suoranainen ty&turvallisuusriski. MTK tunnis-
taa myds séhkd- ja tietoliikenneyhteyksien toimintavarmuuden suuren merkityksen erityisesti maata-
loustuottajille.

MTK esittda varovaisena kantanaan, etta kaapeleiden sijoittaminen tierakenteeseen ilman maanomista-
jan voisi kokonaisuutena arvioiden olla hyvaksyttédvaa. Yksityistien alle jddneen maapohjan voidaan tul-
kita olevan menetettyd maa-aluetta, vaikka omistusoikeus sailyykin kiinteistén omistajalla. N&in ollen
tiehen sijoitettavat johdot vapauttaisivat kiinteistén muut osat ja vahentaisivat muualle kohdistuvia hait-
toja. Kaikkien haittojen ja rajoitteiden kohdistuminen samaan kohtaan on kokonaisuutena arvioiden va-
haisempi haitta.

MTK nékee ehdotetussa menettelyssa runsaasti mahdollisia kdytdnnén ongelmia ja niiden ratkaisemi-
nen on valttamatonta ennen lain sdatamista ehdotetussa muodossa.

yksityistielain valmistelussa selvitettavéksi vield avoinna olevat kysymykset ja edellyttda niihin 16ydetta-
van kaikkia osapuolia tyydyttavat ja ennen kaikkea selvat ratkaisut. Avoimia kysymyksia ja ongelmakoh-
tia ovat esimerkiksi seuraavat:

- Erot tierasitteen ja todellisen tien leveydessa
- Tien todellinen sijainti poikkeaa usein tierasitteessa maaritetysta
- Johtojen ja verkkojen asema tieta siirrettdessa tai lakkautettaessa

MTK vaatii 3 §:ssé esitettyjen madaritelmien mukaisesti tehtédvan selvén eron tien todellisen sijainnin ja
tietoimituksessa méaritetyn sijainnin valilla. MTK nakee ainoana hyvaksyttavana ratkaisuna sen, ettéd
tiekunnalle mahdollisesti myénnettava oikeus verkkojen sijoittamiseen koskee vain ja ainoastaan todel-
lista tierakennetta, ei sen vieressé olevia viljelyksia tai muita maita. Taman ratkaisemiseksi MTK ehdot-
taa, ettd tiekunnan oikeus koskisi vain johtojen sijoittamista tiealueella olevalle tielle.

Tien ulkopuolelle sijoittaminen aiheuttaa valitdntéd vaaraa esimerkiksi peltojen salaojituksille, joiden koh-
dalla kaivamista tiekunnan luvalla ilman maanomistajan lupaa ja valvontaa ei voida missaan tapaukses-
sa pitdé hyvaksyttavana. MTK muistuttaa, etté se ei olisi edes verkkoyhtididen etu, koska niilld on kai-
kissa tapauksissa vastuu aiheuttamisensa vahinkojen korjaamisesta.

MTK toistaa 3 §:n kohdalla esittdmansa vaatimuksen siitd, etta tieoikeuden tulee tarkoittaa vain "oikeut-
ta kayttaa toisen kiinteiston aluetta pysyvasti kulkuyhteytta varten”. S&hko- ja viestintajohtojen ym. sijoit-
tamisessa ei voi olla kyse tieoikeudesta, vaikka tiekunnalle annettaisiinkin 47 ja 54 §:ssa oikeus sopia
johtojen sijoittamisesta.

Tien siitdmisen tai lakkauttamisen yhteydessa vanhaan tiehen jaavéat kaapelit olisi joko siirrettava tai
niiden pysyttamisesta olisi normaaliin tapaan sovittava maanomistajan kanssa. Kaytdnnossa tama ei
poikkea esimeriksi maaraaikaisen sopimuksen raukeamisen my6téd sopimuksettomaan tilaan jaaneiden
verkkojen tilanteesta. Yksityisteiden siirtdmisesta tai lakkauttamisesta johtuvat sopimuksettomat tilat oli-
sivat ehka promilleja muista syista johtuviin verrattuna.

On selvaa, etta tielle sijoitettavista kaapeleista aiheutuu haittaa tienpidolle, kuten ojien perkaukseen tai tieraken-
teelle itselleen. Myds ojien penkkoihin kaivettavat kaapelit ovat vaikeita tydkohteita ja johtavat helposti maanva-
lumiin ja ojien tukkeutumiseen.

On selvaé, etta verkon rakentaja vastaa jélkien korjaamisesta, mutta MTK haluaa nostaa lain valmistelutyéhon
kysymyksen siita, tarvitaanko tdméan varmistamiseksi ja selvittdmiseksi erillinen lainsaados.

MTK muistuttaa myods siita, etté tiealueelle sijoittamisen rinnalla sailyy mahdollisuus verkkojen sijoitta-
miseen nykyiseen tapaan tiealueen ulkopuolelle maanomistajan luvalla. Tasta johtuen MTK painottaa,
ettei tiealueen maarittelyssé tule valita sitd tarpeettomasti laajentavaa tulkintaa. On myos todennakois-
14, ettd esimerkiksi rumpuputkien tms. kohdalla kaapelia joudutaan kuitenkin paikoittain sijoittamaan tie-
alueen ulkopuoliselle alueelle maanomistajan kanssa tehtavilla sopimuksilla. Siten ei ole todennékéista,
ettéd verkkoyhtitt voisivat sopia kaikesta yksinomaan tiekuntien kanssa.



11. Rakentamisrajoitus (48 §)

MTK esittaa, etté rakentamisrajoituksen liittyvat luvat voisivat olla kunnan viranomaisen toimivaltaan
kuuluvia. Asian tutkiminen nivoutuisi hyvin yhteen kunnan toimivaltaan kuuluvaan rakennuslupaharkin-
taan.

12. Puiden ja pensaiden poistaminen (49 §)

Luonnoksessa ehdotetaan tiekunnille oikeutta poistaa tiealueen ulkopuolelta likenneturvallisuutta ilmei-
sesti vaarantavat puut, oksat jne.

MTK vastustaa ehdotusta ja nékee sen turhia riitoja synnyttdvana sdadéksena. MTK néakee liikennetur-
vallisuuden tarkeyden ja ehdottaa puiden ym. poistoa koskevaksi menettelyksi puolueettoman viran-
omaisen tekemaa paatdsta. Nykyisin toimivalta on kuntien tielautakunnilla ja MTK esittaé tehtavan py-
syttamista esimerkiksi kuntien ympéristélautakuntien tai maakuntien tehtédvana. MTK nékee kysymyk-
sen myds omaisuudensuojaan kohdistuvana kysymyksena.

13. Esteellisyys (61 §)

Tiekunnan hallinnon esteellisyytta koskevia vaatimuksia esitetddn muutettavaksi siten, ettéd ne olisivat
hyvin lahella yhdistyslain (503/1989) 37 §:ssa saadettyja. Tama johtaisi tiekuntien ja&viyskysymyksessa
tiukempaan tulkintaan kuin nykyisin. Minka tahansa varallisuusoikeudellisen sopimuksen tulkittaisiin joh-
tavan esteellisyyteen asian kasittelyyn tai ratkaisemiseen. Nain ollen esimerkiksi aurauksesta huolehti-
minen johtaisi esteellisyyteen.

MTK pitééa esteellisyyden tiukkaa tulkintaa ongelmallisena. Monissa tiekunnissa muutama aktiivinen ja-
sen hoitaa seka hallinnon etta tien kunnossapidon. MTK katsoo, ettd aurauksen tai lanauksen kaltaisten
tavanomaisten kunnossapitoon kuuluvien tehtévien ei tulisi johtaa esteellisyyteen asioiden kasittelyssa.
Naistd maksettavia korvauksia on yleensa pidettavé niin vahéarvoisina ja helposti valvottavina, etté liian
tiukka linja esteellisyytta arvioitaessa johtaa kohtuuttomiin tuloksiin. Pienten tiekuntien kunnossapito on
niin pienimuotoista toimintaa, ettei ulkopuolisten urakoitsijoiden saaminen niitd tekem&an ole todenna-
koista. Tarkoituksenmukaista ei mydskaén ole pakottaminen muunlaisiin hallintomalleihin. MTK edellyt-
taa pienille ja ilman ongelmia toimiville tiekunnille toimintaedellytysten turvaamisen myos jatkossa. Yli-
maarainen byrokratia ja lisdkustannukset eivat ole hyvaksyttévissa.

MTK pitaa tarkeana, etté lain valmistelutyosséa kyetdan 16ytamaan malli, jolla tavanomaisena pidettavét
vahaarvoiset kunnossapidon tydsuoritukset rajattaisiin esteellisyyden ulkopuolelle.

14. Paatoksenteko tiekunnassa (63 §)

Luonnoksessa esitetaan valtakirjoilla muita osakkaita edustavan yhden henkilon 4animaaran rajoitta-
mista 45 %:iin kokouksessa edustettuina olevien osakkaiden &anista.

Rajoitukselle ei esiteta riittavia perusteita ja MTK esittéa tallaisen poikkeuksellisen rajoituksen poista-
mista. Valtuuttajilla tulee olla oikeus kayttda osakkuutensa tuomia oikeuksia myds itse valitsemiensa
valtuutettujen kautta. On muistettava, etté jokainen valtuutuksen tekija voi itsendisesti paattaa antaako
valtuutusta vaiko ei. Aanileikkuri olisi myds erittain helppo kiertaa toisella valtuutetulla. On myds muis-
tettava uutena vaihtoehtona kayttéon otettavaksi esitetyt etdyhteydella tiekunnan kokouksiin osallistu-
minen, jonka voisi olettaa olennaisesti vdhentédvan tarvetta valtuuttamiselle.

15. Tiekunnan kokous (65 §)

MTK esittda pohdittavaksi, tulisiko tiekunnan kokousta koskevassa lainkohdassa s&atéa myés hoito-
kunnan ja toimitsijamiehen valinnasta. Lain kohtaa tulkitsemalla ndmé& ovat vaistamatta osa tiekunnan
kokouksessa tehtévid paatoksia, mutta tehtdvan perustavanlaatuisuuden vuoksi niista voisi olla syyta
saataa laissa.
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16. Tiekunnan kokouksen koollekutsuminen (68 §)

MTK kannattaa esitettyd mahdollisuutta sahkdisisté kokouskutsuista, mutta muistuttaa siita, ettd myos
sahkopostia kayttamattomilla tiekunnan osakkailla tulee olla oikeus saada kokouskutsunsa edelleen pa-
perisina. Tama tulee varmistaa sddddksessa.

17. Muutoksenhaku tiekunnan paatoksiin (72 § ja 95 §)

Tiekuntien p&aatésten muutoksenhaun ehdotetaan siirtyvadn maaoikeuksiin. Nykyisin ensivaiheen muu-
toksenhakuelimené toimivat kuntien tielautakunnat.

MTK nékee ehdotetun muutoksen ongelmallisena erityisesti oikeudenkaynnin kustannusten vuoksi. Yk-

sinkertaisenkin asian muutoksenhakukustannukset kohoavat tuhansien eurojen suuruisiksi ja havinneen
osapuolen kokonaiskustannukset ovat 10.000 euron luokkaa. Tdma aiheuttaa selvén esteen oikeustur-

van hakemiselle jo varsin hyvétuloisillekin ihmisille.

On selva3, ettd maaoikeuksissa asiantuntemus on erittdin korkeatasoista, mutta on myds aiheellista ky-
syé ovatko tyypilliset muutoksenhaun kohteena olevat asiat sellaisia, etté niiden ratkaisemiseen tarvi-
taan maaoikeuden asiantuntemusta.

Luonnoksen 95 §:ssa ehdotetaan uusille maakunnille annettavaa mahdollisuutta erityisten sovittelueli-
mien perustamiseksi. Sovitteluelimet muodostuisivat sopivien asiaa tuntevien henkildiden kollegiosta,
mutta kyseessa olisi vain vapaaehtoisuuteen perustuva ja oikeudellisesti sitomattomia ratkaisuja anta-
vasta elimesta. Kasittely olisi kuluiltaan olennaisesti maaoikeuden prosessia halvempaa.

MTK pitaa hyvana erilaisten mallien selvittamista oikeusturvan parantamiseksi. Ongelmaksi muodostuu
sovittelun vapaaehtoisuus ja ratkaisujen sitomattomuus, joka ei odotettavasti riita ratkaisemaan pahasti
tulehtuneita ja kenties vuosikausia riitaisten tiekuntien paatdksentekoon liittyvia erityisia haasteita. On
myds varsin todennakoéista, ettd menettely tulisi poikkeamaan merkittavéasti eri maakuntien vélilla. MTK
esitta4 lisdksi huolenaan, ettd varsinaisen oikeuden kdynnin vanhentumisajat eivat mahdollistaisi maa-
kunnallista sovitteluelinta.

MTK haluaa tassékin asiassa nostaa viela esiin uudelleen arvioinnin kuntien tielautakuntien toiminnan
jatkamisesta. Kun kunnilla kuitenkin sailyy tarve hallinnoida yksityisteiden avustuksia, niin ensivaiheen
muutoksenhakuelimena toiminenkaan ei aiheuttaisi suuria lisdkustannuksia.

Toisena selvitettdvand menettelynd MTK esittda selvitettévaksi selvitysmies Esko Hamalaisen esitté-
maé ajatusta siita, ettd tiekuntien paatoksiin voisi ensi vaiheessa hakea muutosta oikaisuvaatimuksella,
jonka tiekunta itse kasittelisi uudelleen. Tiekuntien hallinto perustuu yleensé maallikkojen tekemiin paa-
toksiin ja on todenn&koista, ettd osa paatdksista on valmisteltu huonosti, eika kaikkia asioita ole selvitet-
ty riittavasti.

Téllainen oikaisumenettely olisi omiaan naiden virheellisten paatdsten oikaisemiseksi, kun osapuolet
olisivat voineet argumentoida nak&kantojaan paremmin ja tiekunnalla olisi mahdollisuus perehtyé asi-
aan uudestaan. Télla erittéin kevyella menettelylld saataisiin oikaistua selvat asiavirheet ym. helposti
korjattavissa olevat virheellisyydet. Menettely olisi siten 1&hella kunnalliseen paatéksentekoon liittyvaéa
oikaisuvaatimusmenettelya, joka edeltdd mahdollista hallinto-oikeuteen valittamista.

MTK esittdd muutoksenhakua koskevan kokonaisuuden selvittelya vield ennen lain etenemisté ehdo-
tusvaiheeseen.

18. Yksityistietoimitus (78 §)

Luonnoksessa ehdotetaan kuntien tielautakuntien lakkauttamista ja toimitustehtavien siitamistéd Maan-
mittauslaitoksen tehtavaksi. Lisaksi esitetdan kiinteistorekisterinpitdjana toimiville kunnille vapaaehtoista
mahdollisuutta tarjota yksityistietoimituksia myds asemakaava-alueen ulkopuolella. Viranomaisjohtois-
ten toimitusten rinnalle lakiin esitetddn mahdollisuutta sopimusperusteisesti tiekunnan perustamiseen
esimerkiksi olemassa olevalle tielle, jonka tienpito on hoidettu jarjestaytymatta.
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MTK katsoo tielautakuntien toimitustehtavien siitdmisen Maanmittauslaitokselle johtavan toisaalta asi-
oiden késittelyn siitymiseen kauemmaksi tiekuntien jasenistésta, mutta toisaalta se parantaisi kasittelyn
osaamista ja ammattimaisuutta. Nykyisin tielautakuntien valmiudet ja kokemus vaihtelevat suuresti kun-
nittain, joten yksityistieasioiden késittelyn erot luovat eriarvoisuutta. Tielautakunnat on lopetettu useim-
mista kunnista ja yksityistieasioita kasitelladn jonkun muun lautakunnan jaostossa

MTK nékee ongelmallisena esitetyn mallin, jossa Maanmittauslaitoksen rinnalla mahdollistettaisiin osal-
le kuntia oikeus yksityistietoimitusten tekemiseen. Mallissa maanomistajien oikeudelliseen asemaan
vaikuttaisi heidén kannaltaan satunnainen tekija ja eri kunnissa sijaitsevat kiinteistét olisivat erilaisessa
asemassa. Asia on merkittdvd my0s periaatteellisena kysymyksené eli onko kuntien tarkoituksena har-
joittaa kilpailevaa toimintaa valtion viranomaisten kanssa. Taté on pidettavéa vieraana suomalaiselle hal-
linnolle.

Maanmittauslaitoksen henkildston osaaminen on erittdin korkealla tasolla ja muutos yhtenaistaisi me-
nettelyja koko maassa. Toisaalta asioiden kasittelyn siirtdminen pois kunnista johtaa todennékéisesti
kustannusten nousuun, koska kunnat ovat subventoineet tiekunnille antamia palvelujaan.

MTK esittdd huolensa Maanmittauslaitoksen toimitusten taksojen kalleudesta. Kustannusten korkeus on
jo nyt véhentanyt maanomistajien halukkuutta toimitusten teettdmiseen.

MTK nékee hyvana byrokratian purkamiseen tahtéavat toimet eli erdissa tapauksissa i'man toimitusta
tehtévissa oleviin eli tieosakkaiden valiselld sopimuksella tiekunnan perustamiseen, jakamiseen, yhdis-
tdmiseen ja lakkauttamiseen.

MTK esittdd jo mainitulla tavoin, ettd kuntien tielautakuntien lakkauttamista harkitaan viela uudelleen.
Jos tielautakunnat pysytettéisiin toimivaltaisina, niin myds yksityistietoimitukset tulisi sailyttaa niiden teh-
tavéana.

19. Maakunnan avustus (89 §)

MTK muistuttaa valtion yksityistieavustusten olevan nykyisella tasollaan taysin riittdmattomat, ja mikali
ne jaettaisiin kaikkien tulevien maakuntahallintojen kesken olisi keskimaaréinen jaettavissa oleva raha-
maara alle 0,5 miljoonaa euroa per maakunta. T&maé raha on niin pieni, ettei maakunnilla ole mahdolli-
suutta osoittaa taysipaivaisia resursseja yksityisteiden avustusten hallintaan ja néin ollen asiaan paneu-
tumisen taso tulisi vaistamatta jAdmaan vahaiseksi. MTK muistuttaa, etta tehtavassa vaaditaan kuiten-
kin erityisosaamista esimerkiksi siltojen, lauttojen ja muiden erityiskohteiden avustuksista valmisteltaes-
sa ja niistd paatettdessa.

MTK painottaa, etté ensi sijassa valtion yksityisavustukset tulee nostaa merkittavasti nykyista korke-
ammiksi ja sen mukana turvata riittdvé osaaminen niiden hallinnoimisessa maakunnissa. MTK kannat-
taa yksityisteiden tienpidossa maksettujen ALV:jen huomioimisesta valtion ja tulevien maakuntien avus-
tusten rahamaarasta paatettiessa.

MTK nékee esitetyn maakunnallisen mallin ongelmana sen, etté vield ei ole tietoa millaiseksi maakun-
tien hallinto lopulta tulee muotoutumaan. limeisen vélttdmatonta on, ettd maakunnat tulevat tekemaan
keskenaan yhteisty6ta erityisosaamista vaativissa tehtévissa, kuten yksityisteiden siltoja koskevissa
asioissa.

MTK pitda ensisijaisen tarkeana, ettd yksityisteiden valtionavustukset pyritdan palauttamaan kestaville
tasolle siten, etta yksityisteiden séilyminen avoimena kyettéisiin sdilyttdmaén paaasiallisena mallina.
Avustukset tulee kohdentaa entistd tarkemmin ja tasapuolisemmin liikenteellisesti tarkeiden yksityistei-
den kunnossapitoon. Erityisesti siltojen kunnossapitoon on saatava erityista rahoitusta. Biotalouden kil-
pailukyvyn lisdamiseksi korotetut rekkojen kokonaismassat on huomioitava siltojen kantavuudessa
myds yksityistieverkolla.

Yksityisteiden lossien avustukset esitetd&n maakuntauudistuksen myoéta siirrettavaksi saaristoliikenteen
suunnittelua ja jarjestdmistd maakuntalain 6 § 2 momentin mukaisesti. MTK esittd& huolensa yksityis-
teiden lossien avustusten séilymisestd. NAma ovat asukkaiden lisdksi elintarkeita niin rannikon kuin Jér-
vi-Suomenkin saariston maa- ja metsétalouden seké kaiken saaristossa tapahtuvan yritystoiminnan har-
joittamiselle.
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20. Kunnan avustus (90 §)

Kunnilla séilyy oikeus avustaa alueellaan olevia yksityisteita. Avustuksen ehdoksi esitetdan tiekunnan
jarjestaytymisté ja yksityistierekisterissa olevien yhteystietojen ajantasaisuutta.

MTK nostaa esiin kysymyksen tielautakuntien lakkauttamisesta tavoitelluista séastéista. Kunnilla sailyy
tarve yllépitaa yksityisteihin liittyvd& osaamista jakamiensa avustusten vuoksi. MTK esittda epailyn siité,
etta tosiasialliset kustannussaéstét tielautakuntien lakkauttamisesta eivét olisi suuret ja siksi on viela
syyta selvittda niiden toiminnan jatkuminen. MTK viittaa talla myds lausunnon muihin kohtiin, joissa ka-
sitelldan tielautakunnille nykyisin kuuluvia tehtavia.

21. Liikenteen kieltiminen avustettavalta tielta (91 §)

S&adosté tarkennetaan nykyisestd 2 momentissa siten, ettd myds avustuksen saaneella yksityistiella
sen kayttd olisi luvanvaraista ja tien kaytosté voitaisiin peria kayttdmaksua 30 §:n mukaisesti. Mikali
muiden kuin tieosakkaiden liikenteesté aiheutuisi huomattavaa haittaa kiinteistoén omistajille tai liikenne-
turvallisuudelle, voitaisiin kunnan suostumuksella muiden kuin tieosakkaiden tienkayttoa rajoittaa tai
kieltaa.

MTK pitda 2 momentin tarkennuksia hyvind, mutta sdddds herattdad myds kysymyksen kunnan roolista
eli jos tielautakunnat esitetylla tavoin lakkautetaan, niin kunnille kuitenkin jaisi timén kaltaisia tehtavia.
MTK toistaa vaatimuksensa siitd, etta kuntien roolia tulee viela selvittaa.

22. Maakuntien neuvonta- ja sovitteluelin (95 §)

Viittaamme kohdassa 17 (72 §) lausuttuun.

23. Arvonlisdveron vihennysoikeus

MTK vaatii yksityisteiden tienpidosta maksetun arvonliséveron palautusoikeuden kayttédnottamista.
Tienpidosta maksettu arvonlisavero rasittaa merkittavassa maérin yksityisteiden varressa toimivia maa-
ja metsétalousyrittdjia, koska arvonlisdvero ei ole vdhennettdvissa kuten muiden tuotantopanosten si-
saltdmat arvonliséverot.

MTK katsoo arvonlisdveron vahennysoikeuden olevan yksi ratkaisumalli erittdin pieniksi supistuneiden
valtion yksityistieavustusten palauttamiseksi kestévélle tasolle.

LVM esittda luonnoksessa yksityisteiden tienpidosta maksetun arvonlisdveron huomioimista valtion yk-
sityistieavustusten rahamaérésta paatettdessa. MTK pitédéd ehdotettua menettelya kannatettavana, mika-
li arvonliséveron tdysiméaaraistd vdhennysoikeutta ei vaatimuksestamme huolimatta saada voimaan.
MTK kuitenkin huomauttaa, etta valtion yksityisavustusten rahamaérasté ei paateta yksityistielaissa, jo-
ten arvonliséverojen huomioimista koskeva s&adds on luonteeltaan vain eduskunnan budjettia ohjaava.

24. Liikennemerkki kertomaan yksityistien maksullisuudesta

MTK esittdd, etta lakiin tulee ottaa sd&dds likennemerkistd, jolla tiekunta voisi ilmoittaa tienkaytdén mak-
sullisuudesta.

MTK muistuttaa, ettd yksittaisten tienkayttajien maksuvelvollisuuden toteuttamisen kannalta on ollut erit-
tain vaikea viestid tienkaytdén maksullisuudesta. Virallisen likennemerkin asema olisi kiistaton, eika au-
toilija voisi sen ohittamisen jalkeen vedota tietdmattdmyyteensa.

MTK ehdottaa, ettd LVM valmistelee liilkennemerkin vaatimat saadtkset yhdessa samaan aikaan vireilla
olevan tieliikennelain kokonaisuudistuksen kanssa. Lilkennemerkeista saadetaan tarkemmin tieliikenne-
laissa.
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