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Liikenne- ja viestintdministerio on pyytanyt oikeusministerioltd lausuntoa
otsikossa mainitusta luonnoksesta hallituksen esitykseksi.
Oikeusministerio esittaa lausuntonaan oman hallinnonalansa
nakékulmasta seuraavan.

Yleisia nakokohtia

Esityksessa ehdotetaan saddettavaksi uusi yksityistielaki sekd tehtdvaksi
muutoksia yhdeksdaan muuhun lakiin. Uudistukset merkitsevat muutoksia
aineelliseen, menettelylliseen ja viranomaisrakenteita koskevaan
saantelyyn.

Voimassaolevaa yksityisistd teista annettua lakia (358/1962) on muutettu
lahes 30 kertaa. Muutosten myo6ta lain kirjoitustapa on muuttunut
rikkonaiseksi ja paikoin hankalasti avautuvaksi, mikd puoltaa lain
uudistamista kokonaisuudessaan. Nykyiselldan laki tayttda varsin hyvin
yksityisid teita koskevan sdantelytarpeen, eikd laissa lopultakaan liene
juurikaan turhaa sddntelyd. Sdantelyn uudistamisella voidaan parantaa
lain selkeyttd ja ymmarrettavyyttd, mutta sdaantelyn maaraa silla tuskin
voidaan vahentaa ainakaan merkittavasti.
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Saantelyn uudistuksen tavoitteissa on useita sindnsd kannatettavia
paamadria, mutta erdiltd osin epdselvaksi jaa, vastaavatko ehdotetut
ratkaisut ndihin tarpeisiin hallinnollisesti mielekkaalla tavalla. Esimerkiksi
tielautakuntien toimintaan liittyy erindisid kehittamistarpeita, mutta
tielautakuntajarjestelman alasajo siihen liittyvine tehtavénsiirtoineen
kuormittaisi maa- ja metsatalousministerion ja oikeusministerién
hallinnonaloja tuntuvasti.

Osin jaa epaselvaksi, missda maarin saantelyd on lopultakaan tarpeen
uudistaa esityksessa mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Esimerkiksi
tienpidon jdrjestamiselle nykyista ammattimaisemmin ei pitdisi olla
esteita nykyisenkaan lain puitteissa, koska yksityistielain 58 §:n mukaan
tiekunnan toimitsijamieheksi tai hoitokunnan jaseneksi voidaan valita
muukin kuin tieosakas.

Esityksen tavoitteena mainitaan myo6s olevan, ettd tiekunnille voitaisiin
mahdollistaa my6s muita tehtavia kuin tienpito (esimerkkeind mainittu
jate- ja vesi-infran hoito). Yksityistielainsdadannon ydin on kulkuyhteyden
jarjestamisessd, joka jo itsessddn on varsin moniulotteinen tehtiva.
Erilaisten  infrastruktuurihankkeiden  sisdllyttiminen  tdhidn  tuo
uudentyyppisid kysymyksenasetteluita ja vastuukysymyksid vastattavaksi.
Nama kysymykset sivuutetaan esityksessd varsin pintapuolisella
tarkastelulla.

Saanndsehdotukset ovat jddneet osin epaselviksi ja sddntelyteknisesti
viimeistelemattémiksi. Niinikddn perusteluita on tarpeen monelta osin
taydentda. Valmisteluty6ta on tarpeen jatkaa ja varata riittivd aika
esityksen loppuunsaattamista varten.

Valtiosadntooikeudellisia huomautuksia
Tieoikeus

Yksityistielainsddadanté mahdollistaa toisen alueen kdyttamisen pysyvasti
kiinteistolle kulkemista ja jatkossa myos erindisten yhdyskuntateknisten
laitteiden ja johtojen sijoittamista varten. Sadantelylldi on tdltd osin
kosketuspintoja perustuslain perusoikeussdaanndksiin, erityisesti
omaisuudensuojaa koskevaan perustuslain 15 §:3an sekd vastuuta
ympadristosta koskevaan 20 §:dan. Esityksen
sdaatamisjdrjestysperusteluissa tieoikeuden perustamisedellytyksia on
arvioitu perustuslain 20 §:n kannalta, mutta tieoikeuden perustamista
koskevien sdaannosten tarkastelu suhteessa perustuslain 15 §:33n ja
perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnossaan muotoilemiin
perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin jaa ohueksi.

Oikeus kéayttaa toisen kiinteiston aluetta kulkemiseen kiinteistdlle
pdasemiseksi lienee padsdantoisesti katsottavissa perustuslain 15 §&:n 1
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momentissa  tarkoitetuksi  sallituksi  kdytdnrajoitukseksi,  mutta
lakiehdotuksen  perusteluita on  tdlta osin  jatkovalmistelussa
taydennettava (ks. Lainkirjoittajan opas s. 54 ss.). Samassa yhteydessa
tulee tarkastella myds tieoikeuteen siséltyviaa johtovaraumalaajennusta.

Erikseen tulee arvioida valtiosdantooikeudellisesti myos
siirtymdsadanndksen 1 momenttia, jonka mukaan johtovarauma koskisi
myOs jo perustettuja tieoikeuksia. Tieoikeus on aikanaan perustettu
kiinteiston hyvaksi toisen kiinteistén alueella kulkemiseksi. Olemassa
oleviin oikeussuhteisiin ja oikeuden sisadltéon jilkikiteen puututtaessa
toimitaan perusoikeusherkallda alueella. Tamankaltaiset muutokset on
asianmukaisesti perusteltava. Sindnsa olemassaolevan oikeussuhteen
sisdllén jalkikateinen muuttaminen ex lege ei ole poikkeuksellista, ks.
esim. maantielain (503/2005) voimaantulojérjestelyitd koskeva 112 §:n 1
momentti.

Yksitietoimituksen pitdjé

Yksityistielakiehdotuksen 78 &n 3 momentissa  saddettiisiin
yksityistietoimituksen pitdjastd. Momentin viimeisen virkkeen mukaan
kiinteistorekisterin pitdjana asemakaava-alueella toimiva kunta voisi
kuitenkin  halutessaan  tarjota yksityistietoimitusten  suorittamista
muillakin ~ kyseisen  kunnan  alueilla.  Saannosehdotus ei  ole
nykymuodossaan  hyvaksyttdvissa. Saantelyd, joka voisi johtaa
epaselvyyteen merkittavaa julkista valtaa kdyttdvdan viranomaisen
toimivallasta asiassa, on pidettava valtiosdaantooikeudellisesti
epatyydyttavana. Kannatettavana ei voi myoskaan pitaa yksityiskohtaisiin
perusteluihin (s. 64) kirjattua ajatusta ehdotetun jarjestelyn hallinnon
toiminnan kehittymistd ohjaavasta vaikutuksesta. QOikeusministerio
toteaa, etta se ei ota kantaa siihen, tulisiko maanmittauslaitoksella ja
kunnan kiinteistorekisterin  pitdjalla olla rinnakkainen toimivalta
yksityistietoimitusten suorittamiseen.

Tielautakuntajarjestelmdstd luopumisen vaikutus oikeusministerion
hallinnonalaan

Tielautakuntajarjestelmasta luopuminen keventdaa kuntiin kohdistuvaa
hallinnollista taakkaa. Muutos kuitenkin lisdd samanaikaisesti muiden
yksityistieasioita kdsittelevien viranomaisten tyomaaras, kun padosa
tielautakunnalle kuuluvista asioista siirtyisi niiden hoidettavaksi.

Muutosten maaoikeuksien tyomadaraa lisddava vaikutus on sindnsa
tunnistettu oikein, mutta vaikusten arviointi on jaanyt osin vaillinnaiseksi.
Taloudellisia vaikutuksia koskevasta arvioinnista (s. 15) ilmenee kuntien
tielautakuntien kasittelevan keskimaarin hieman alle 10 toimitusta
vuodessa, joka kuntien maaraan suhteutettuna tarkoittaisi ilmeisesti yli
2000 toimitusta vuodessa. Esityksen s. 15 arvioidaan uudistuksen myéta
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Maanmittauslaitoksessa  tulevan vireille  vuosittain 500 uutta
yksityistietoimitusta. Kardjdoikeudet ovat ratkaisseet vuosina 2011-2015
keskimddrin  50-64 tielautakuntien p&itoksistd tehtyd valitusta.
Tuomioistuinmenettelyn kustannukset hillitsevat epadilematta
vahaisempien riita-asioiden saattamista tuomioistuimen ratkaistavaksi,
mutta oikeusministerion kasityksen mukaan uudistus tulisi joka
tapauksessa lisddmadan tuomioistuimessa kasiteltivien asioiden maaraa
nykyisesta.

Laajan riita-asian keskimadadrdinen kustannus kardjaoikeudessa on 3 575
euroa, joka vastannee tielautakunnalle t3lld hetkelld kuuluvan asian
kdsittelysta maaoikeudessa aiheutuvaa kustannusta. Asiassa peritddn 500
euron oikeudenkayntimaksu, mutta se tuloutetaan
tuomioistuintulomomentille, joten kustannus lisdd kokonaisuudessaan
tuomioistuinten menoja asiamdarien kasvun perusteella. Talldin
esimerkiksi 100 asian lisdys maaoikeusasioiden mdaardsss, jos nama
kasiteltaisiin lainoppineen jasenen, maaoikeusinsinéérin ja kahden
lautamiehen kokoonpanossa, kasvattaisi ldhes 360 000 euron verran
menoja kardjdoikeudessa. Hallituksen esityksen vaikutusten arviointia
tulisi taltd osin tdydentda. Kardjdoikeuksien kustannusten mahdollinen
kasvu tulisi rahoittaa valtioneuvoston kehysten puitteissa siirtona
liikenne- ja viestintdministerion hallinnonalalta tai osittaisena
lisarahoituksena silld perusteella, ettd sdastéd syntyy kuntatalouden
menoissa.

Muutoksenhausta tiekunnan paiatokseen

Lakiehdotuksen 72 §:ssd sdddettdisiin muutoksenhausta tiekunnan
padtokseen. Mainitun sadanndksen mukaan tieosakas tai muu asianosainen
voi saattaa maaoikeuden ratkaistavaksi sellaisen tiekunnan kokouksen tai
perustamiskokouksen pdatoksen, jonka katsoo tehdyn vastoin lakia tai
loukkaavan hdnen oikeuttaan tai tieosakkaiden yhdenvertaisuutta.

Maaoikeus on muutoksenhakutuomioistuin, jonka tehtiviana on ratkaista
kiinteistbnmuodostamislain 242 §&n 1 momentin mukaan sen
kasiteltavaksi saadetyt valitukset ja vastaavissa asioissa tehdyt kantelut.
Yksityisoikeudellisen tiekunnan tekem&i p3itostd ei voida pitda
viranomaisen paatoksena eika sitd koskevaa muutoksenhakua valituksena.
Asiassa on katsottava olevan kyse tiekunnan p3itdostd koskevasta
moitteesta, jota olisi kaiketi pidettdva yksityisoikeudellisena riita-asiana ja
ndin muodoin yleisen tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvana asiana.
Maaoikeus, joka kasittelee yksityistietoimituksesta tehdyt valitukset,
lienee sindnsd oikea taho ratkaisemaan tidmaintyyppiset asiat.
Perusteluissa tulisi avata asiassa sovellettavaksi tulevaa lainsaadanto3, ts.
miltd osin asiassa tulevat sovellettavaksi kiinteisténmuodostamislain 21
luvun sdadnnokset ja miltd osin oikeudenkaymiskaaren sdidnnokset.
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Maaoikeuden ratkaisu muodostaisi tidssd asiaryhmissi ensimmiisen
asteen paddtoksen, johon voitaisiin hakea muutosta korkeimmalta
oikeudelta vain, jos korkein oikeus myéntaa valitusluvan. Taminkaltainen
muutoksenhakujarjestely on sindnsd mahdollinen, mutta asiaan tulee
kiinnittdd huomiota saatdmisjarjestysperusteluissa erityisesti perustuslain
21 §:n ndkokulmasta.

Tieoikeuden sisalto

Tieoikeuden ydinsisédltond on oikeus kayttda toisen aluetta kiinteistélle
kulkemiseen. Tdltd osin esitys vastaisi pitkalti nykyisen yksityistielain 8 §:n
tieoikeutta. Yksityistielakiehdotuksen 3 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan
tieoikeus sisaltdisi kuitenkin oikeuden myods sdhko- ja viestintdjohtojen
seka muiden kiinteiston kdytt6a palvelevien rakenteiden, rakennelmien ja
laitteiden sijoittamiseen. Oikeusministerio pitaa erilaisten
yhdyskuntateknisten laitteiden ja rakenteiden keskittamispyrkimyksia
sindnsa kannattavana tavoitteena.

Esityksesta ei kuitenkaan selkedsti ilmene, mitd esitetty johtovarauma
asiallisesti ottaen merkitsee tieoikeuden perustamisen nidkodkulmasta.
Tarkoittaako tdmd muutoksia esimerkiksi tien ulottuvuus- ja
linjausharkintaan? Ketd palvelevia johtoja tuolle alueella voidaan sijoittaa?
Sisaltdaaké maanomistajalle suoritettava korvaus myds hyvityksen
johdoista aiheutuvasta haitasta, vai onko johtojen sijoittaminen
tarkoitettu korvauksettomaksi? Entd onko tieoikeuden haltijoilla oikeus
saada korvausta johtojen sijoittamisesta tiealueelle?

Yksityiskohtaisia huomautuksia

Lakiehdotuksen 4  §:ssd sdadettdisiin  tieoikeuden perustamisen
edellytyksista. Oikeusministerié  esittaa ehdotettua saantelya
tarkistettavaksi siten, ettd tieoikeuden perustamisen edellytysharkinta
erotettaisiin tien ulottuvuutta ja asemaa koskevasta saantelysta.

Tieoikeuden perustamisharkinnassa (ehdotuksen 4 §:n 1 momentti) on
kyse siitd, voidaanko ja milla edellytyksilla toiselle myontaa oikeus kayttaa
toisen aluetta tietarkoituksiin. Tien tekemistd koskevassa sdantelyssi
(ehdotuksen 4 §:n 2-3 momentti) on puolestaan kyse tien tekemisen
tarpeellisuuden arvioinnista ja tien linjausta koskevista kriteereista. Tahan
littyvat myds lakiehdotuksen 42 §:n sdannokset Natura 2000 —verkoston
luonnonarvojen turvaamisesta, jotka kytkeytyvat myés tien linjaukseen.

Tien rakentamista koskeva 40 §:n 3 momentti vastaisi esityksen
perusteluiden (s. 49) mukaan voimassaolevan lain 5 §:n 3 momenttia.
Ndin ei kuitenkaan ole asian laita. Voimassaolevan 5 §:n 3 momentin 1
virke koskee vesistoon kytkeytyvdaa rakentamista. Momentin 2 virke
koskee muuhun kuin vesistoon liittyvdd rummun rakentamista, joka
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velvoittaa tien rakentamisessa noudattamaan vesilain rakentamistapaa
koskevaa sdadntelyd norojen, ojien ja ldhteiden ylityksissd, jotka eivit siis
ole vesistoja.

Tieoikeuden perustamista olemassaolevaan tiehen sdidettiisiin 5 §:ssi.
Saantelyn tavoitteena on ilmeisesti ollut se, etti asiaa koskevan
hakemuksen kasittelisi tiekunta, jos sellainen on perustettu ja muussa
tapauksessa asia ratkaistaisiin yksityistietoimituksessa. Voidaan kuitenkin
kysyd, onko jdrjestely mielekds tilanteessa, jos ennakolta on hyvin
todenndkdistd, etta tiekunta ei tieoikeutta tule myéntamain. Tallaisessa
tilanteessa ensimmadinen asian ratkaiseva viranomainen olisi siis
maaoikeus.

Lakiehdotuksen 7 §:ssd saddettaisiin tieoikeuden perustamisesta vastoin
kiinteistbnomistajan  tahtoa. Saanndksen taustalla on nykyisen
yksityistielain 22 §, jossa sdddetdin tien vaikutusalueella olevan
velvollisuudesta osallistua tien kunnossapitoon, vaikka hdn ei sit3
kayttdisikdan. Oikeusministeri6 ei ole tdysin vakuuttunut, edistaviatko
ehdotetut muutokset taltd osin sddntelyn selkeytta.

Lakiesityksen 77 &n 3 momentissa s3dddettdisiin  haasteen
tiedoksiantamisesta sellaisille tieosakkaille, jotka eivdt muodosta
tiekuntaa. Mainitun momentin 1 virkkeen loppuosaa (”...taikka siten,
ettd...on saddetty.”) tulee tarkistaa siten, ettd siitd ilmenee
yksiselitteisesti sovellettavaksi tuleva lainsdadanto.
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