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1 Johdanto jatiivistelma

11 Lausuntopyynto

Valtiovarainministerié on pyytényt lausuntoa VML 31 8:n muuttamista koskevasta hallituksen esitys-
luonnoksesta jakelussa VN/791/2021 mainituilta tahoilta. Vaikka PricewaterhouseCoopers Oy:lta ei
ole erikseen pyydetty lausuntoa, olemme katsoneet nyt esitettyjen muutosehdotusten periaatteellisen
merkityksellisyyden vuoksi perustelluksi valmistella seuraava lausunto Valtiovarainministeriélle.

1.2 Tiivistelméa lausunnossa ehdotetuista toimenpiteista

Hallituksen esitysluonnos ei ndhdédksemme nykyisellddn tayta legaliteettiperiaatteen lainsdadannolle
asettamia vaatimuksia. Ellei esitysta keskeisiltd osin korjata tai tdydenneta, se heikentéda olennaisella
tavalla verovelvollisen oikeusturvan toteutumista. Korostamme, ettéa tassa esittdma nakemyksemme ei
liity niinkdan ehdotetun muutoksen sisaltéon, vaan muutoksen toteutustapaan. Samaan lopputulok-
seen olisi ndhdaksemme mahdollista paasta ottamalla legaliteettiperiaatteeseen seka oikeusturvan
osa-alueisiin liittyvat seikat huomioon. Esitamme tassé lausunnossa erityisesti seuraavia toimia:

1. Saantelyn tulisi perustua itsendiseen kansalliseen saaddsvalmisteluun, eiké vieraasta oikeus-
kielestd ja -kulttuurista kopioituun suomennokseen, jota tdydennetddn suorilla viittauksilla
OECD:n ohjeistuksiin;

2. Laissa tulisi riittavalla tasmallisyydella méaarittda saéntelyn keskeinen soveltamisala, seka so-
veltamisen kannalta olennaiset kasitteet;

3. Kasite "... taloudellisesti jarkevat” tulisi poistaa ehdotetusta 3 momentista;

4. Saantelyn soveltamisedellytysten tulisi k&yda ilmi laista, minka liséksi liiketoimen sivuuttamista
koskeviin soveltamisedellytyksiin olisi lisattava vaatimus soveltamisedellytysten ilmeisesta
tayttymisesta;

5. Viranomaiselle kuuluvan soveltamisedellytysten tayttymistd koskevan nayttétaakan tulisi olla
korkea, ja taman tulisi kayda ilmi laista;

6. Prosessikuluriskid ja sen tasapuolista jakaantumista tulisi arvioida osana muutosten merki-
tysarviointia ja varmistaa, etté riski jakaantuu verovelvollisen ja Verohallinnon valilla tasapuoli-
sesti;

7. Ehdotettujen sdanndsten taannehtiva soveltaminen tulisi nimenomaisesti kieltda laissa.

Kasittelemme naita tarkemmin jaljempana.
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2 Lausunnon perusteet

2.1 Legaliteettiperiaate

Verotuksen tarkein yksittdinen oikeusperiaate on legaliteettiperiaate. Legaliteettiperiaatteen asema on
vahvistettu perustuslain 81.1 8:ssa. Kyse on siten paitsi periaatteesta, myds perustuslaintasoisesta
oikeussaannosta, jonka mukaan verotuksen tulee perustua lakiin, jossa saadetdan verovelvollisuuden
ja veron suuruuden perusteista. Tama saantely turvaa muun muassa verotuksen ennakoitavuutta ja
oikeusvarmuutta, seké perusoikeuksiin kuuluvaa omaisuudensuojaa. Legaliteettiperiaate on vahvasti
kytkoksissa oikeusvaltioperiatteeseen, ja sen kaytannon toteutumisen merkitys valtion kilpailukyvylle
kansainvalisen liiketoiminnan ja ulkomaansijoitusten nakdkulmasta on merkittava.

Legaliteettiperiaatteeseen viitataan korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa usein kasitteella laki-
sidonnaisuuden periaate, joka ilmaisee selkeasti periaatteen ydinsisallén: verotuksen tulee perustua
oikeushierarkisesti eduskunnan sdataman lain tasoiseen sdddokseen. Perustuslakivaliokunnan vakiin-
tuneen tulkinnan mukaan laista on kaytava yksiselitteisesti ilmi verovelvollisuuden piiri. Legaliteettipe-
riaate asettaa siten paitsi muodollisia, myos sisalléllisia vaatimuksia lainsédatégjalle. Verolakien tulee
ilmaista verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteet tasmallisesti. S&dnndsten on oltava siina
maarin tarkkarajaisia, etta lakia soveltavien viranomaisten harkinta veroa maarattaessa on sidottua.!
Talta osin legaliteettiperiaate myods korostaa kansanedustuslaitoksen asemaa seka kansan itsevero-
tusoikeutta ("no taxation without representation”) rajaamalla oikeuden verosdantelyyn yksinomaan
eduskuntalain tasoiseen saadokseen.

2.2 Siirtohinnoitteluohjeet

Siirtohinnoittelu on poikkeuksellisen vaativa kansainvélisen vero-oikeuden osa-alue, jolle leimallista on
tapauskohtaisuus. Siirtohinnoittelu nyt olennaisilta osin perustuu OECD:n malliverosopimuksen 9 artik-
lan mukaiselle markkinaehtoperiaatteelle, jonka mukaan etuyhteydessa tehtyjen liiketoimien hinnoitte-
lun tulee vastata sitd, mistéa itsenaisesti toimivat yritykset sopisivat vastaavassa tilanteessa. Siirtohin-
noittelun haastavuus niin lainsaatamisen kuin kéytannodn soveltamistilanteiden nakoékulmasta kiinnittyy
usein siihen tosiasiaan, etta liiketoiminnan harjoittaminen konsernissa on lahtékohtaisesti erilaista kuin
itsendisten toimijoiden valilla. Konsernien sisélla tehd&aan lukemattomia liiketoimia, joille ei 16ydy vasti-
netta itsendisten toimijoiden vélisista liiketoimista, mutta jotka ovat siitd huolimatta liiketoiminnallisesti
taysin perusteltuja. Vaikka markkinaehtoperiaate on Kiistatta vallitseva kansainvélinen standardi etuyh-
teysliiketoimien hinnoittelussa, on siihen kohdistunut teoreettisen ja kaytannéllisen puutteellisuutensa
vuoksi aiheellista kritiikkia koko olemassaolonsa ajan.

Malliverosopimuksen tulkintaohjeeksi on OECD:n toimesta laadittu kommentaari, minka lisdksi mark-
kinaehtoperiaatteen yhtenaista tulkintaa turvaamaan on laadittu siirtohinnoitteluohjeet. Nama siirtohin-
noitteluohjeet ovat saatavilla englanniksi ja ranskaksi. Ohjeiden pituus englanninkielisess&a koontiver-
siossa ylittda 600 sivua, minka lisdksi markkinaehtoperiaatteen soveltamisesta tietyissa tilanteissa on
laadittu erillisia, tasmallisempia ohjeita. Ohjeita paivitetaan jatkuvasti ja lisdyksia ohjeisiin otetaan kayt-
t6éon usein ensin irrallisina asiakirjoina, jotka mydhemmin kootaan osaksi yhtendaisté ohjeistusta. Ei ole
lainkaan poissuljettua, etteivatkdé nama ohjeistukset olisi joiltakin osin merkityssisélloltaan erilaisia tai
jopa ristiriitaisia. Liséksi toisinaan on suorastaan epaselvad, mihin kaikkiin asiakirjoihin todellisuudes-
sa viitataan, kun puhutaan siirtohinnoitteluohjeista.

L Esim. PeVL 36/2005 ja 45/2005 vp.
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Tassa yhteydessa on lisaksi tarkeda ottaa huomioon, etta malliverosopimus, johon markkinaehtoperi-
aate ja sitd koskevat ohjeistukset nojaavat, on globaali poliittinen kompromissi ja tarkoitettu malliksi
kahdenvalisten verosopimusten laatimiseksi. Verosopimukset ovat valtiosopimuksia, jotka velvoittavat
niihin sitoutuneita valtioita Wienin yleissopimuksen mukaisesti ja niiden tulkinnassa noudatetaan niin
ikdan saman yleissopimuksen sisaltamia ohjeita. Verosopimuksilla sovitaan verotusvallan jaosta valti-
oiden valilla. Verovelvollisen nakdkulmasta verosopimuksilla voidaan ainoastaan lieventda verotusta
siitd, mitd se kansallisen lain mukaan olisi. Verotusta ei voida perustaa sopimuksiin vailla lain tukea.

Malliverosopimusta tai siirtohinnoitteluohjeita ei siis ole tarkoitettu suoraan sovellettaviksi ilman kansal-
lisen lain tukea, eik& niita ole laadittu kansallisten lainsdadantdjen nékokulmasta. Pikemminkin voi
sanoa, etta siirtohinnoitteluohjeiden tarkoituksena on koota yhteen erindisia sallittuja kansallisia séaan-
telymalleja markkinaehtoperiaatteen kansainvalisesti yhtendisen tulkinnan edistdémiseksi.? Globaaleis-
sa monenvalisissa neuvotteluissa edes riittdvan yhteisymmarryksen saavuttaminen tarvittavista tekni-
sista ratkaisuista, joita verosaantely edellyttda voidakseen tulla ennakoitavasti sovellettavaksi kaytan-
ndssd, on aarimmaisen haastavaa. Tasta johtuen naita teknisia ratkaisuja ei paasaantoisesti ylipaa-
tdan tehda kansainvélisella tasolla, vaan sovitut mallit ja standardit jattavat aina tilaa kansalliselle im-
plementoinnille. Myds siirtohinnoitteluohjeissa mainitaan nimenomaisesti, ettd ohjeissa kasitellaan
merkittdvimpia haasteita siirtohinnoittelun alalla.® Kyse ei siten ole sellaisesta ohjeistuksesta, jota voi-
taisiin soveltaa tasmallisen lainsdadannon sijasta. Ohjeet eivéat ole siind maarin tasmallisia, ettd ne
antaisivat lainsdadannolta edellytettéavalla tarkkuudella vastauksia moniinkaan kaytannon tilanteisiin.

Tama ei tarkoita sitd, etteikd esitysluonnoksessakin kasitellysti siirtohinnoitteluohjeilla olisi vakiintunut
asema siirtohinnoitteluoikaisusaannoksen tulkintalahteend.* Kyse on kuitenkin vain nk. sallitusta oi-
keuslahteesta. Oikeuskaytannodssa on vahvistettu kansallisen lainsdadannon ja legaliteettiperiaatteen
asettamat rajat suhteessa siirtohinnoitteluohjeisiin. Jo korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO
2014:119 tehtiin selvéksi, ettei ohjeilla tulkintaldhteena voitu laajentaa siirtohinnoitteluoikaisuséannok-
sen soveltamisalaa siitd, mika se lain mukaan on.

Taté taustaa vasten olisi legaliteettiperiaatteen nakdkulmasta ilmeisen ongelmallista, mikéli kansalli-
nen siirtohinnoittelusaantely ohitettaisiin perustamalla verotusoikeus suoraan kaannokseen siirtohin-
noitteluohjeiden tekstistd, ja jattamalla avoimia viittauksia siirtohinnoitteluohjeisiin niilta osin, kun edes
kdaannosta ei ole tehty. Lisaksi edella esitetyn perusteella on ndhdédksemme kyseenalaistettava esitys-
luonnoksen taustalla mainittu ratio, jonka mukaan esitetyt muutokset osaltaan selkeyttavat oikeustilaa
seka yhdenmukaistavat verotusta verovelvollisten valilla.

Arvioimme hallituksen esitysluonnosta ndista lahtdkohdista seuraavassa.
3 Esitysluonnoksen arviointi

3.1 Aluksi

Ehdotetussa lakimuutoksessa on kyse siirtohinnoitteluoikaisua koskevan sédénndksen soveltamisalan
laajentamisesta. Ehdotettu saantely sisaltda siirtohinnoitteluprosessin kuvauksen osittaisen saattami-

2 OECD:n siirtohinnoitteluohje (2017), esipuheen kohta 15.
3 ibid, esipuheen kohta 19.
4 KHO 2013:36, KHO 2014:119, KHO 2017:146, KHO 2018:173 ja KHO 2020:34.
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sen lakitekstiin, sekd uutta sdantelya koskien liiketoimen sivuuttamista ja korvaamista toisella. Ainakin
eksplisiittisesti muutoksella tavoitellaan sitd, ettd kansallisia sdannéksia voitaisiin soveltaa mallivero-
sopimuksen ja siirtohinnoitteluohjeiden sallimassa laajuudessa. Vaikka tavoite tuntuu intuitiivisesti
jarkevalta, sen mielekkyys on kyseenalainen monesta syysta. Kuten jo edelld on todettu, malliveroso-
pimuksen ja sen tulkintachjeiden tarkoituksena ei ole toimia kansallisena lainsdadantdéna. Malliveroso-
pimukseen liittyva ohjeistus on tarkoitettu sovellettavaksi lahtékohtaisesti vain malliverosopimusta
noudattavissa verosopimuksissa. Tama jattaa ulkopuolelleen hyvin laajan joukon kansallisen lainsaa-
danndn soveltamistilanteita. On esimerkiksi muistettava, ettd siirtohinnoitteluoikaisuséédnnds soveltuu
my06s puhtaasti kotimaisissa tilanteissa.

Tama voidaan ilmaista toisin toteamalla, ettei siirtohinnoitteluohjeisiin liity mitdén sellaista itseisarvoa,
jota kansallisessa lainsdddannossa tulisi erityisesti pyrkia kopioimaan, vaan painvastoin ne sopivat
lainsdadanndén malliksi kohtalaisen huonosti. Samaan lopputulemaan voidaan paasta olennaisesti
selkeammin kansallisista lahtokohdista ponnistavalla huolellisella lainvalmistelulla.

Tasta huolimatta esitysluonnoksessa turvaudutaan huomattavan paljon OECD:n siirtohinnoitteluohjei-
siin, erityisesti maaritteleméattdmien kasitteiden tulkinnan tukena.® Esitys siséltda jopa suoran viittauk-
sen siirtohinnoitteluohjeisiin tilanteessa, jossa lain kirjain ei tarjoa legaliteettiperiaatteen edellyttamaa
tasmallista oikeusperustaa verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteille.® Lisaksi huomionarvois-
ta on, etta ehdotus on asiallisesti ottaen suora kdaanndés siirtohinnoitteluohjeiden lilketoimen tunnista-
mista seka sivuuttamista koskevista kohdista. Tama on ongelmallista erityisesti ylla mainitun KHO
2014:119 ratkaisun valossa, mutta myds siksi, ettd suoran kdanndksen tekeminen vieraasta oikeus-
kielesta heikentaa sekd sédéannotksen, ettd sen taustalla olevien tulkintaldhteiden kaytettavyytta, silla
termien kddnnokset saavat eri kielissa ja oikeuskulttuureissa eri merkityssisaltdja. Verolakien tulkinta
on legaliteettiperiaatteen vaatimuksista johtuen lahtokohtaisesti sanamuodon mukaista tulkintaa. Jos
lakitekstissa kaytetyt sanavalinnat ovat vakinaisia kaannoksia, on todellinen vaara, ettei lopputulos
vastaa edes saantelyn alkuperéista tavoitetta, eli siirtohinnoitteluohjeiden mukaista sisaltoa.

Nyt ehdotettuja muutoksia perustellaan myds silla, ettd sen katsotaan selkeyttavan oikeustilaa liike-
toimen sivuuttamista koskevan oikeuskaytannon jaljilta. Vaite on kuitenkin puutteellinen kuvaus nykyti-
lasta sek& muutoksen odotettavissa olevista vaikutuksista. Talla hetkella oikeuskaytannon perusteella
on selvaa, etta liiketoimen sivuuttaminen on mahdollista verotusmenettelylain 28 §:n soveltuessa.
Selvaa on myds, etta saantelyn muuttaminen sellaiseksi, joka sallii liiketoimen sivuuttamisen niin valjin
kriteerein, kuin mita hallituksen esitysluonnoksessa on talla hetkella kuvattu, vaikuttaa verovelvollisen
oikeusasemaa heikentéavasti. Ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden puute tulee lisdaméaén myods Ve-
rohallinnon kuormitusta kasvaneen ohjaustarpeen muodossa. Taman liséksi epatdsmaéllisesta sdénte-
lysta johtuva avoin oikeustila tulee kuormittamaan niin verovelvollisia, Verohallintoa seké oikeuslaitos-
ta, haettaessa selvennysta oikeustilaan tuomioistuinteitse. Taméa on paitsi kokonaisyhteiskunnallisia
resursseja kuormittavaa, myds ilmeisen ongelmallista legaliteettiperiaatteen, seka oikeusvaltion pe-
ruspilareihin kuuluvan vallan kolmijako-opin nékdkulmasta.

Muutosehdotusta koskevat pédasialliset haasteet kytkeytyvat ndkemyksemme mukaan verotuksen
yleisten oikeusperiaatteiden toteutumiseen, erityisesti perustuslailla vahvistetun legaliteettiperiaatteen
osatekijoihin sekad laajemmin kysymykseen oikeusturvan toteutumisesta. Jotta ndma haasteet eivéat

5 HE luonnos 23.8.2021 koskien VML 31 8:n muuttamista, s. 16, 26-27, 37.
6 HE luonnoksessa mainitaan siirtohinnoitteluohjeet nimenomaisesti verotuksen perustana sivulla 33.
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materialisoituisi vakiintuneiden oikeusperiaatteiden ja hyvan verojarjestelméan perusteiden’ vastaisena
lainsaadantona, tulisi esitysluonnosta korjata luvussa 1 listattujen seikkojen osalta, joita kasitellaan
seuraavissa kahdessa luvussa tarkemmin.

3.2 Liiketoimen maarittaminen

Hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetaan saadettavaksi uusi VML 31.2 §, josta kavisi ilmi etuyhteys-
liiketoimien markkinaehtoisuuden todentamisprosessi, joka on paasaantdisesti ollut aiemmin kuvattu-
na Verohallinnon ohjeistuksessa. Sdanndksen mukaan arvioitaessa liiketoimen markkinaehtoisuutta
tunnistetaan ensiksi asiaankuuluvat taloudellisesti olennaiset erityispiirteet, jonka jalkeen néaiden seik-
kojen perusteella maaritetdan liiketoimi sen tosiasiallisen siséllon mukaisesti. Lainkohta mahdollistaa
my6s poikkeamisen verovelvollisen valitsemasta siirtohinnoittelumenetelméasta, mikali viranomainen
katsoo jonkin toisen menetelméan olevan tilanteessa soveltuvampi.

Esitysluonnoksen mukaisesti lainkohtaan siséllytetaan lista taloudellisesti olennaisista erityispiirteista,
joiden perusteella liiketoimen maarittaminen sen tosiasiallisen sisallon mukaisesti tehdaan. Tassa
yhteydesséa on kuitenkin huomattava. ettd sana "tosiasiallinen” ei ole tulkinnasta vapaa eika lainsaa-
dantéteknisesti ongelmaton. Varsinaisia selkeita kriteereitd tdman tosiasiallisen luonteen méaarittele-
miseksi ei ole esitetty, eikd mainintaa ole myoskdan asiaa koskevasta nayttokynnyksesta tai -
taakasta. Lahtokohtaisesti verolain ei tulisi sisaltdd avoimia arvostuksenvaraisia késitteitd, ainakaan
sikali kuin niilla maaritetdan veron peruste. Mikali maarittelemattomia, tulkinnalle avoimia kasitteita
kuitenkin vieddan saanndstekstiin, on kiinnitettava erityistd huomiota verovelvollisen oikeusturvatakei-
siin. Edelleen on huomattava, ettéa sopivimman siirtohinnoittelumenetelman valintaa koskevia kriteerei-
ta ei ole kasitelty juuri lainkaan, eivatkd myodskaan OECD:n siirtohinnoitteluohjeet tarjoa tahan hyvak-
syttavaa vastausta.

Liiketoimen maarittamistd koskevan 2 momentin osalta keskeistd on sanavalinta liiketoimen tunnista-
misen ja maarittdmisen valilla. Kuten hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, oikeuskaytannéssa ja
Verohallinnon ohjeistuksessa tasta siirtohinnoitteluprosessin vaiheesta on aiemmin kaytetty nimitysta
liiketoimen tunnistaminen. Muutosta perustellaan silla, ettd nyt taloudellisesti olennaisten erityispiirtei-
den kohdalla kaytettaisiin yksinomaan termia ’tunnistaminen’, kun taas prosessin seuraavassa vai-
heessa liiketoimi 'maaritetdan’ naiden tunnistettujen erityispiirteiden mukaisesti. Hallituksen esitys-
luonnoksen mukaan kyseessa on sdéntelyn tdsmennys, eika varsinainen muutos.

Silti sé&nndsten tulkinnan ytimessé on aina lain sanamuoto ja siihen valittujen termien merkityssisalto.
Ei ole yhdentekevad, mita termid erindisista toimenpiteistd kaytetdén. Todettakoon, ettd valitut termit
ovat vakinaisia, eivatka edes kovin hyvia kdannoksia, miké voi johtua kielten eroista. Suomen kielessa
verbit 'tunnistaa’ ja ‘'maarittdd’ kantavat eri mielleyhtymié kuin siirtohinnoitteluohjeissa kaytetyt vastaa-
vat englanninkieliset termit (identify, recognise). Lakitekstin tulisi olla tata informatiivisempaa ja tar-
kemmin harkittua. Jos liiketoimeen liittyvat tekijat on tunnistettu, miksi se pitda viela erikseen méaarit-
taa? Miksi maarittdminen perustuu "tosiasialliseen sisaltdédn” eika juuri edelld tunnistettuihin tekijéihin?

3.3 Liiketoimen sivuuttaminen

Liiketoimen sivuuttamista koskevan uuden VML 31 8:n 3 momentin mukaan etuyhteysosapuolten vali-
nen liiketoimi voidaan sivuuttaa ja tarvittaessa korvata toisella, mikali 1 ja 2 momentin mukaisesti maa-
ritetty liilketoimi poikkeaa kokonaisarvion perusteella siita, mitéa taloudellisesti jarkevét, riippumattomat

7 Ks. Mirrlees, J. Tax by Design (2011), Institute for Fiscal Studies and University of Cambridge.
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osapuolet sopisivat vastaavassa tilanteessa. Lisaksi edellytyksena on, etta liiketoimelle ei voida vah-
vistaa markkinaehtoista hintaa.

Sivuuttamista koskeva lainkohta on myds ilmeisen ongelmallinen sen siséltdmien avoimien ja taysin
arvostuksenvaraisten termien vuoksi. Kéytettyjen kéasitteiden informaatioarvo sédnndksen soveltamis-
edellytyksina on lahes olematon. Kasitteen '’kokonaisarvio’ osalta ei esitetd lainkaan niitd mahdollisia,
“kaikkia asiaan vaikuttavia” seikkoja, joiden perusteella arvio tehddan. Kasite 'taloudellisesti jarkevd’
puolestaan on niin arvostuksenvarainen, ettéd sen merkityssisaltéa tuskin on mahdollista kirjoittaa tas-
maéllisesti auki edes osakriteereitd erittelemalld. Termi tulisi nahdaksemme poistaa kokonaan lakiteks-
tistd. Ei liene tarkoituksenmukaista, ettd oikeuslaitosta rasitetaan jatkossa riidoilla koskien sitd, mika
on kenenkin nékdkulmasta epamaaraisen kokonaisarvion perusteella taloudellisesti jarkevaa toimin-
taa. Verolakia tulisi voida soveltaa ilman kansantaloustieteen erityisosaamista, ja ehka viela olennai-
sempana huomiona todettakoon, etteivat kansantaloustieteilijatkddn ole lainkaan yksimielisia siita,
mik& on taloudellisesti jarkevaa toimintaa. Termeille on annettava riittdvan selked ja itsendinen oikeu-
dellinen sisaltonsa.

Lis&ksi todettakoon, etta liiketoimen sivuuttamiselle ei anneta tosiasiallisesti itsenéista sisaltta tai so-
veltamisedellytyksida. Mika erottaa liiketoimen sivuuttamisen liiketoimen tunnistamisesta ja maarittami-
sesta? Esitysluonnoksen mukaan viranomaisen on mahdollista maarittdd myos sellainen liiketoimi,
josta ei ole tehty sopimusta tai jota etuyhteysosapuolet eivat ole itse maarittaneet lainkaan. Tama
hamartaa olennaisesti lilkketoimen maarittamista ja liiketoimen sivuuttamista koskevien lainkohtien
valista rajanvetoa.

Liiketoimen sivuuttamisen lisaksi liiketoimi olisi esitetyn saantelyn mukaan ... tarvittaessa korvattavis-
sa toisella, markkinaehtoperiaatteen mukaisella liiketoimella.” Esitysluonnoksessa ei kuitenkaan kasi-
tella lainkaan niitd edellytyksia, joiden tayttyesséa liiketoimen korvaaminen toisella on mahdollista.
Mydskaan siirtohinnoitteluohjeissa ei kaytanndssa oteta kantaa liiketoimen sivuuttamisen yhteydessa
suoritettavan liilketoimen korvaamisen edellytyksiin. Oikeusturvandkékohdista on ehdottoman kriittista,
etté liilketoimen korvaamisen osalta sdantelyyn sisaltyy muitakin kriteereitd, kuin maininta soveltami-
sesta "tarvittaessa”.

Esitysluonnoksen mukaan sivuuttamista koskevan saantelyn perustana on OECD:n siirtohinnoitteluoh-
jeet.® Kuten edella on mainittu, tallainen avoin lakiviittaus vieraskieliseen ja muuttuvaan ohjeistukseen
ei tayta legaliteettiperiaatteen vaatimuksia. Talldin oikeus maarittdd Suomen verolakien sisalto siirre-
tédan osittain kansallisen lainsdadantovallan ulkopuolelle.

4 Soveltamisedellytykset

4.1 Soveltamiskynnys jailmeisyyden vaatimus

Ehdotettujen VML 31 8:n 2 ja 3 momenttien osalta soveltamisedellytyksid, soveltamisen kannalta
olennaisia kasitteitd sek& naiden lainkohtien keskindisté rajanvetoa on tdsmennettédva merkittavasti,
kuten edeltdvassa kappaleessa on esitetty. Lisdksi oikeusturvan ndkokulmasta olisi perusteltua, etta
liiketoimen sivuuttamista koskeva soveltamiskynnys asetetaan lakitekstin tasolla korkeaksi, ja saante-
lyyn lisatééan ilmeisyyden vaatimus soveltamisedellytysten tayttymisestd, vastaavasti kuin verotusme-
nettelylain 28 §:ssa.

8 HE luonnos 23.8.2021, s. 33.



- o

pwec

4.2 Nayttdtaakka ja vastuu kuluista

Hallituksen esitysluonnos rakentuu saantelylle, jonka perusteella verovelvollisen tekemat valinnat liikke-
toimien toteuttamisen ja toteuttamatta jattdmisen sekd sopivimman siirtohinnoittelumenetelmén osalta
voidaan monessa vaiheessa kyseenalaistaa, mikd johtaa kaytannodssa verotuksen oikaisuun. Sen
liséksi, etta ehdotettu sdantely on nykymuodossaan luonteeltaan avointa ja epétdsmallistd, esitys-
luonnoksessa ei ole lainkaan mainintaa viranomaiselle kuuluvan nayttétaakan sisallosta tai laajuudes-
ta. Esitykseen tulee sisallyttaa riittavan tasmallisesti ne kriteerit, joiden tayttyessa viranomaisen on
mahdollista poiketa verovelvollisen kayttdmasta siirtohinnoittelumenetelmasta, seka tallaisen paatok-
sen huolellisesta perustelemisesta.

Liséksi esityksessa tulisi ottaa paremmin huomioon yksittdisen verovelvollisen taloudellinen nakokul-
ma ja epavarmuus mahdollisten prosessien aikana. Siirtohinnoitteluoikaisuilla voi olla taloudellisesti
hyvin suuria ja yllattavia vaikutuksia, silla ne saattavat koskea kaytettya toiminta- ja siirtohinnoittelu-
mallia usean verovuoden ajalta. Kun verotusta oikaistaan, verot pannaan maksuun, vaikka riita on
kesken. Téllaisessa tilanteessa verovelvollisen oikeussuojakeinona voi olla taytantéonpanon kielto,
mutta maksamaton vero kerryttda nykyisten negatiivisten korkojenkin aikana 7%:n korkoa, kun palau-
tukselle maksettava korko on vain 0,5%. Kun otetaan viela huomioon muutoksenhaun vuodesta toi-
seen pitenevat kasittelyajat, tata taloudellisesti vinoutunutta Iahtdékohtaa ei voida ohittaa, vaan se tulisi
ottaa osaksi lainvalmistelun merkitysarviointia. Taman lisaksi tulisi ottaa huomioon, etté jo nyt olennai-
sesti selkedmmassa oikeustilassa siirtohinnoitteluasiat ovat oikeudellisesti monimutkaisia ja muutok-
senhausta voi aiheutua verovelvolliselle hyvinkin merkittavia kuluja, joita hallintolainkayttdlain nykyisen
tulkintakaytannon perusteella hyvin harvoin maarataan korvattavaksi. Tama pahentaa taloudellista
vinoumaa entisestaan. Verohallinnon prosessikuluriski on kaytanndsséa olematon.

Tata nk. prosessikynnysta olisi syyta pohtia tarkasti osana lainvalmistelua. Tahan liittyvat edella maini-
tut sdanndsten tarkkuutta ja soveltamiskynnystd koskevat nakokulmat, erityisesti nayttétaakan aset-
taminen korkealle. Perusteltua ndéhdaksemme olisi mygs, etta siirtohinnoitteluasioissa — ainakin nyt
ehdotetuilla muutoksilla — prosessikuluriskin vinoumaa pyrittéisiin korjaamaan nimenomaisesti (esi-
merkiksi saatamalla Verohallinnon korvausvelvollisuudesta tilanteissa, joissa verotusta on oikaistu
perusteettomasti).

4.3 Ajallinen ulottuvuus ja suhde verotusmenettelylain 28 §:4an

43.1 Taannehtivan soveltamisen kielto

Hallituksen esitysluonnoksessa korostetaan liiketoimen sivuuttamista koskevaa ehdotusta lukuun ot-
tamatta sitd seikkaa, ettd ehdotetut muutokset ovat luonteeltaan selvennyksia, ja ettéa ne Iahinné tas-
mentéavat nykyhetken mukaista oikeustilaa. Tamé herattaa kysymyksen, onko tarkoituksena mahdollis-
taa lakimuutosten takautuva soveltaminen verovuosiin, jotka ovat paattyneet ennen uuden lain voi-
maantuloa. Vaikka Suomen Perustuslaki ei pida siséllaan erillistd taannehtivan verolainsaadannon
kieltoa, on téllainen kielto johdettu verotuksen ennakoitavuutta ja kohtuullisuutta koskevista vaatimuk-
sista perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannossa.®

Ottaen huomioon sen, mita edelld on lausuttu kasitteiden tasmallisyyden seka 2 ja 3 momentin vélisen
rajanvedon puutteellisuudesta, olisi nyt ehdotetun saéntelyn taannehtiva soveltaminen 2 momentin
osalta perustuslakivaliokunnan vakiintuneen tulkinnan vastainen. Siirtohinnoitteluasioissa viranomai-

9 PeVL 1/2009 vp.
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sella on mahdollisuus oikaista verotusta verovelvollisen vahingoksi VML 56 b §:n nojalla viela kuuden
vuoden kuluessa verovuoden paattymista seuraavan vuoden alusta laskettuna. Verovelvollisen taytyy
voida luottaa siihen kaytantoon, mika on ollut kullakin hetkella oikeustilan mukaan sallittua toimintaa.
Reaalitaloudelliselta kannalta on lisdksi huomattava, ettd toimintamallien muuttaminen yhtio- saati
konsernitasolla vain muutaman kuukauden varoitusajalla ei ole yksinkertaisesti mahdollista. Laissa
tulisi siten selvasanaisesti todeta, ettei nyt ehdotettua saantelyd voida soveltaa lain voimaantuloa
edeltavina vuosina kayttéon otettuihin toimintamalleihin.

4.3.2 Suhde VML 28 8:n yleiseen veronkiertosddnndkseen

Hallituksen esitysluonnoksessa uuden siirtohinnoittelua koskevan séddnnoksen suhdetta yleiseen ve-
ronkiertoséannokseen kuvataan siten, etté lakimuutoksella ei olisi tarkoitus muuttaa saéannésten kes-
kindista suhdetta. Kumpaakin sddnndsta sovellettaisiin siten itsenaisesti niiden soveltamisedellytysten
mukaisesti.

Kun otetaan kuitenkin huomioon, ettd esitysluonnoksen tavoitteena on nimenomaisesti muuttaa ky-
seisten sdannosten keskinaista suhdetta siitd, miksi se on oikeuskaytannéssa vahvistettu, tulee suh-
detta kasitella esityksessa olennaisesti laajemmin. Saanndsten soveltamisalat olisivat kuitenkin sel-
vasti paallekkaiset.10 Verotusmenettelylaki siis sisaltdisi kaksi paallekkaista ja soveltamiskriteereiltaan
taysin erilaista sdannoésta sille, milla edellytyksin tietty oikeustoimi voidaan esimerkiksi sivuuttaa tai
korvata toisella. Miten paallekkaisyys on tarkoitus ratkaista — kumman saanndksen mukaisiin kriteerei-
hin verovelvollinen voi luottaa?

Kuten edella on esitetty, toivottavaa myds olisi lainsdddannon valmistelu huolellisesti siten, ettei vero-
tusmenettelylain 28 §:n suhde siirtohinnoitteluoikaisua koskevaan 31 8:8an pelkisty yksinomaan eroksi
verovelvollisen nauttiman oikeusturvan tasossa. Esitysluonnosta olisi tAméan vuoksi edelleen muokat-
tava saantelyn tasmallisyyden, soveltamisedellytysten, taannehtivan saantelyn kiellon seka nayttével-
vollisuutta koskevien vaatimusten osalta.

PricewaterhouseCoopers Oy

Markku Hakkarainen Rami Karimeri

10 On huomattava lisaksi, ettd EU:n veronkiertodirektiivin myéta asialla on EU-oikeudellinen ulottu-
vuus, jota ei ole kasitelty esitysluonnoksessa lainkaan.



