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Lausuntopyynténne 7.1.2015
SELVITYS VEROTUSMENETTELYLAIN 31 §N MUUTTAMISESTA

Valtiovarainministerié on pyytényt lausuntoa verotusmenettelylain 31 §:n muutta-
mista koskevasta selvityksesta. Selvityksen mukaan sdanndésté tulisi muuttaa siten,
ettd etuyhteysyritysten valista siirtohinnoittelua voitaisiin oikaista myés silloin, kun
jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto, jo-
ka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta.

Esitettyd muutosta ei tule toteuttaa. Perusteet ovat seuraavat.

Uuden VML 31 §:n soveltamisalan laajennus ja sen perustelut

Esityksen mukaan VML 31 §:4a muutettaisiin siten, ettd se mahdollistaisi saannok-
sen soveltamisen perinteisen markkinaehtoperiaatteesta poikkeavan hinnoitteluoi-
kaisun lisdksi myos liiketoimien verotukselliseen sivuuttamiseen ja uudelleenluokit-
teluun.

Muutosesityksen pontimena lienee ollut KHO:n ratkaisu 2014:119, jonka mukaan
nykyinen VML 31 § mahdollistaa ainoastaan perinteiset siirtohintaoikaisut, mutta se
ei mahdollista liiketoimien uudelleenluokittelua. Paatéksen perusteella uudelleen-
luokittelu voidaan toteuttaa kaytadnndssa vain silloin, jos VML 28 §:n (veronkierto-
saannos) soveltamisedellytykset tayttyvat. VML 28 §:4a voidaan soveltaa tilantei-
siin, joissa oikeudellinen muoto ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta.
Saannoksen soveltaminen edellyttda lisaksi sita, etta jarjestelyyn on ilmeisesti ryh-
dytty siina tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta vapauduttaisiin.

Esityksen perusteluissa koetaan ongelmaksi se, ettd VML 28 §:n veronkiertosdan-
noksen soveltamisedellytyksena on veron valttdmisen tarkoitus ja liiketoimen liike-
taloudellisen syyn puuttuminen. Ei ole hyvaksyttavaa, ettd VML 28 §:n oikeusvaiku-
tukset sisallytettaisiin uuteen VML 31 §:4an, mutta sdanndksesta jatettaisiin pois
verovelvollisen oikeusturvaksi sdddetyt soveltamisedellytykset (liiketaloudellisen
syyn puuttuminen ja veron vélttdmisen tarkoitus).

Ehdotettu uusi VML 31 §:n laajentaisi soveltamisalaa siten, etta toteutettuun liike-
toimeen voitaisiin puuttua, vaikka jarjestelylle olisi perustellut liiketaloudelliset syyt
eikd kyseessa olisi ollut veronvalttamistarkoitus. Uusi sddnnés mahdollistaisi kayte-
tyn liilketoimen sivuuttamisen miten vain ja milloin vain. Tata ei voida hyvaksya.
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Saannéksen uuden sanamuodon mukaan: "...Liiketoimen ehtojen katsotaan poik-
keavan siitd, mita toisistaan riippumattomien osapuolten valilla olisi sovittu myés sil-
loin, kun jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen
muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta. Arvioitaessa sita,
poikkeaako liilketoimen oikeudellinen muoto asian varsinaisesta luonteesta ja tarkoi-
tuksesta, liiketoimi arvioitaisiin kokonaisuutena ja otettaisiin huomioon tosiseikat ja
olosuhteet, kuten kirjalliset sopimusehdot, osapuolten todellinen toiminta, liiketoi-
men taloudellinen sisélté sekad muut olennaiset tilanteen arviointiin vaikuttavat sei-
kat."

Nykyista VML 31 §:44 voidaan soveltaa vain tilanteissa, joissa pystytaan osoitta-
maan, etta toisistaan rippumattomat osapuolet olisivat hinnoitelleet keskinaiset lii-
ketoimensa toisin kuin etuyhteysosapuolet. Siirtohintaoikaisu siis edellyttaa, etta
Verohallinto pystyy osoittamaan vertailutilanteen, jonka mukaan toisistaan riippu-
mattomat osapuolet olisivat toimineet.

Liiketoimen muodon uudelleenluokittelutilanteissa, joihin uutta sdannodsta esitetaan
nyt sovellettavaksi, ei ole kdytdnndssa mitenkaan mahdollista nayttda, miten riip-
pumaton osapuoli olisi toiminut. Sddnndksen soveltamisalan laajentaminen johtaisi
mielivaltaan.

Esityksen perusteluissa todetaan, ettd muutoksen jalkeen siirtohinnoitteluoikaisua
voitaisiin soveltaa myds KHO:n paatdksessa 2014:119 mainittuihin rahoitusjarjeste-
lyihin ja vierasta padomaa pidettaisiin verotuksessa omana paaomana. Saannok-
sen sanamuoto kuitenkin mahdollistaisi puuttumisen kaikkiin tilanteisiin, joissa Ve-
rohallinnon mielesta kaytetty muoto ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoi-
tusta. Lahtokohtana tulee jatkossakin olla se, etta kaytettya liiketoimea ei voida uu-
delleenluokitella, jos silla on liiketaloudellinen syy. Ehdotettu muutos johtaisi siihen,
etta yhtididen olisi kaikessa paatdksenteossa mietittava, vastaako kaytetty oikeu-
dellinen muoto Verohallinnon subjektiivista kasitysta liketoimen taloudellisesta
luonteesta. Uusi sdanndés sivuuttaisi kokonaan yritysten oman liiketoimintaosaami-
sen seka sen, ettéd yritysten tulee voida jarjestaa liiketoimintansa parhaaksi katso-
mallaan tavalla ilman pelkoa siita, etta kaytetyn liiketoiminnan muoto tullaan jalkika-
teen mahdollisesti uudelleenluokittelemaan Verohallinnon toimesta. Tallaista legali-
teettiperiaatteen vastaista avointa valtakirjaa ei tule antaa Verohallinnolle.

VML 31 §:n siirtohinnoitteluoikaisusaanndsta voidaan soveltaa myds Suomen sisai-
sissé liiketoimissa, vaikka sen paasiallinen soveltamisalue on rajat ylittavissa siirto-
hinnoittelua koskevissa liiketoimissa. Mikali sdanndsta nyt muutettaisiin esitetylla
tavalla, johtaisi muutos taysin ennakoimattomiin tilanteisiin mydés Suomen sisaisissa
liketoimissa.

Suomen veropohjan turvaaminen

Sen turvaamiseksi, ettéd kansainvalisen konsernin tulot kertyvat oikealle verovelvol-
liselle ja etta ne verotetaan tulojen kertymisvaltiossa, Suomella on jo nyt kaytos-
sdan nykyinen VML 31 §:n siirtohinnoitteluoikaisusaannés, VML 28 §:n veronkierto-
saannds, EVL 18 a §:n korkovahennysoikeuden rajoitussdédnnés ja TVL 13 a §:n
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kiintean toimipaikan verotussaannés. Lisdksi Suomen verotusoikeuteen vaikuttavat
Suomen tekemét verosopimukset.

Namaé sadnnokset turvaavat riittavalla tavalla verotulojen kertymistéd Suomeen. Esi-
tettya uutta VML 31 §:44a ei yksinkertaisesti tarvita.

Verosopimukset ja OECD:n BEPS-hanke

Lopuksi

Esitetty muutos VML 31 §:48n ei saa tukea selvitykseen sisallytetysta kansainvali-
sesta vertailusta.

Selvityksessa esitetdan myds virheellisesti, ettd ehdotetun muutoksen jalkeen VML
31 §:n soveltamisala vastaisi verosopimusten tulonoikaisuartiklojen ja OECD:n mal-
liverosopimuksen 9 artiklan soveltamisalaa. Tulonoikaisuartiklojen ja OECD:n malli-
verosopimuksen 9 artiklan sanamuoto ei ole niin laaja kuin ehdotetun uuden VML
31 §:n sanamuoto. Verosopimusten tulonoikaisuartiklojen ja OECD:n malliveroso-
pimuksen 9 artiklan sanamuoto vastaavat enemman VML 31 §:n nykyista sana-
muotoa. Kun liséksi viela huomioidaan VML 28 §:n soveltamisala, ei esitetylle muu-
tokselle ole perusteita.

Kuten selvityksessakin on todettu, OECD:ssa on vireilla veropohjan rapautumista ja
voittojen siirtoja koskeva BEPS-hanke (Base Erosion and Profit Shifting), jossa sel-
vitetddn mm. monikansallisten yritysten verosuunnittelun aiheuttamaa veropohjan
rapautumista. Hankkeen tulisi olla valmis vuoden 2015 lopulla.

OECD:n BEPS- tyéryhmisséa valmistellaan mm. suosituksia kansalliseksi lains&a-
dannoksi esitettyjen tavoitteiden toteuttamiseksi. Siirtohinnoittelusdaannosten uudis-
tamisen tavoitteena on edesauttaa verotettavan tulon nayttamista sen kertymisval-
tiossa. BEPS-hankkeen tavoitteena on lisaksi kehittdd mm. valtioiden véliyhteiso-
sdannoksia, kiintean toimipaikan syntymista koskevia sdannoéksia ja korkovahen-
nysoikeuden rajoitussaédnndksid. Lisaksi siirtohinnoittelutyén yhteydessa kehitetaan
OECD:n ohjeistusta esimerkiksi etuyhteysyritysten valisten rahoitusliiketoimien hin-
noittelusta. My6s uudelleenluokittelua koskeva ohjeistus on BEPS:ssé valmisteilla
ja onkin todennakdista, ettd OECD:n ohjeistus tulee taltéa osin muuttumaan.

Korkovahennyssaannéksen mahdollisen muutostarpeen osalta VM:n selvityksessa
todetaan, etté olisi jarkevaa odottaa BEPS-hankkeen suosituksia ennen kuin EVL
18 a §:n muutoksia harkitaan. Vahintaan yhta perusteltua on odottaa BEPS-
hankkeen suosituksia uudelleenluokittelun osaita ennen kuin harkitaan muutoksia
VML 31 §:aan.

Suomen perustuslain 81 § edellyttas, ettd verosta sdadetaan lailla, joka sisaltaa

sdanndkset verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista seka verovelvollisen
oikeusturvasta. Perustuslain ndkoékulmasta ei ole hyvaksyttavaa, ettd verosaannok-
sen muuttamista perustellaan oikeudellisesti ei-velvoittavilla OECD:n siirtohinnoitte-
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luohjeilla, joiden sisalté muuttuu sdannéllisesti. Legaliteettiperiaate edellyttaa sita,
ettd verolait ovat sisalléltaan tasmallisia ja tarkkarajaisia.

Nyt esitetty muutos VML 31 §:4an ei tdyta perustuslaissa verolainsdadannélle ase-
tettuja vaatimuksia.

Viimeaikainen oikeuskayténtd on myés osoittanut, ettd Verohallinnolla on jo nyt ol-
lut suuria vaikeuksia soveltaa nykyistéd VML 31 §:44 oikein. Esitetyn muutoksen to-
teuttaminen heikentaisi entisestadan suomalaisten konserniyhtiéiden verotuksen oi-
keusvarmuutta ja ennustettavuutta.

Lainmuutoksella olisi vakavia vaikutuksia, silla verojarjestelmaan liittyva oikeusvar-
muus ja ennustettavuus ovat merkittavia tekijoita yritysten kansainvalisessa toimin-
taympéristdssa. Useat ulkomaiset yritykset ovat jo aikaisemmin todenneet, ettei
Suomeen ole verotuksellisten epavarmuuksien takia jarkevaa investoida. Nykyises-
sé taloudellisessa tilanteessa myos verotuksella tulisi pyrkia tukemaan Suomeen
suuntautuvia investointeja eikd vahentamaan niita.

Edella mainituilla perusteilla selvityksessa esitettya muutosta VML 31 §:4an ei tule
toteuttaa.

Kunnioittavasti
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