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Lausuntopyynto 23.8.2021 paivéatysta hallituksen esitysluonnoksesta laeiksi verotusmenette-
lystd annetun lain 31 §:n ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Suomen Veroasiantuntijat ry (”SVA”) lausuu esitysluonnoksesta seuraavaa:
1. Yleisia nakdkohtia HE-luonnoksen vaikutuksista ohjeesta

SVA Kkatsoo, ettd HE-luonnoksessa annetaan osin virheellinen kuva nykyisesta oikeustilasta
kuvattaessa muutoshankkeen I&htokohtia.

Sivulla 4 todetaan, ettd “kotimainen oikeuskaytantd on kuitenkin merkittavalla tavalla myos
rajannut sitd, missa laajuudessa OECD:n siirtohinnoitteluohjeita voidaan kayttaa verotusme-
nettelylain tulkinnassa”. Edelleen todetaan, etta oikeuskéytannon johdosta VML 31 §:n sovel-
tamisala on verosopimusten siirtohinnoittelumaérayksiin ndhden “merkittévdsti suppeampi”.

SVA pitaa kuvausta liioiteltuna ja talta osin HE-luonnoksen sanamuotoja tulisi harkita uudel-
leen. Ratkaisun KHO 2014:119 jalkeen uudelleenluonnehdinnan kielto on ollut tavalla tai toi-
sella esilla monissa siirtohinnoitteluasioissa, mutta talla perusteella ei vield voida sanoa, ettd
se olisi erityisen merkittavasti rajoittanut VVerohallinnon toimintaa. SVA:n késityksen mukaan
ratkaisuissa KHO 2014:119 ja KHO 2020:35 vahvistettu uudelleenluonnehdinnan Kielto on
ollut lopputuloksen kannalta merkityksellinen lopulta vain varsin harvalukuisissa tilanteissa.

Taméan mukaisesti nyt ehdotettujen, uusien 2 ja 3 momenttien sadtdmisen ei voida odottaa
olennaisesti laajentavan Verohallinnon toimivaltaa siitd, mikéa se nykyisen VML 31 8:n nojalla
on. HE-luonnoksen perusteluissa olisikin perusteltua tuoda selvemmin esiin, ettd muutoksella
laajennetaan Verohallinnon toimivaltaa sivuuttaa liiketoimia tietyissa poikkeuksellisissa tilan-
teissa. Muutokset eivat muilta osin laajenna Verohallinnon jo olemassa olevaa toimivaltaa,
eiké niilla muilta osin muuteta oikeuskéaytanndssa jo aiemmin vakiintuneita tulkintoja.

2. Liiketoimen maérittdminen (2 mom.) ja sivuuttaminen (3 mom.) sekd niiden valinen rajanveto

Liiketoimen maarittdmisen ja sivuuttamisen sisalté sekéd keskindinen rajanveto jadvat esitys-
luonnoksen perusteella jokseenkin epéselviksi. Muutoksilla on tarkoitus laajentaa Verohallin-
non toimivaltaa siirtohinnoitteluarvioinnissa. HE-luonnoksen perustelut on kirjoitettu ja esi-
merkit kuvattu lahes yksinomaan tastad nakokulmasta.

Esitysluonnoksessa tuodaan esille perustellusti 3 momentin mukaisen liiketoimen sivuuttami-
sen poikkeuksellisuus. Samalla 2 momentin mukainen liiketoimen maarittdminen osana ta-
vanomaista siirtohinnoitteluanalyysié on kuitenkin kuvattu HE-luonnoksessa soveltamisalal-
taan hyvin laajana, vaikka 2 momentti onkin tarkoitettu osaksi kaikissa tilanteissa sovelletta-
vaksi tulevaa ns. tavanomaista siirtohinnoitteluarviointia. Verovelvollisen nakokulmasta seka
2 momentin ettd 3 momentin mukainen arviointi voivat kummatkin johtaa verovelvollisen
nékemyksesta ja dokumentaatiosta poikkeavaan lopputulokseen ja siirtohinnoitteluoikaisuun.
Tama seikka huomioiden HE-luonnoksessa ei tuoda riittavasti esille oikeusturvanakdkonhtia.
Siiné ei myoskaan riittdvasti korosteta viranomaisen velvollisuutta huolehtia siit4, etta arvi-
ointi tehd&an huolellisesti selvitettyjen tosiseikkojen perusteella.



SVA:n kasityksen mukaan lakiesityksen perusteluissa ja myds ehdotetun 2 momentin sana-
muodossa on tarpeellista tuoda selvemmin esiin se 1dhtokohta, ettd "’liitketoimen maarittimi-
sen” tdytyy aina ldhted liikkeelle verovelvollisen siirtohinnoitteludokumentaatiosta ja siinid
kuvatuista liiketoimista. 2 momentin siséltoa ei tule ymmartad niin, etté siind annettaisiin Ve-
rohallinnolle jatkossa kaytdnndssa vapaat kadet ohittaa verovelvollisen laatima siirtohinnoit-
teludokumentaatio ja méaaritella siihen nahden vaihtoehtoisia liiketoimia oman vapaan harkin-
tansa nojalla.

HE-luonnoksessa liiketoimen maéarittdminen (2 mom.) on kuvattu hyvin laajoin sanankaén-
tein. Olemassa olevan oikeuskaytdannén ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden valossa HE-
luonnoksen kuvaukset muistuttavat jo 2 momentin kohdalla pikemminkin liiketoimen sivuut-
tamista (3 mom.). Tama koskee erityisesti sivulla 30 esitettya esimerkkia numero 1, jossa on
kysymys konsernin sisdisestd rahoituksesta. Esimerkin mukaan emoyhtio padomittaa ulko-
maista tytaryhtiotaan, joka puolestaan myontad konsernin sisaisend rahoitusyhtioné lainoja
muiden konserniyhtididen investointitarpeisiin. Esimerkissa rahoitusyhtié myontaa lainoja
varoista, jotka se siviilioikeudellisesti omistaa. Vaikka esimerkissa ei ole tarkkaan kuvattu
lopputulosta, esimerkin tarkoituksena on selvasti kuvata tilanne, jossa Verohallinto voisi lii-
ketoimen madrittelyn yhteydessa tietyilta osin ohittaa siviilioikeudellisen yhti6- ja rahoitusra-
kenteenkin. Esimerkin 1 tilanne on olennaisesti samanlainen kuin ratkaisussa KHO 2020:35,
jossa KHO sovelsi uudelleenluonnehdinnan kieltoa ja lausui, etta:

”Esilld olevassa asiassa A Oyj on apporttiomaisuutena sijoittanut konserniyhtidiltdan ole-
via saatavia A Finance NV:hen. A Oyj on saanut vastikkeena A Finance NV:n osakkeita.
Saatavat ovat siten olleet A Finance NV:n omaisuutta, ja A Finance NV on taseessaan
Kirjannut saatavat varoikseen. A Finance NV on ndin ollen ollut velallisina olevien kon-
serniyhtididen velkoja. A Oyj:n verotus on tullut toimittaa tistd 1dhtokohdasta kdsin.”

Kuten KHO:n ratkaisusta ilmenee, tytéryhtion taseessa olevia ja tytaryhtion siviilioikeudelli-
sesti omistamia varoja ei nykyisen VML 31 §:n aikana ole voitu siirtohinnoitteluarvioinnissa
tunnistaa emoyhtion varoiksi. HE-luonnoksessa ei tarkemmin selosteta, miksi ja millaisissa
tilanteissa samankaltaiseen lopputulokseen olisi ehdotettuja uusia saannoksid sovellettaessa
mahdollista paatya jo 2 momentin, eli liikketoimen tavanomaista maarittdmista koskevan saan-
ndksen nojalla. Kun esimerkki on muotoiltu hyvin yleisin sanankaantein, se voi olla mahdol-
lista k&sittda niin, ettd konsernin sisdisen rahoitusyhtion omistamiensa varojen lainaamisesta
saamat korkotulot voitaisiin aina kohdistaa kokonaan tai osittain emoyhtitlle. Tallainen tul-
Kinta ei saa tukea OECD:n siirtohinnoitteluohjeista.

SVA:n kasityksen mukaan oikeusvarmuuden ja verotuksen ennakoitavuuden kannalta on erit-
tain tarkedd maaritelld 2 momentin mukaisen liiketoimen maarittdmisen ja 3 momentin mu-
kaisen sivuuttamisen tarkat edellytykset. Nyt endotettu sanamuoto mahdollistaa laajaa tulkin-
taa ja ndin ollen momentin 2 mukaisella maarittdmisella voitaisiin kdytannossé tehdé jo mo-
mentin 3 mukaista sivuuttamista, joka myds HE mukaan tulisi tapahtua vain taysin poikkeuk-
sellisessa tilanteessa. Lisaksi SVA:n kasityksen mukaan esimerkin 1 siséltd ja paikka tulisi
harkita asian jatkovalmistelussa uudelleen.

3. HE-luonnokseen sisaltyvat huomiot KHO:n siirtohinnoittelua koskevasta oikeuskaytannosta

HE-luonnoksen jaksossa 2.7 selostetaan KHO:n oikeuskdytantda. Alussa esitetdan, ettd
“erdissd viimeaikaisissa padtoksissd on ollut kyse erityisesti siitd, onko veroviranomaisella
oikeus verotusmenettelylain 31 §:n nojalla sivuuttaa liiketoimi ja luonnehtia se uudelleen ja/tai
korvata toisella liiketoimella”. Téllaisia padtoksid ovat HE-luonnoksen sivun 8 mukaan “esi-
merkiksi” KHO 2014:119 ja KHO 2020:35.



Kun HE-luonnoksessa mainitaan useita muitakin KHO:n siirtohinnoittelua koskevia ratkai-
suja, jo alussa olisi syyta todeta, ettd uudelleenluonnehdinnan kieltoa ei suinkaan ole sovellettu
lopputuloksen kannalta ratkaisevana oikeusohjeena “esimerkiksi” ratkaisuissa KHO 2014:119
ja KHO 2020:35, vaan ainoastaan ndissa ratkaisuissa.

SVA:n késityksen mukaan ratkaisuissa KHO 2014:119 ja KHO 2020:35 vahvistetulla uudel-
leenluonnehdinnan kiellolla ei sen sijaan ole ollut valitontd merkitysta sellaisten muiden
KHO:n siirtohinnoittelua koskevien ratkaisujen kannalta, joissa Verohallinnon tekemét siirto-
hinnoitteluoikaisut on kumottu.

SVA katsoo, ettd tatd asiaa on valttdmatonta selventad jatkovalmistelussa, koska nykyisessé
muodossaan HE-luonnoksen oikeuskéytantdd koskevasta jaksosta valittyy sellainen késitys,
ettd ehdotetut uudet sddnnokset olisivat saattaneet olennaisesti vaikuttaa veronsaajapuolen
eduksi myds muiden ratkaisujen kuin nimenomaisesti uudelleenluonnehdintaa koskevien rat-
kaisujen KHO 2014:119 ja KHO 2020:35 lopputulokseen.

Tallainen kasitys ei ole oikea. KHO:n muussa oikeuskéytédnndssa Verohallinnon tekemid siir-
tohinnoitteluoikaisuja on pidetty virheellisina sellaisten perusteluiden nojalla, joihin ehdote-
tuilla uusilla s&&nnoksilla ei voida ndhda olevan mitdan vaikutusta. Esimerkiksi ratkaisussa
KHO 2018:173 KHO katsoi, ettd Verohallinto oli arvioinut siirtohinnoittelua vaaran siirtohin-
noittelumenetelmén nojalla, ratkaisussa KHO 2020:34, ettd Verohallinto oli valinnut v&&rén
testattavan osapuolen ja ratkaisussa KHO 2020:66, ettd Verohallinto oli soveltanut erillisyh-
tibperiaatetta virheellisesti.

Jatkovalmistelussa lakiesityksen perusteluihin tulisi kirjoittaa selvemmin nakyviin se, etté la-
kiesityksella mahdollistetaan OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukainen liiketoimien si-
vuuttaminen ja korvaaminen toisella, ja etta talta osin lakiesityksell& on vélittdmasti vaikutusta
vain ratkaisuista KHO 2014:119 ja KHO 2020:35 ilmeneviin oikeusohjeisin, ei sen sijaan
muuhun KHO:n siirtohinnoittelua koskevaan oikeuskaytantoon.

4. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden ajallinen ulottuvuus

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden ajallista ulottuvuutta kasitelladn HE-luonnoksen séannds-
kohtaisissa perusteluissa (s. 36-37). HE-luonnoksessa esitetty kanta ei perustu OECD:n siir-
tohinnoitteluohjeiden tekstiin eivatkd OECD:n siirtohinnoitteluohjeet muutoinkaan edellyta
HE-luonnoksessa kuvattua lahestymistapaa.

HE-luonnoksen mukaan paivitettyd OECD:n malliverosopimuksen kommentaaritekstia voi-
daan kayttaa tulkintalahteend myos kommentaaritekstin péivitysta edeltavien tapausten arvi-
ointiin, kunhan malliverosopimusta ei ole péivityksen vuoksi muutettu. HE-luonnoksen mu-
kaan Suomen oikeuskéaytanndn kantana on se, ettd OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden ajallista
soveltamista arvioidaan silloinkin, kun malliverosopimuksen siirtohinnoittelua koskevaa 9 ar-
tiklaa ei ole muutettu, ja ettd tdma poikkeaa kansainvalisesti omaksutusta ja OECD:n nake-
myksen mukaisesta soveltamistavasta.

SVA:n pitdd HE-luonnoksessa esitettyd kantaa virheellisend. OECD:n malliverosopimuksen
9 artiklassa markkinaehtoperiaate on ilmaisu taysin yleisessd muodossa. Markkinaehtoisuu-
den vertailukohdaksi asetetaan se, miten riippumattomat osapuolet olisivat vastaavissa olo-
suhteissa toimineet. Artiklassa 9 ei kuitenkaan mainita edes siirtohinnoitteluarvioinnin perus-
elementteja kuten osapuolten toimintojen, riskien ja varojen arviointia. Markkinaehtoperiaat-
teen sisaltdd arvioidaankin kéytanndssa tyhjentavésti satoja sivuja kattavien OECD:n siirto-
hinnoitteluohjeiden perusteella. Samasta syysta 9 artiklan teksti ei kdytdnngssa ole esteend



merkittavillek&an markkinaehtoperiaatetta koskeville tulkintakaytannén muutoksille. MarkKki-
naehtoperiaatteen sisaltda voidaan seka tarkentaa ettd muuttaa pelkastaén siirtohinnoitteluoh-
jeita muuttamalla, ilman ettd syntyy mitéén tarvetta muuttaa 9 artiklaa. Sitd ei ole mydskaan
ké&ytanndssa muutettu vuosikymmeniin. Edell& olevan perusteella on selvég, ettd OECD:n siir-
tohinnoitteluohjeiden ajallista ulottuvuutta ei tule kytkea siihen, onko malliverosopimuksen 9
artiklaa muutettu.

HE-luonnoksessa kuvatut Ruotsin, Tanskan, Norjan, Alankomaiden, Saksan, Yhdistyneen ku-
ningaskunnan ja Irlannin lainsaadantdéd koskevat tiedot eivat tue késitysta siitd, ettd OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden takautuva soveltaminen automaattisesti ja ilman asiaan liittyvien oi-
keusturvanékokohtien punnintaa olisi yleinen kansainvélinen kaytantd. Eri maissa on sinansé
saatettu tulkita hieman eri tavalla sitd, miltd osin OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden vuoden
2017 version on katsottava sisaltdvan vain tdsmennyksid ja milta osin kysymys on sisallolli-
sistd muutoksista.

Oikeusturvakysymykset on siirtohinnoitteluasioissa huomioitava perustuen kunkin maan si-
séisiin menettelysddnndksiin ja niiden edellyttdmésséd laajuudessa. Suomen oikeuskaytan-
ndssa on perustellusti katsottu, ettd verovelvollisen toiminnan oikeudellisen arvioinnin tulee
myaos siirtohinnoittelussa perustua ensisijaisesti vain sellaisiin aineistoihin, jotka ovat olleet
verovelvollisen saatavilla silloin, kun tdma on liiketoimiaan tehnyt ja veroilmoituksensa anta-
nut. T&lta osin siirtohinnoitteluarvioinnissa on Suomessa seurattu verotuksessa taysin yleisesti
sovellettuja oikeussuojaperiaatteita. Ratkaisusta KHO 2018:173 ilmeneva tulkintalinja on pe-
rusteltua sailyttaa jatkossakin.

Liséksi SVA huomauttaa, ettd HE-luonnokseen sisaltyvat OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden
ajallista ulottuvuutta koskevat lausumat eivét sellaisenaan liity ehdotettujen VML 31 &:n 2 ja
3 momenttien tulkintaan. SVA katsoo, ettd verovelvollisten kannalta epéedullisen muutoksen
tavoitteleminen nykyiseen kéytantoon tassé yhteydessé on niin sanottua perusteluilla saata-
misté ja siten hyvan lainsaaddantdkaytannon vastaista. SVA katsoo, ettd ajallista ulottuvuutta
koskevat virheelliset ja vahintd&nkin kiistanalaiset lausumat olisi aiheellista poistaa kokonaan
lopullisesta hallituksen esityksesta.

5. Lain voimaantulon siirtdminen vuodella eteenpain

HE-luonnoksen mukaan (s. 16) ”Verohallinto on tunnistanut jérjestelyjd, jotka ovat ongelmal-
lisia OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden valossa, mutta joihin nykyista verotusmenettelylain 31
§:44 ei voida soveltaa.” Tastd voitaneen piételld, ettd Verohallinto suunnittelee puuttuvansa
joihinkin jarjestelyihin heti muutosten astuttua voimaan. Vastaavasti sivulla 15 tuodaan esiin,
ettd verovelvollisten on analysoitava uusista sadnnoksistd johtuvia muutostarpeita siirtohin-
noittelukdytantoihinsa.

Koska muutosten ehdotettu voimaantuloajankohta olisi jo 1.1.2022, muutetut sdéannokset voi-
sivat tulla sovellettavaksi olemassa oleviin jarjestelyihin, ilman etta verovelvollinen on niita
suunnitellessaan voinut huomioida tulevaa lainmuutosta. Ehdotettu voimaantuloajankohta ei
mahdollista my6skddn muutosten huomioimista ja jarjestelyjen muuttamista ennen voimaan-
tuloa.

Ehdotetun lakimuutoksen nimenomaisena tarkoituksena on laajentaa Verohallinnon toimival-
taa siirtohinnoitteluarvioinnissa siitd, mik& se nykyisen lain mukaan olisi. Muutoksen voi-
maansaattamisen yhteydessa tulee varmistua riittavasti siité, ettd muutoksilla ei ole kohtuut-
tomia taannehtivia vaikutuksia, ja ettd verovelvollisille jai riittavasti aikaa reagoida muutok-
siin.
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Muutosten voimaantuloa on tésté syysté perusteltua lykata vuodella eteenpain siten, ettd muu-
tokset tulevat voimaan vasta 1.1.2023.

6. Sdannostekstin kirjoituasua koskevia muutosehdotuksia

SVA Katsoo, ettd VML 31 8:n 2 ja 3 momentin Kirjoitusasu ei ole nykyisessd muodossaan
taysin onnistunut. VML 31 § on yleislausekkeen kaltainen toimivaltasd&dnnds, ja sen kirjoitus-
asussa tulisi ottaa riittavalla tavalla huomioon oikeusturvandkokohdat sekd verolainsaddan-
ndssa yleisesti kaytetyt ilmaisutavat. OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa kédytettyjen termien
kirjaaminen sellaisenaan sisaiseen lainsdadantoon ei ole kaikilta osin perusteltua. Sadnnos-
tekstid tulisi tarkentaa ainakin seuraavilla muutoksilla:

Arvioitaessa 1 momentin sisaltdman markkinaehtoperiaatteen mukaisesti sitd, onko etu-yh-
teydessa olevien osapuolten valisessa liiketoimessa sovittu tai maératty ehtoja riippumatto-
mien osapuolten ehdoista poikkeavasti, tunnistetaan naytettyjen tosiseikkojen perusteella asi-
aankuuluvat kaupalliset tai rahoitukselliset suhteet ja niihin vaikuttavat taloudellisesti olen-
naiset erityispiirteet, joita ovat sopimusehdot, osapuolten toiminnot, varat ja riskit, siirretyn
omaisuuden tai tarjotun palvelun ominaispiirteet, osapuolten ja markkinoiden taloudelliset
olosuhteet seka osapuolten liiketoimintastrategiat.

» Na&in muutettuna 2 momentti vastaisi paremmin OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden sisal-
toa.

» 2 momentissa tulisi paremmin huomioiduksi se, etté liiketoimen méaérittdminen perustuu
aina naytettyihin tosiseikkoihin. Tosiseikkojen selvittdminen l&htee puolestaan liikkeelle
verovelvollisen laatimasta siirtohinnoitteludokumentaatiosta.

Ohjeet eivit tunne abstraktia ja tulkinnanvaraista “’tosiasiallisen siséllon” késitettd, vaan pe-
rustuvat analyysiin konkreettisista, objektiivisesti toteennéytettévista seikoista. Ohjeiden mu-
kaan liiketoimen maarittelyn lahtokohtana on osapuolten solmima sopimus ja sen ehdot, mista
lahtdkohdasta voidaan poiketa liiketointa madritettdessa, jos osapuolten toiminnan taloudelli-
sesti olennaiset erityispiirteet (mukaan luettuna osapuolten kayttdytyminen) eroavat tehdysté
sopimuksesta (ks. kohdat 1.45, 1.48, 1.60, 1.88, 1.120) tai toteennayttavat liiketoimen, josta
ei ole tehty sopimusta (kohta 1.49).

Etuyhteydessa olevien osapuolten valisen, 1 ja 2 momentin mukaisesti maaritetyn liiketoimen
poiketessa kokonaisarvion-perusteeHa olennaisesti siitd, mita taloudeHisesti-jarkevasti-tobmi-
vat, toisistaan riippumattomat osapuolet vastaavissa olosuhteissa sopisivat, se voidaan si-
vuuttaa ja tai tarvittaessa korvata toisella, markkinaehtoperiaatteen mukaisella liiketoimella,
joka on mahdollisimman samankaltainen osapuolten toteuttaman liiketoimen kanssa. Sivuut-
tamisen edellytyksend on liséksi, ettei madritetylle liiketoimelle, joka oltaisiin sivuuttamassa,
voida vahvistaa markkinaehtoperiaatteen mukaista hintaa ottaen huomioon kunkin osapuolen
nakokulma Ja reallstlset valhtoehdot paatoksentekohetkella Kepvaavam%keteimewmaamm-

» N&in muutettuna 3 momentissa tulisi paremmin huomioiduksi sivuuttamisen poikkeuksel-
lisuus, koska nykyisen muotoilun “kokonaisarvion perusteella” voidaan késittda ennem-
minkin korostavan Verohallinnon harkintavallan laajuutta.

» Teksti "taloudellisesti jarkevasti toimivat” siséltdd laajaa tulkinnanmahdollisuutta ja voi
johtaa siihen, ett& sivuuttamisen soveltamisen kynnys madaltuu, kun voidaan aina vaittaa,
ettd taloudellisesti jérkevasti toimivat osapuolet eivat toimisi néin.

* Koska VML 31 §:n soveltaminen on kokonaisuudessaan oikeusharkintaa, on “tarvitta-
essa’” lakitekstiin soveltumaton ilmaisu, vaikka sitd kdytetdéankin OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeissa.
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« YIlla olevilla muutoksilla tulisi lisdksi huomioiduksi, ettd OECD:n 2017 siirtohinnoitte-
luohjeiden kappaleissa 1.119-1.125 ei mainita sivuuttamisen (non-recognition) osalta,
ettd madrittdminen (delineation) tehtéisiin uudestaan, vaan ainoastaan, ettd sivuuttami-
sessa korvaavan liiketoimen tulee olla markkinaehtoinen (kohta 1.122), kuitenkin siten,
ettd se olisi mahdollisimman samankaltainen kuin tehty liiketoimi (kohta 1.124).

Hallituksen esitykseen olisi sivuuttamisen osalta my0s tarkead lisatda OECD:n ohjeissa mai-
nittu lause siitd, ettd “Pelkéstiin se, ettd jotakin jérjestelyi ei havaittaisi toisistaan riippumat-

tomien osapuolten kesken, ei merkitse sitd, ettd se ei voisi olla markkinaehtoperiaatteen mu-
kainen”. Tdma4 korostaisi osaltaan sivuuttamisen poikkeuksellisuutta.

SVA pyytdd Valtiovarainministeriotd huomioimaan asian jatkovalmistelussa edella esitetyt
nakokohdat ja muutostarpeet.

Helsingissd 17. pdivana syyskuuta 2021

Suomen Veroasiantuntijat ry

Kai Holkeri Virpi Pasanen
Puheenjohtaja Hallituksen jasen



