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Asia: Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi verotusmenettelysta
annetun lain 31 8:n ja eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta
(VM161:00/2014)

Alla on pyydetty lausuntoni luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi verotusmenette-
lysta annetun lain 31 8:n ja eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta (VM161:00/2014)
(jaljlempana "Luonnos”). Lausunnossa tarkastellaan muutettavaksi esitetyn lainsdadannon
laajuuden takia vain eraita Luonnoksen kohtia.

1 Yleista

Luonnoksen taustalla on paaministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelma. Hallitus-
ohjelman liitteessa 5 todetaan, etta siirtohinnoittelusadanndsta uudistetaan siten, ettd sita
voidaan soveltaa OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden laajuudessa.

Esityksen tavoitteita on kuvattu luonnoksen sivuilla 13-14. Tavoitteena on mm. laajentaa
Suomen veroviranomaisten mahdollisuuksia verovalvontaan, BEPS:n paamaarien taysi-
madarainen saavuttaminen Suomessa myos siirtohinnoitteluun liittyvien tulkintakysymys-
ten osalta ja vaikuttaa Suomen verotulokertymaan tasapainottamalla tilannetta, jossa kan-
sallisen siirtohinnoittelusadanndksen soveltamiskaytantd poikkeaa verosopimuksen sovel-
tamisesta.

BEPS:iin liittyvien siirtohinnoittelumuutosten osalta on syyta muistaa, etta siirtohinnoitte-
luohjeiden muutokset eivat velvoita OECD:n jasenvaltioita tai muitakaan OECD:ssa asian
valmisteluun osallistuneita valtioita muuttamaan kansallista lainsaadantdéaan. Suomen
osalta tama tarkoittaa, etta nykysaantelylla liiketoimen sivuuttamisen osalta siirtohinnoit-
teluohjeen muutoksia voitaisiin soveltaa Suomessa valillisesti eli VML 31 8:n tulkintalah-
teena.! OECD:n siirtohinnoitteluohjeilla on KHO:n oikeuskaytannon mukaan vakiintunut
asema tulkintaohjeena, mutta ne eivat voi luoda verotusoikeutta, jos sita ei ole saadetty

1 Ks. Ruotsin osalta vastaavasti Burmeister, Jari, Internprissittning och omkarakterisering (2016) s. 127 ja s. 154 ss.
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kansallisessa lainsaadanndssa. Nykyisen oikeuskaytannon perusteella on kuitenkin epato-
dennakdista, etta sivuuttamista voitaisiin soveltaa Suomessa ilman kansallisen lainsaadan-
ndén muuttamista. BEPS-muutosten osalta Suomen on tarkea seurata, miten siirtohinnoit-
teluohjeiden muutoksia sovelletaan eri valtioissa siitakin syysta, etta BEPS:n yksi tavoite oli
ns. level playing fieldin luominen valtioiden kesken.

Suomen kansallisen lainsaadannon osalta kyseessa on monimutkainen, monitahoinen ja
laaja-alainen asia. Asian valmistelun pitdisi myos olla laaja-alaista ja kattavaa.

2 Ehdotusten vaikutukset

Ehdotuksen vaikutuksia on kasitelty luonnoksen sivuilla 15-17. Luonnoksessa todetaan,
etta esityksen vaikutuksia verovelvollisiin ei ole mahdollista arvioida tarkasti ja Verohallin-
non tietojarjestelmista ei ole suoraan saatavissa tietoja, joilla esityksen taloudelliset vaiku-
tukset voitaisiin arvioida. Luonnoksen mukaan Verohallinto on kuitenkin arvioinut, etta
verotuotot voisivat kasvaa 50-100 miljoonaa euroa vuositasolla.

Vaikutusarvioissa ei oteta lainkaan esille muutosten vaikutuksia esimerkiksi Suomen Kkil-
pailuasemaan, yritysten sijoittautumisvaltion valintaan ja tyéllisyyteen. Lisaksi luonnok-
sessa oleva vertailuvaltioiden lainsaadannon ja oikeuskaytannon tarkastelu on suppea
erityisesti lilketoiminnan sivuuttamissaantelyn osalta.?

Asiassa vaikutusarviota seka vertailuvaltioiden lainsaadanndn ja oikeuskadytanndn tarkas-
telua olisi erittdin tarkea laajentaa merkittavasti. Vasta tdman jalkeen voitaisiin ottaa pe-
rustellusti kantaa siihen, onko erityisesti liiketoimen sivuuttamisesta saataminen perustel-
tua ja toteuttaako suunniteltu muutos sille asetetut tavoitteet.

3 Markkinaehtoperiaatteen tismentiminen

Esityksen tavoitteena on luonnoksen mukaan "tdsmentaa” voimassa olevan verotusmenet-
telysta annetun lain (1558/1995, VML) 31.1 8&:n markkinaehtoperiaatetta lisaamalla lakiin
uusi 2 momentti. Luonnoksesta ei kay ilmi, miksi lain tdsmennys on tarpeen eli esimerkiksi,
mita ongelmia nykyiseen saanndkseen sisaltyy markkinaehtoperiaatteen osalta.

2 Ks. liiketoimen sivuuttamisesta esimerkiksi Ruotsin osalta Burmeister, Jari, Internprissittning och omkarakterisering
(2016) s. 210, jossa todetaan seuraavaa "Genomgangen av praxis dar fragan om korrigeringsregeln och omkarakterise-
ring provats av HFD har visat att civilrattsligt giltiga rattshandlingar ligger till grund for beskattningen, dvs. yrkanden
och argumentation avseende omkarakterisering fran Skatteverkets sida har inte vunnit gehor. (jamfér RA 1990 — Mobil
oil, RA 1980 Aa 114 — Kentruckmalet och RA 79 1:98 — Findusmalet). Ks. Ruotsin oikeuskiytanndsta samasta teoksesta
myos esim. s. 244 ss.
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Uuden VML 31.2 8:n viimeisessa lauseessa saadettdisiin, ettd momentissa kuvattujen seik-
kojen perusteella maaritetaan liikketoimi sen tosiasiallisen sisallon mukaan. Tama lause ei
nayta oleva yhteensopiva sen kanssa, etta uudella 2 momentilla on luonnoksen perustelu-
jen mukaan tarkoitus "tasmentaa” markkinaehtoperiaatetta.

Markkinaehtoperiaatteessa on kyse etuyhteysosapuolten valisesta hinnoittelusta, jonka pi-
taisi vastata riippumattomien osapuolten valista hinnoittelua. Uudessa VML 31.2 8:ssa kui-
tenkin todetaan, etta kyse ei olisi hinnoittelusta vaan "liiketoimen maarittamisesta”.

Luonnoksen saanndskohtaisessa perusteluissa (s. 26) todetaan mm. seuraavaa: "Liiketoi-
men madrittdminen voisi tosiasioiden ja taloudellisen sisallén niin osoittaessa johtaa poik-
keamiseen osapuolten toteuttaman liiketoimen oikeudellisesta muodosta ja nimesta.” Mai-
nitussa kohdassa on siis kyse liiketoimen sivuuttamisesta, eika liiketoimen markkinaehtoi-
sesta hinnoittelusta. Esimerkiksi paatoksessa KHO 2014:119 VML 31.1 8:n ei katsottu pita-
van sisallaan liikketoiminnan uudelleen luonnehdintaa. Paatoksessa uudelleen luonneh-
dinta (sivuuttaminen) ja hinnoittelun oikaisu erotettiin toisistaan. Nain ollen uudessa VML
31.2 8:ssa ei nayttaisi olevan kyse vain nykyisen VML 31.1 8:n markkinaehtoperiaatteen tas-
mennyksesta.

Saannodskohtaisissa perusteluissa (s. 26) lahdetaan siita, etta Verohallinto ei olisi sidottu
verovelvollisen kulloinkin kayttamaan menetelmaan, vaan sen pitdisi soveltaa sitd mene-
telmaa, joka parhaiten soveltuu maaritetyn tosiasiallisen liiketoimen olosuhteisiin. Verohal-
linnon oikeutta paattaa menetelmasta ei ole kuitenkaan sisallytetty uuden VML 31.2 &:n
saanndstekstiin. Vaikuttaa silta, etta saannoskohtaisissa perusteluissa ajatellaankin talta
osin tilannetta, jossa menetelma muuttuu esitetyn uuden 31.3 8:n liiketoimen sivuuttami-
sen takia. Kohdassa on tarkea kiinnittda huomiota siihen, vastaavatko perustelut ja saan-
ndsehdotus toisiaan, jotta kyseessa ei ole perusteluilla saataminen.

Saanndskohtaiset perustelut ja lakiehdotuksen teksti eivat siis edella kerrotuilta osin nayta
vastaavan toisiaan. Luonnoksesta ei kay ilmi lainsdddanndssa jo nyt olevan markkinaehto-
periaatteen "tasmentamisen” tarve eli miksi markkinaehtoperiaatetta (hinnoittelun maarit-
tamista) pitdisi tasmentda. Luonnoksessa ehdotettua uutta VML 31.2 §:34 ei siis ole "tas-
mennyksen” osalta perusteltu.

4 Liiketoimen sivuuttaminen

Ehdotetussa uudessa VML 31.3 8:ssa olisi saanndkset liiketoimen sivuuttamisesta. Liike-
toimi voitaisiin sivuuttaa, jos se kokonaisarvioissa poikkeaisi siita, mita taloudellisesti jar-
kevasti toimivat riippumattomat osapuolet vastaavissa olosuhteissa sopisivat.
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Luonnoksen mukaan sivuuttamisessa olisi kyse poikkeuksellisesta tilanteesta. Liiketoimea
ei voisi sivuuttaa, jos samanlainen liiketoimi voidaan havaita samanlaisissa olosuhteissa
rippumattomien osapuolten kesken. Toisaalta sdanndskohtaisissa perusteluissa tode-
taan, etta "Pelkastaan kuitenkaan se, etta jotakin jarjestelya ei havaittaisi toisistaan riippu-
mattomien osapuolten kesken, ei merkitsisi sita, etta se ei voisi olla markkinaehtoperiaat-
teen mukainen.”

Lakiehdotuksessa sivuuttaminen edellyttaa lakiehdotuksen mukaan my®ds, etta liiketoi-
melle ei voida maarittaa markkinaehtoista hintaa ottaen huomioon kunkin osapuolen na-
kdkulma ja realistiset vaihtoehdot paatoksentekohetkella.

Sivuttamisen edellytykset, kuten se, mita taloudellisesti jarkevasti toimivat riippumatto-
mat osapuolet sopisivat vastaavissa olosuhteissa ja ettd markkinaehtoista hintaa ei voi-
taisi maarittaa, ovat ongelmallisia. Nain siitéd huolimatta, ettd sanmuodot esiintyvat myds
OECD:n siirtohinnoitteluohjeessa. Ohje on kuitenkin monisanainen ja kuvaileva, eika kyse
ole sdanndstekstista vaan OECD-valtioiden ja muiden asian valmisteluun osallistuneiden
valtioiden kompromissista.

Sivuuttamisen soveltamisedellytysten sisaltd jaa epaselvaksi ja erittdin tulkinnanva-
raiseksi, mika tarkoittaa, etta lainsdddanndn ennustettavuus jaisi heikoksi eikad saantelyn
yksityiskohtaisuusvaatimus toteudu. Tama merkitsisi epavarmuuden lisdantymista liike-
toiminnassa ja voisi vaikuttaa mm. yritysten sijoittautumispaatoksiin ja Suomen kilpailu-
asemaan. Naista syista esitysta ei pida toteuttaa luonnoksen mukaisena.

S5 Yhteenveto

Esitysluonnoksen toteuttaminen luonnoksen mukaisena ei ole perusteltua. Esityk-
sen vaikutusarviot ovat puutteelliset. Luonnoksessa ei ole mm. pystytty esitta-
maan luotettavaa selvitysta muutosten taloudellisista vaikutuksista, vaikka fiskaali-
nen tavoite on yleensa keskeinen verotuksessa. Hyvan verojarjestelman nakokul-
masta muutos heikentaisi oikeusvarmuutta ja verolainsaadanndn ennustetta-
vuutta.

Luonnoksesta puuttuu laaja vertailu eri valtioiden lainsaddanndsta ja oikeuskay-
tanndsta erityisesti liilketoimen sivuuttamisen osalta. Vertailutieto on keskeinen,
jotta voidaan arvioida, mika vaikutus muutoksella on Suomen kilpailuasemaan.
Mikali saanndkset Suomessa olisivat keskeisia kilpailuvaltioita tiukemmat esimer-
kiksi liiketoimien sivuuttamisen osalta, tama saattaisi vaikuttaa yritysten sijoittau-
tumisvaltion valintaan. Lopputuloksena voisi olla, etta yritys paattaisi sijoittua
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muualle kuin Suomeen. Tallaisella paatokselld on vaikutuksia myoés mm. tyollisyy-

teen. Vertailuvaltioiden tilanteen huolellinen selvittaminen on tarkeda, myos siksi,
ettd voidaan arvioida, toteutuuko esityksen tavoite, eli pyrkimys vaikuttaa Suomen
verotulokertymaan tasapainottamalla tilannetta, jossa kansallisen siirtohinnoitte-

lusdanndksen soveltamiskaytantd poikkeaa verosopimuksen soveltamisesta.

Lisaksi esitysluonnokseen liittyy mm. edella kuvattuja epajohdonmukaisuuksia pe-
rustelujen ja lakiehdotusten valilla. Luonnos ei anna vastausta siihen, miksi mark-
kinaehtoperiaatetta on tarpeen tdsmentaa. Saanndsteksti on epaselva mm. silta
osin, etta mika saannostekstin osa kuuluu esitettyyn VML 31.2 §:8an ja mika si-
vuuttamissaannokseen VML 31.3 8.

Ongelmallista on myds sivuuttamissaanndksen soveltamisedellytysten tulkinta. Si-
vuuttamisen poikkeuksellisuusedellytys nayttaa ainakin saanndskohtaisten perus-
telujen mukaan olevan kytketty siihen, 10ytyykd liiketoimelle riippumattomien osa-
puolten valinen vertailutilanne. Konsernien sisalla on monia liiketoimia, joille ei
|6ydy riippumattomien osapuolten valista vastinetta. Liiketoimi voidaan kuitenkin
hinnoitella markkinaehtoisesti, vaikka vastaavaa liiketointa ei |6ydy riippumatto-
mien osapuolten valilta. Sivuuttamisperusteen tulkinnanvaraisuus heikentaa lain-
saadannon ennustettavuutta. Tama lisaa hallinnollisia kustannuksia ja veroproses-
sien maaraa. Siirtohinnoittelussa tdma voi myds merkita keskinaisten sopimus-
neuvottelujen maaran kasvua. Se luo valittdman tarpeen nopealle sopimusneu-
vottelumenettelylle, jolla estetaan tehokkaasti kaksinkertainen verotus.

Edelld kerrotuista syista suunniteltua VML 31 8:n muutosta ei ole perusteltua to-
teuttaa esitetyssa muodossa.

Joensuussa 16. paivana syyskuuta 2021

Marianne Malmgrén
Finanssioikeuden professori (ma.)
marianne.malmgren@uef.fi
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