Valtiovarainministeriolle

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi verotusmenettelysta annetun lain 31 §:n
ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta.

1 Lahtokohtia

Hallituksen esitysluonnoksen mukaisten sdannésmuutosten tarkoituksena on tarkentaa ja laajentaa siirto-
hinnoittelua koskevan VML 31 §:n soveltamisalaa. Muutoksen taustalla on se, etta nykyinen VML 31 § ei
mahdollista siirtohinnoitteluoikaisujen tekemista samassa laajuudessa kuin OECD:n malliverosopimuksen 9
artikla. Nykyinen VML 31 § mahdollistaa vain puuttumisen etuyhteydessa tehdyn liiketoimen hinnoittelun
markkinaehtoisuuteen. Etuyhteysliiketoimen uudelleenluonnehdinta markkinaehtoisen hinnoittelun saavut-
tamiseksi ei ole mahdollista VML 31 §:n perusteella, vaan tallainen toimenpide voidaan tehda vain veron
kiertamista koskevan VML 28 §:n perusteella. Tama puolestaan edellyttada, ettd Verohallinnon (tai veronsaa-
jan) on naytettava, ettd olosuhteen tai toimenpiteen oikeudellinen muoto ei vastaa asian varsinaista luon-
netta tai tarkoitusta.

Olennaisin esitysluonnoksen mukainen muutos olisi VML 31 §:n soveltamisalan laajentaminen koskemaan
myo0s tilanteita, jotka ovat luokiteltavissa liiketoimen uudelleenluonnehdinnaksi. Talloin kysymys ei ole pel-
kastaan liiketoimen markkinaehtoisen hinnan maarittamisesta, vaan verovelvollisen liiketoimen maarittami-
sesta toiseksi liiketoimeksi sen tosiasiallisen sisallon perusteella, jotta kyseiselle liiketoimelle voidaan maarit-
tda markkinaehtoperiaatteen mukainen hinta. Lisaksi laissa maariteltaisiin nykyista tarkemmin se, miten etu-
yhteydessa tehdyn liiketoimen markkinaehtoinen hinta maaritelladan VML 31 §:n perusteella. Luonnoksen
mukaiset VML 31 §:n 2 ja 3 momentit perustuvat pitkdlle OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin.

Saantelyn tavoitteet ovat Suomen verotusvallan turvaamisen kannalta perusteltuja. Lisaksi se, ettd markki-
naehtoisen hinnan maarittdmisesta on tarkoitus saataa nykyista tarkemmin lailla, on kannatettava laht6-
kohta. Ylipdataan on perusteltua, etta siirtohinnoitteluoikaisut tehtaisiin mahdollisimman samoilla periaat-
teilla ja samassa laajuudessa kaikissa valtioissa ja muilla lainkdyttoalueilla. Tosin taysin yhdenmukaiseen
markkinaehtoperiaatteen soveltamiseen ei ole mahdollista pdasta, koska markkinaehtoisen hinnan maarit-
tely perustuu viimekadessa kansalliseen sdaantelyyn ja kansallisiin oikeusturvaperiaatteisiin. Esimerkiksi sen
maarittaminen, millaista ndytt6a markkinaehtoisen hinnan maarittely verohallinnoilta tai yrityksista vaadi-
taan, voi vaihdella eri lainkdyttoalueilla. Sen sijaan markkinaehtoisuuden maarittelyssa tulisi paasta kaikkialla
mahdollisimman samankaltaisiin periaatteisiin, jossa yleisesti hyvaksytyt OECD:n siirtohinnoitteluohjeet an-
tavat hyvan lahtdkohdan. Tassakin on kuitenkin huomattava se, etta tarkan markkinaehtoisen siirtohinnan
tai sen taustalla olevan siirtohinnoittelumenetelman yksiselitteinen maarittdminen ei ole ainakaan yleensa
mahdollista.

Esitysluonnoksen mukainen sadntely vastaa sille asetettuja tavoitteita. Ehdotetut sdadannokset ja niiden pe-
rustelut ovat padasiassa selkeitd, mutta muutamissa ja lahinna kaikkein keskeisissa kysymyksissa, sédannokset
ja erityisesti niiden perustelut ovat turhan epamaaraisid. Seuraavassa nostan esiin muutamia ehdotettujen
saannosten ja niiden perustelujen herattamia kysymyksia.

2 Siirtohinnoitteluohjeiden merkitys ja ohjeiden muutosten ajallinen vaikutus
Esitysluonnoksen tavoitteena on, etta VML 31 §:n soveltamisala vastaa OECD:n malliverosopimuksen 9 artik-
lan soveltamisalaa. Tahan liittyy se, ettd etuyhteydessa tehdyn liiketoimen maarittdminen tapahtuisi siina



laajuudessa kuin mitd OECD:n siirtohinnoitteluohjeet kuvaavat liiketoimen maarittdmista sen tosiasiallisen
sisallon mukaisesti. Tata lahtokohtaa ei ole kuitenkaan tarkoitus kirjata suoraan lakiin, vaan asia tuodaan
esiin hallituksen esityksen perusteluissa (mm. s. 1). OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden merkitys VML 31 &:n
tulkinnassa ei uudistuksen vuoksi kuitenkaan olennaisesti muuttuisi, koska ohjeilla on ollut oikeus- ja vero-
tuskdytannossa tahankin saakka keskeinen rooli liiketoimen VML 31 §:n mukaisen markkinaehtoisen siirto-
hinnan maarittelyssa. Nain siirtohinnoitteluohjeiden asemasta ei ole tarvetta ottaa lakiin nimenomaista saan-
nosta.

OECD:n malliverosopimusta ja siirtohinnoitteluohjeita paivitetdan varsin usein. Etuyhteydessa olevia yrityk-
sia koskevat malliverosopimuksen 9 artiklan sanamuoto on pysynyt pitkdan muuttumattomana. Sen sijaan
sen keskeista tulkintaldhdetta — OECD:n siirtohinnoitteluohjeita — on muutettu eritysesti viimevuosina varsin
usein. Esitysluonnoksessa kuvataan sita, millainen merkitys siirtohinnoitteluohjeiden muutoksilla on VML 31
§:n tulkinnassa. Esitysluonnoksen perusteella vaikuttaa silta, etta siind puollettaisiin vahvasti muuttuneiden
siirtohinnoitteluohjeiden takautuvaa soveltamista (s. 4 ja 36—37). Oikeusvarmuuden kannalta siirtohinnoit-
teluohjeiden muutoksia ei tulisi ainakaan paasaantoisesti soveltaa takautuvasti, koska verovelvollisen on voi-
tava luottaa siihen ohjeistukseen, joka on ollut etuyhteysliiketoimen toteutusajankohtana voimassa. Muu-
tosten ajallisia vaikutuksia ei ole kuitenkaan tarkoitus kirjata lakiin, joten esitysluonnokseen otettujen kan-
nanottojen merkitys jaa epaselvaksi. Pelkilla perusteluilla voimassa olevaa oikeustilaa ei voida muuttaa.

Esitysluonnoksessa todetaan seuraavaa (s. 37):

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden paivityksissa esitetyt tdsmennykset voitaisiin ottaa tapaus-
kohtaisen arvioinnin niin salliessa jatkossakin huomioon verovelvollisen verotuksessa paivi-
tystd edeltavina verovuosina, jos tdsmennykset eivat sisalla perustavanlaatuisia uusia tulkin-
tasuosituksia.

Erityisesti sanan ”perustavanlaatuisia” kayttaminen uudempien siirtohinnoitteluohjeiden hyédynnettavyy-
den arvioinnissa on ongelmallista, koska kyseinen sana viittaa hyvin huomattaviin muutoksiin. Perustavan-
laatuista vahdisemmatkin muutokset voivat johtaa markkinahinnan maarittamisessa aiemmasta poikkeaviin
lopputuloksiin. Eri asia on se, ettd mybhempiin ohjeisiin on tullut ainoastaan asiaa selventavia tai tdsmentavia
muutoksia tai ohjeisiin on kirjattu aiempi vakiintunut kaytanto. Tall6in ohjeiden takautuvaa soveltamista voi-
daan pitdaa asiamukaisena, jos tama ei johda tulkintoihin, jotka eivat olisi olleet selkeasti johdettavissa myos
etuyhteystoimen toteutushetkelld voimassa olleista ohjeista tai yleisesti tunnetusta ja vakiintuneesti sovel-
letusta kaytannosta.

3 Liiketoimen maarittaminen ja lilketoimen sivuuttaminen

Esitysluonnoksessa todetaan, ettad ehdotetun VML 31.2 §:n mukaisen liiketoimen maarittamisen ja VML 31.3
§:n mukaisen liiketoimen sivuuttamisen erottaminen on tarkeaa (s. 36). Esitysluonnos ei anna naiden kasitei-
den erottamiseen selkeita evaitd. Molemmissa lopputulos voi olla hyvin samankaltainen: etuyhteysosapuol-
ten liiketoimi tulee korvatuksi toisella (markkinaehtoisella) liiketoimella ja liiketoimen sovellettava markki-
naehtoinen hinta maaritellddn VML 31.2 §:n mukaisesti. Tdma ilmenee mm. sivulta 30, jossa todetaan: "Mah-
dollista olisi my0s, ettd Verohallinto maarittaisi kaikki edellda mainitut seikat huomioon ottavan tarkastelun
perusteella liiketoimen kokonaan tai osittain erilaiseksi kuin millaisena verovelvollinen itse on liiketoimea
tarkastellessaan sita pitanyt, koska kyse on liiketoimen maarittdmisesta sen tosiasiallisen sisallén mukai-
sesti.” Tosin sanoen liiketoimi voitaisiin korvata toisella liiketoimella jo VML 31.2 §:n perusteella ja sama voi-
daan tehda myds 3 momentin perusteella. Liiketoimen sivuuttaminen voi kuitenkin perustelujen mukaan
johtaa myos siihen, ettd verotuksessa toimitaan siten kuin liiketoimea ei olisi edes tehty (s. 34). Tdma ei liene
mahdollista, jos kysymys on VML 31.2 §:ssa tarkoitetusta liiketoimen maarittamisesta. Sivuuttaminen olisi



poikkeuksellinen toimenpide, mitd myos korostetaan esitysluonnoksessa useaan kertaa. Edellad esitetyn pe-
rustella kuitenkin heraa kysymys siita, jaako VML 31.3 §&:lle juurikaan mitadan omaa soveltamisalaa ja kuinka
tarpeellinen kyseinen sadnnos ylipdaataan on. limeisesti VML 31.3 §:113 on haluttu korostaa sitd, etta kansalli-
nen siirtohinnoittelua koskeva saantely vastaa mahdollisimman pitkalle OECD:n siirtohinnoittelua koskevissa
ohjeissa kuvattua OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan soveltamisalaa ja markkinaehtoisuuden maaritta-
mista.

Olisi toivottavaa, ettd hallituksen esityksessa kuvataan olennaisesti esitysluonnosta selkeammin se, milloin
kysymys on liiketoimen maarittamisesta ja milloin liiketoimen sivuuttamisesta. Taman kysymyksen arviointia
ei tule jattaa pelkastaan OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden varaan.

4 VML 31 §:nja VML 28 §:n soveltamisalan rajoista

Seka siirtohinnoittelua koskeva VML 31 § ettd veron kiertamista koskeva VML 28 § ovat luonteeltaan toimi-
valtanormeja, jotka antavat Verohallinnolle mahdollisuuden puuttua verovelvollisen suorittaman oikeustoi-
men luonteeseen. Esitysluonnoksessa esitettyjen saanndsten tulkinnassa olennaisin kysymys liittyy siihen,
mihin erilaisiin tilanteisiin VML 31 §:n perusteella voidaan puuttua. Samalla kysymys on siitd, missa kulkevat
yhtaalta VML 31 §:n ja toisaalta VML 28 §:n soveltamisalan rajat. Esitysluonnoksen perustella tasta ei saa
selkeda kuvaa. Ongelmana on erityisesti se, milloin etuyhteystoimi voidaan sivuuttaa esitysluonnoksen mu-
kaisen VML 31.3 §:n perusteella ja milloin liiketoimen sivuuttaminen edellyttda VML 28 §:n yleissdanndksen
tukea. Verotusmenettelylain 31.3 §:n sanamuoto olisi esitysluonnoksen mukaan seuraava:

Etuyhteydessa olevien osapuolten vélisen, 1 ja 2 momentin mukaisesti maaritetyn liiketoimen
poiketessa kokonaisarvion perusteella siitd, mita taloudellisesti jarkevasti toimivat, toisistaan
rilppumattomat osapuolet vastaavissa olosuhteissa sopisivat, se voidaan sivuuttaa ja tarvitta-
essa korvata toisella, markkinaehtoperiaatteen mukaisella liiketoimella. Sivuuttamisen edelly-
tyksena on lisdksi, ettei maaritetylle liiketoimelle, joka oltaisiin sivuuttamassa, voida vahvistaa
markkinaehtoperiaatteen mukaista hintaa ottaen huomioon kunkin osapuolen nakokulma ja
realistiset vaihtoehdot paatdksentekohetkelld. Korvaavan liiketoimen maarittamiseen sovel-
letaan, mitd 2 momentissa sdadetdan liiketoimen maarittamisesta.

Saannos muistuttaa yllattavankin paljon VML 28 §:34, ei niinkdan sanamuotonsa tai nayttévaatimuksiensa
puolesta, vaan soveltamisalaltaan. Jos liiketoimi poikkeaa kokonaisarvioinnin perusteella siitd, mita taloudel-
lisesti jarkevasi toimivat, toisistaan riippumattomat osapuolet vastaavissa olosuhteissa sopisivat, liiketoimi
voidaan sivuuttaa ja korvata oikeassa muodossa tehdylla liiketoimella. Veron kiertamista koskevan VML 28
§:n soveltamisala on periaatteessa lahes sama: jos osapuolet sopivat toimesta, joka ei vastaa sen tosiasialli-
sesta tarkoitusta, toimi voidaan sivuuttaa eli korvaa toimella, jota rationaalisesti kayttaytyvat osapuolet oli-
sivat kayttdneet. Tama tosin edellyttaa sen nayttamista, etta verovelvollinen on ryhtynyt oikeustoimeen tar-
koituksessa kiertda veroa. Siten vaikuttaa silta, ettad etuyhteystilanteissa VML 28 §:n ja VML 31 §:n sovelta-
misalat olisivat ainakin osittain paallekkaisid. Tdma on selvdaa myos siksi, ettd VML 31 §:n soveltamisalaan
tuodaan tilanteista, joissa nykyisin tulee soveltaa VML 28 §:3a.

Siirtohinnoitteluoikaisua koskevaa VML 31 §:33 voidaan pitaa luonteensa vuoksi erityisena veronkiertami-
sesta estdvan sdadannoksena ja siten erityissddannoksena suhteessa VML 28 §&:n veron kiertdmista koskevaan
yleissdannokseen. Siten VML 31 § tulee ensisijaisesti sovellettavaksi tilanteissa, joissa on kysymys etuyhtey-
dessa toisiinsa olevien valisen liiketoimen markkinaehtoisuuden maarittamisesta. VML 31 §:n soveltamisala
vaikuttaa varsin laajalta etuyhteydessa toisiinsa olevien valisissa suhteissa, koska veron kiertamiseen liitty-
vissa ilmidissa on etuyhteystilanteissa tyypillisesti kysymys valittomasti tai valillisesti hinnoittelun markki-
naehtoisuuden madrittamisesta. Ehdotettu sddntely tulee olennaisesti muuttamaan sitd, milloin



siirtohintaoikaisu voidaan tehda VML 31 §:n perusteella ja milloin oikaisu edellyttda VML 28 §:n sovelta-
mistal. TAma muuttaa olennaisesti myés sitd, millaista nayttéa verovelvollisen tekemain oikeustoimeen
puuttuminen Verohallinnolta edellyttdaa. Taman vuoksi VML 31 §:n ja VML 28 §:n sddnndsten soveltamisalat
tulisi maarittdd huomattavasti paremmin kuin se on tehty esitysluonnoksessa (ks. erityisesti luonnoksen s.
38).

5 VML 31 §&:n ja elinkeinoverolain valinen suhde

Esitysluonnoksessa kasitelladn varsin laajasti ehdotetun VML 31 §:n ja elinkeinoverolain valista suhdetta.
Mielenkiintoista on erityisesti se, miten liiketoimen maarittaminen siten, etta liilketoimi korvataan toisella
liiketoimella, tai liiketoimen sivuuttaminen vaikuttaisivat yrityksen tuloverotukseen. Kysymys on siita, kor-
vataanko verovelvollisen suorittama liiketoimi ja sen aiheuttamat verovaikutukset tuloverotuksessa silla
liilketoimella, joksi se on maaritelty tai sivuutettaessa katsottu VML 31 §:n perusteella. Hallituksen esitys-
luonnoksen perusteella ndin on. Tama on myds johdonmukainen ja selkea lahtdkohta. Asiasta ei ole tarkoi-
tus ottaa lakiin erikseen sddnnostd, mika ei varmaankaan ole edes valttamatonta. Asiasta on toki mahdol-
lista ottaa selventava saannos elinkeinoverolakiin (ja myos tuloverolakiin ja maatilatalouden tuloverolakiin).

6 Kiinteat toimipaikat ja markkinaehtoperiaatteen soveltaminen

Esitysluonnoksen mukaisella sdantelylla ei ole mita ilmeisimmin tarkoitus muuttaa siitd, miten kiintean toi-
mipaikan ja yrityksen muiden osien (paaliikkeen tai toisen kiinteiden toimipaikkojen) valisten toimien mark-
kinaehtoinen siirtohinta maaritellaan, koska ehdotetut VML 31 §:n 2 ja 3 momentit eivat soveltuisi naissa
tilanteissa (s. 36). Yksittdisen yrityksen eri osien valisten toimien verokohtelua ei voida pitda kovinkaan sel-
kedna. Siten olisi hyva, etta siirtohinnoittelua koskevien saanndsten soveltamisesta kiinteisiin toimipaikkoihin
oletettaisiin lakiin nykyistd VML 31.3 §:n viittaussadnnosta selkeammat sddnnokset. Ylipdatdan kiintean toi-
mipaikan tuloksen maarittamisesta olisi hyva sdaataa nykyistd selkeammin. Kiintedan toimipaikkaan liittyvat
verokysymykset ovat monisyinen kokonaisuus, johon liittyvat mahdolliset muutokset olisi hyva valmistella
huolella erikseen. Tama koskee myos VML 31 §:n soveltamisalan mahdollista laajentamista kiinteiden toimi-
paikkojen verotuksessa.

7 Uusien saanndsten voimaantulo

Esitysluonnoksen mukaan uudet sddnnokset tulisivat voimaan 1.1.2022 ja naistda VML 31 §:n 2 ja 3 moment-
teja sovellettaisiin ensimmaisen kerran 1.1.2022 ja sen jalkeen alkaviin verovuosiin. Ndin VML 31 §:n uusia
saannoksia sovellettaisiin ensimmaisen kerran verovuonna 2022 tai 2023 sen mukaan milloin verovuosi 2022
on verovelvollisella alkanut. Sdanndksen soveltamista koskeva ajallinen rajaus on perusteltu, jotta ne eivat
tulisi sovellettavaksi takautuvasti jo ennen vuoden 2022 alkua alkaneisiin verovuosiin.

1 T4ss3 mielessd on varsin erikoista, ettd esitysluonnoksen sivulla 38 todetaan: ”Muutoksella ei olisi tarkoitus muuttaa
verotusmenettelylain 31 §:n suhdetta 28 §:4dn.” Esitysluonnoksen seuraava virke: "Verotusmenettelylain 31§:ssd on
kyse markkinaehtoperiaatteen ja 9 artiklan mukaisesta oikaisusta.” ei vaikuta tdysin asianmukaiselta. VML 31 § maarit-
taa sen, milloin ja miten Verohallinto voi puuttua verovelvollisen tekemaan etuyhteystoimen hinnoitteluun. Sdannos
ei se sijaan maaria verosopimuksen 9 artiklan mukaista oikaisua. Verosopimuksen 9 artikla maarittdaa sen, voidaanko
VML 31 §:n mukainen siirtohinnoitteluoikeus tehda verosopimustilanteessa. Tassa suhteessa seka ehdotetut uudet
VML 31 §:n sddnndkset ettd verosopimus mahdollistavat kuitenkin ainakin padsaantoisesti samansisaltoiset oikaisut.



8 Sdannosten sanamuotoa ja perustelujen kieliasua koskevia huomioita

Esitysluonnoksen mukaisen mukaisten VML 31 §:33n tehtadvien lisdysten sanamuodot ovat varsin monimut-
kaisia ja niiden selkeyttamista ja yksinkertaista voisi harkita ennen hallituksen esityksen antamista. Esimer-
kiksi VML 31.3 §:n toisen virkkeen voisi muuttaa muotoon: Sivuuttamisen edellytyksena on lisdksi, ettei si-
vuutettavalle liiketoimelle voida vahvistaa markkinaehtoperiaatteen mukaista hintaa, kun otetaan ottaen
huomioon liiketoimen kunkin osapuolen ndakdkulma ja realistiset vaihtoehdot paatdksentekohetkella.

Esitysluonnoksen perusteluissa kdytetdan varsin runsaasti ilmauksia, jotka tekevat tekstistd epamaaraista.
Tallaisia ilmauksia ovat esimerkiksi: osalta, puitteissa, viitekehys, liittyen, toimesta, perustuen. Naiden sano-
jen korvaamista selkeammilla ilmauksilla olisi hyva harkita.

Helsingissa 16.9.2021
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