Valtiovarainministerion vero-osastolle

Kiitin mahdollisuudesta saada lausua luonnoksesta 18.12.2014 koskien Hallituksen esitysta

eduskunnalle laiksi verotusmenettelystd annetun lain 31 §:n muuttamisesta.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi verotusmenettelystd annettua lakia siten, ettd etuyhteysyritysten vélistd
siirtohinnoittelua voitaisiin oikaista myds silloin, kun jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen
oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta. Luonnoksen mukaan muutoksen
jédlkeen Suomen lainsdddadntd vastaisi Suomen kaksinkertaisen verotuksen vilttdmiseksi tekemid sopimuksia,
joissa on OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklaa vastaava maérdys etuyhteysyritysten vilisten palveluiden ja
tavaroiden markkinachtoisesta hinnoittelusta.  Siirtohinnoittelun tulkintaohjeena kéytettivin OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden mukaan etuyhteysyritysten vilisid liiketoimia voidaan oikaista malliverosopimuksen 9
artiklan perusteella my®ds silloin, kun liiketoimen sisélto ei vastaa oikeudellista muotoa,

Aikaa minulla lausunnon antamiseen on ollut varsin vdhén, joten esitin seuraavassa vain muutamia
huomioita. Koska pyynndssd ei ollut rajoitettu lausunnon alaa mitenkdin, saanen aluksi —
luettavuuden parantamiseksi - puuttua pariin pieneen yksityiskohtaan.

Muutamista muotoseikoista

Sivulla 1 kéytetddn kahdessa kohtaa ilmaisua kohdentuminen. Preferoisin ilmaisua kohdistuminen

tai kohdistaminen, mitki lienevit yleisempia.

Muutamin paikoin kéytetyt kappaleet ovat aika pitkid. Pilkkoisin niitd useammiksi kappaleiksi.

Esimerkkind voidaan mainita s.3-4 taite. Aloittaisin uuden kappaleen seuraavassa kohdassa:

...johto.

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen.......

Sivulla 5 on mainita prima facie — lainasta. — Tdma termi voitaisiin avata, eli kertoa, miké se on.



Sivuilla 6-8 selvitetddn tilannetta erdiden valittujen valtioiden osalta.. Olisiko mahdollista ennen
kohtaa 1.2. Ehdotetut muutokset tehdd niistd lyhyt yhteenveto — mikd néiden valtioiden
kaytdnndille on yhteistd, mika niissd on erilaista? Ndin siksi, koska kdytdnnot ovat valtiosta toiseen
siirryttdessd kovin erilaisia. Tdmi on kovin hdmmentivés, kun kysymys on ndinkin keskeisesti

asiasta. Kansainvilistd yhteistyotd tarvitaan, miké kdykin hyvin esitysluonnoksesta ilmi.

On my6s mahdollista kysyd, miksi juuri ndmai ja vain ndmai valtiot ovat mukana vertailussa? Asia
on varmaan tarkkaan harkittu, mutta mielenkiintoista olisi ollut tietdd esimerkiksi Saksan ja

vaikkapa Luxemburgin kdytdnndistd. Kuinka niissd suhtaudutaan esilld olevaan ongelmaan?

KHO:n ratkaisusta 2014:119

Aiheena lainmuutosehdotukseen on mainittu KHO:n ratkaisu. Ratkaisu tehty joten sen
”mirehtiminen” ei oikeastaan ole endd tarpeellista. Todettakoon kuitenkin sen pohjalta muutamia

seikkoja.

Korkein hallinto-oikeus katsoi péatoksessdan KHO 2014:119, ettd liiketoimen sivuuttaminen ja
uudelleenluokittelu ei ole mahdollista VML 31 §:n 1 momentin nojalla eikd etuyhteysyritysten vélista
lainasuhdetta voitu pitdd oman padomanchtoisena sijoituksena. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan, kun
otetaan huomioon lainachdot kokonaisuutena sekd valituksenalaisena aikana vallinneet taloudelliset olosuhteet,
lainaa on pidettdvd verotuksessa luonteeltaan vieraana padomana. Liséksi korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd
sovitun liiketoimen sivuuttaminen ja uudelleenluokittelu edellyttéisi selkedd tdhdn oikeuttavaa lain sdannosta.
Kun VML 31 §:n 1 momentin ei sen sanamuodon eika sitd koskevien hallituksen esityksen perustelujen mukaan
voida selvisti katsoa oikeuttavan liiketoimen luonnehdintaa toiseksi liiketoimeksi, kysymyksessé olevan lainan
luonnehdinta verotuksessa oman péddomanehtoiseksi sijoitukseksi ei ole mainitun sdfinndksen nojalla
mahdollista.

Konserniverokeskus oli pdédtynyt toisenlaiseen ratkaisuun ja lausui perusteluinaan muun ohella, ettd
kun otetaan kokonaisuutena huomioon rahoitusjérjestely, yhtion taloudelliset olosuhteet ja lainan
erdpdivattomyys, takasijaisuus, vakuudettomuus ja lainan takaisinmaksulle asetetut ehdot, on
katsottava, ettei riippumattomien osapuolten vélisessd velkasuhteessa sovittaisi vastaavista
lainachdoista. Konserniverokeskus piti lainaa markkinaehtoperiaatteen mukaisesti tosiasialliselta
luonteeltaan oman pddomanehtoisena sijoituksena, jolle maksettava korvaus ei ole maksajalle
verotuksessa viahennyskelpoinen. Koska lainan on antanut yhtion ldhes kokonaan omistava taho, ei
lainalle ollut tarvetta asettaa erityisid osakasoikeuksia.

Niilla perusteilla asia oli mahdollista ndhd4 juuri pdinvastaiselta kannalta.
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Ratkaisussaan korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd

mainittu sovitun liiketoimen sivuuttaminen ja uudelleenluonnehdinta edellyttéisi selkedé tdhdn oikeuttavaa lain
sdanndstd. Kun verotusmenettelylain 31 §:n 1 momentin ei sen sanamuodon eiké sitd koskevien hallituksen
esityksen perustelujen mukaan voida selvdsti katsoa oikeuttavan liiketoimen luonnehdintaa toiseksi
litketoimeksi, nyt kysymyksessé olevan lainan luonnehdinta verotuksessa oman padoman ehtoiseksi sijoitukseksi
ei ole mainitun sddnndksen nojalla mahdollista.

ja edelleen:

Sen sijaan siirtohinnoitteluohjeilla ei verotuksen lakisidonnaisuuden periaate huomioon ottaen ole mainitun
sddnnoksen  soveltamisalaa laajentavaa  vaikutusta. Niin ollen silld seikalla, ettd OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden kappaleessa 1.65 annetaan veroviranomaiselle mahdollisuus sivuuttaa osapuolten
sopima liiketoimi tietyissé poikkeuksellisissa tilanteissa, ei ole asiassa merkitysta.

Eridvdn lausunnon (koski perusteluja) esittineen hallintoneuvoksen lausumasta (Johtopaitokset)

tdmé kdy my0s selvésti ilmi:

Tilanteessa, jossa ei ole uskottavaa, ettd riippumattomat osapuolet olisivat padtyneet toteutettuun jérjestelyyn,
oikeustoimessa kéytettyjen ehtojen korvaaminen markkinachtoisilla voi joskus johtaa toimenpiteiden
verotuksellisen luonteen muuttumiseen. Kynnysta tdllaiseen uudelleenluonnehdintaan on kuitenkin pidettdva
korkeana. Taloudellisissa vaikeuksissa olevalle konserniyhtiélle annettujen hybridilainojen katsominen tillaisella
perusteella omaksi pddomaksi voi tulla kysymykseen vain hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa.

Nyt kysymyksessé olevan hybridilainan ehtoja voidaan pitdd varsin epitavallisina. Voidaan myds esittdd epiilyja
siitd, olisiko riippumattomien osapuolten kesken paddytty ehdoiltaan samanlaiseen jérjestelyyn. Téstd ei
kuitenkaan suoraan seuraa, ettd lainaa olisi pidettdvd sellaisena oman pddoman luonteisena rahoituksena, jonka
tuottoa ei ole lainkaan pidettdvd verotuksessa vihennyskelpoisena. Kysymyksessé olevaa lainaa, sellaisena kuin
se on ollut, ei ole katsottava omaksi padomaksi. Asiassa ei ole myoskéddn tuotu vertailukohtana esiin sellaista
oman padoman ehtoista rahoitusta, jota riippumaton osapuoli olisi antanut, ja jonka mukaiseksi yhtion tulo tulisi
oikaista markkinaehtoperiaatteen nojalla. N&in ollen Veronsaajien oikeudenvalvontayksikén valitus on
hylittiva.'

Verotuksen legaliteettiperiaatteesta on nimenomaisesti haluttu pitda kiinni, kuten oikein onkin. On

tehtdvi selvi rajanveto lainkdyttdjdn ja lainsddtdjan valilla. 2

! Tdssd veronsaajien néyttovelvollisuus on asetettu kovin korkealle. “Jos hybridilaina annetaan konsernin sisdisend
rahoituksena taloudellisissa vaikeuksissa olevalle yhtille, kuten nyt esillé olevassa asiassa, rahoituksen ehdot saattavat
olla sen kaltaiset, ettei vastaavaa jarjestelyd voitaisi odottaa riippumattomilta osapuolilta. Téllaisessa tilanteessa oman
padoman chtoisen rahoituksen saaminen riippumattomalta osapuolelta voi kuitenkin olla vield epdtodennikoisempéd
kuin vieraan pdfioman ehtoinen rahoitus. Vaikeuksissa olevalle konserniyhtidlle annetun hybridimuotoisen rahoituksen
pitdminen verotuksessa oman padoman luonteisena markkinaehtoperiaatteen perusteella voikin tulla kysymyksen vain
hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa.”

2 Legaliteettiperiaatetta oikeuskirjallisuudessa ovat tarkastelleet mm. Kalle Miditd, Verolakien tulkinta (2014) ja
Kristiina Aimd, Veroprosessioikeus (2011).
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Verotuksessa téirkeélle legaliteettiperiaatteelle on annettu merkitystd myos esimerkiksi KHO:n péitdksen 2014:200

perusteluissa. KHO:n vuosikirjan otsikko oli seuraavanlainen:

Puolisot olivat 29.4.2009 myyneet itse rakentamansa omakotitalon, jota he olivat ennen luovutusta kiyttdneet
omana asuntonaan noin kolmen ja puolen vuoden ajan. Aikaisemmin he olivat 29.6.2004 ja 22.11.1999 myyneet
itse rakentamansa omakotitalot. Omakotitalot sijaitsivat samalla asuinalueella. Puolisot eivit olleet tydskennelleet
rakennusalalla tai osallistuneet rakennusalan elinkeinotoiminnan harjoittamiseen. Pelkéstdén silld perusteella, ettd
he olivat luovuttaneet kolmannen itse rakentamansa tai rakennuttamansa omakotitalon kdytettyddn sitd ennen
luovutusta yhtéjaksoisesti yli kahden vuoden ajan omana asuntonaan, toimintaa ei pidetty elinkeinotoimintana.
Kun asiassa ei ilmennyt muitakaan perusteita, joiden perusteella toimintaa olisi pidettdva elinkeinotoimintana,
oman asunnon luovutuksesta saatuun voittoon sovellettiin tuloverolain sdannoksid. Luovutusvoitto ei tuloverolain
48 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla ollut puolisojen veronalaista tuloa.

Tapauksessa poikkeuksellista perustelujen osalta on ollut erityisesti se, ettd perustuslain verotusta koskeville

saanndksille on annettu nimenomaista merkitysta.

Legaliteettiperiaatteen korostaminen muun ohella lienee myos tapauksen KHO 2014:119 osalta
keskeistd.” On selvéd, etti KHO joutuu tdmén asian osalta toimimaan viimeisend “lukkona”. Asia
on merkittivyydeltddn sen luontoinen, ettei KHO:lla oikein ollut mahdollisuutta padtyd mihink&én

muuhun lopputulokseen.*

Nyt on siis tarkoitus antaa “vastaus” eli téllainen “nimenomainen valtuutus” seuraavaan KHO:n

ratkaisun kohtaan:

Korkein  hallinto-oikeus  katsoi, ettd osapuolten sopiman liiketoimen sivuuttaminen ja
uudelleenluonnehdinta  olisi  tédllaisen menettelyn seuraamukset huomioon ottaen vaatinut
verotusmenettelystd annettuun lakiin sisdltyvdd nimenomaista valtuutusta uudelleenluonnehdintaan.
Mainitun lain 31 §:n 1 momentin sdénndksen ei katsottu sisdltdvén téllaista valtuutusta, minkd vuoksi
uudelleenluonnehdinta ei ollut lainkohdan nojalla mahdollista.

Toinen seikka on se, ettd tapauksessa on in casu — ratkaisun piirteitd. Siind viitataan muun muassa
yhtion esittdméddn selvitykseen, yhtion esittimddn ulkopuolisen asiantuntijan késitykseen

lainajdrjestelyn tarpeellisuudesta ynnd muihin seikkoihin. Edelleen todetaan:

Kun otetaan huomioon edelld esitetyt lainachdot kokonaisuutena sekd valituksenalaisena aikana vallinneet
taloudelliset olosuhteet, korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd lainaa on ndissd olosuhteissa (kurs. tdssd) pidettava
verotuksessa luonteeltaan vieraana pddomana.

3 Esitysluonnokseen sisillytetystd maakatsauksesta kiy ilmi, ettid legaliteettiperiaate on kovin erilaisessa asemassa eri
valtioissa. Suomen osalta sen voidaan sanoa jopa olevan korostunut.

* Voi olla, ettd esitysluonnoksessa mainitulla Ruotsin kiytinnolldkin on voinut olla vaikutusta. Tuomiossa RA 1990 ref.
34 todettiin, ettd yhtid sai vdhentdd verotuksessaan korot ja kurssitappiot. Tuomioistuimen mukaan Ruotsissa ei ollut
erityisid verosdannoksid, joilla olisi voitu puuttua tilanteisiin, joissa yhtion oma pddoma on epétavallisen pieni suhteessa
sen velkoihin. Siirtohinnoittelusdédnndstd ei voitu soveltaa siten, ettd lainaa késitellddn osakepddomana. Kuten
esitysluonnoksesta kdy hyvin ilmi, kdytdntd on hyvin erilaista eri valtioissa. Vaikka KHO olisi ollut tistd kaikesta
tietoinen, tuskin se olisi lopputuloksen vaikuttanut milléén tavalla.
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Hallinto-oikeuden paatoksestd myds kdy ilmi seuraava muotoilu:

Yhti6 on selvittdnyt hybridilainojen yleistd kayttod markkinoilla, yhtion tarvetta vahvistaa pddomarakennettaan
ja yhtidkohtaisia syitd, miksi pddomarakennetta on vahvistettu yhtion tapauksessa juuri hybridilainalla. Ndissd
olosuhteissa (kurs. tdssd) hallinto-oikeus katsoo, ettei lainan oikeudellisen muodon sivuuttaminen verotusta
toimitettaessa siirtohintaoikaisuna ole ollut mahdollista.

Lisdksi KHO:n ratkaisussa esitetddn jossain méérin kryptinen toteamus:

Niin ollen ja kun liséksi otetaan huomioon se, ettd osapuolten ei ole verotusta toimitettaessa edes viitetty
ryhtyneen nyt kysymyksessi olevaan lainajirjestelyyn veron vélttdmisen tarkoituksessa, Konserniverokeskus ei
ole esittdmillddn perusteilla voinut yhtion verotusta toimittaessaan katsoa B:n myoOntimastd lainasta yhtidlle
kertyneitd korkoja kokonaan viahennyskelvottomiksi.

Voi tietenkin kysyéd, oliko tuo maininta veron vélttdmistarkoituksen mainitsematta jattimisestd
asiallisesti ylipddnsd tarpeellinen? Olisiko veronsaajien pitdnyt operoida mydés VML 28.1 §:114,
jossa nimenomaista vélttdmisaikomusta ei mainita? Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko on ehka

ajanut asiaa varsin kapealla pohjalla:’

Yhtion tuloon verovuodelta toimitetussa verotuksessa tehty lisdys on voitu perustaa pelkdstddn
verotusmenettelystd annetun lain 31 §:n I momentin sddnndkseen ja Suomen ja Luxemburgin vilisen
verosopimuksen 9 artiklaan (kurs. tdssd) kayttaen tulkinta-apuna OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden kohtia 1.65,
1.66. ja 1.68. Naissé tarkoitetuksi markkinaehtoperiaatteesta poikkeamiseksi voidaan katsoa my0s tilanne, jossa
etuyhteyssuhteessa annettu laina arvioidaan oman padioman ehtoiseksi sijoitukseksi silld perusteella, ettd
markkinaehtoisessa tilanteessa investoinnin jirjestimista tilld tavalla ei pidettdisi todennékdisena.

En oikein usko, ettd lopputuloksen kannalta VML 28.1 §:n mukaanottamisella olisi ollut sittenké&én

merkitystd. ® On kuitenkin hyvd huomata hallinto-oikeuden paétoksessa oleva seuraava kohta:

Oikaisulautakunnan ja Konserniverokeskuksen paétoksissd on sovellettu verotusmenettelystd annetun lain 31
§:44, mutta ei saman lain 28 §:44. Oikeustoimen oikeudellisen muodon sivuuttamiseen siirtohintaoikaisuna ilman
verotusmenettelystd annetun lain 28 §:n soveltamista on suhtauduttava varauksellisesti, kun otetaan huomioon
kyseisen pykdlin 1 momenttiin sisdltyvd nimenomainen sd@dnnds oikeudellisen muodon sivuuttamisesta ja
erityisesti saman pykéldn 2 momenttiin sisiltyvét verovelvollisen oikeusturvaa tdssd menettelyssad turvaavaksi
tarkoitetut sdédnnokset.

Lainmuutoksen tarpeellisuudesta ja sisidllosta

> Toisaalta muutoksenhakemuksessa todetaan seuraavaa: “ Myds verotusmenettelystd annetun lain 28 §:n edellytysten
voitaisiin katsoa téyttyvéin. Laina on katsottava sen ehtojen kokonaisarviona tosiasialliselta luonteeltaan oman paddoman
ehtoiseksi sijoitukseksi, jolloin aiheetta vahennetyt korkomenot on téistd johtuen palautettava tuloon. Veron kiertdmista
koskevan sddnnoksen soveltamisessa tyypillistd on tdllainen oikeustoimen uudelleenluokittelu.”

8 KHO:n ratkaisun eridvissi lausunnossa todettiin mm. seuraavaa:” Kysymykseen siité, voidaanko hybridityyppisen
lainan korko katsoa verotuksessa vihennyskelvottomaksi omalle pddomalle maksettavaksi tuotoksi (ilman VML 28 §:n
veron kiertimistd koskevan sddnnoksen soveltamista) (kurs. tdssd), liittyy lisdksi seuraavia nékdkohtia...”



Joka tapauksessa on selvid, ettd KHO:n ratkaisun 2014:119 jélkeen jotain on lainsddddnndllisesti
tehtdvd. Lainmuutoksen olisi hyvéa tapahtua kohtuullisen nopeassa aikataulussa.” Muutoksella olisi
my6s hyvin térked preventiivinen tehtdvd. Vaikutelmakseni on jadnyt kuitenkin se, ettd
lainmuutokset eivit timdn problematiikan ratkaisuyritysten osalta pysdhdy tdhdn. Kysymys on nyt
jonkinlaisesta ensimmaéisestd yrityksestd timédn asiakokonaisuuden saamiseksi lainsdddannollisesti

hallintaan.

Viittaan tiltd osin esitysluonnoksen sivuilla 8-9 olevaan selostukseen Tanskan ja Ruotsin tilanteen
osalta. Tatd kehitystdi on syytd seurata. Eikd jonkin sisdltdinen yleinen korkovdhennyksen
rajoittamissadannds sittenkin edustaa pysyvimpdd ja ehkd luontevampaakin ratkaisua kuin nyt
tarkasteltava oleva — sinédnsé tarpeellinen — ehdotettu sddnnds? Mielenkiintoinen on myds selostus

Norjan kdytannosti:

Norjassa oman pddoman ja vieraan padoman erottelu tehddén kokonaisharkintana tosiseikkojen perusteella, eikd
erdn muodollisella nimitykselld ole merkitystd. Vieraan pddoman uudelleenluokittelu on hyvéksytty norjalaisessa
oikeuskaytinndssd. Kun pddomarakenteen luonne on selvitetty, arvioidaan sen verotuksellista kohtelua. Norjassa
markkinaehtoperiaatetta on noudatettava etuyhteyssuhteessa olevien yhtididen vélilld. Alikapitalisointitilanteisiin
voidaan puuttua siirtohinnoittelusddnndkselld tyypillisesti tilanteessa, jossa yhtionvelka-aste ylittdd tason, jonka
riippumaton yhtid olisi voinut saavuttaa. Télloin osaa velan koroista voidaan pitdd vdhennyskelvottomina.
Norjassa katsotaan, ettd markkinachtoperiaatteeseen nojautuva oikaisu on OECD:n malliverosopimuksen 9
artiklan mukainen.

Luonnoksessa kerrotaan myds Tanskan kdytdnndstd seuraavaa: Tanskassa korkovihennysoikeuteen
puututaan korkovdhennysoikeuden rajoitussdénnokselld eikd siirtohinnoittelun uudelleenluokittelua
sovelleta. Edelleen todetaan seuraavaa: Korkovéhennysoikeuden rajoitukseen perustuva verotus on
pysyvdmpi kuin siirtohinnoitteluoikaisu, koska sithen ei liity verosopimusten keskindistéd
sopimusneuvottelua tai arbitraatiomenettelyd. Kysymys onkin nyt siitd, milld tavoin, tehokkaasti
esilld oleva problematiikka voidaan saada hallintaan.

Lainmuutostarvetta on kehitelty KHO:n péaédtoksen pohjalta seuraavasti:

Paitoksessa KHO 2014:119 on ymmarrettivd olevan kyse OECD:n siirtohinnoitteluohjeidenl.65 kohdan
ensimmaisestd tilanteesta eli oikeudellisen muodon ja siséllon vastaamattomuuden arvioinnista. Tdma ilmenee
myds ratkaisun perusteluista, joissa on kuvattu vain 1.65 kohdan ensimmadisti tilannetta.

Kyseisessd tapauksessa ei ole arvioitu sitd, mahdollistaako verotusmenettelylain 31 § puuttumisen OECD:n

" T#td ennen on toki hyvi olla perilld siitd, kuinka paljon vastaavia asioita on vireilld muutoksenhakuasteissa.
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siirtohinnoitteluohjeiden 1.65 kohdan toiseen tilanteeseen tai 1.48, 1.52 ja 1.53 kohtien kaltaisiin tilanteisiin.

Siten tdssd esityksessd verotusmenettelylain 31 §:83 esitetdin muutettavaksi vain OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden 1.65 kohdan ensimmaisess tilanteessa.®

Verotusmenettelylain 31 §:n 1 momenttia muutettaisiin nyt siten, ettd etuyhteysyritystenvilista
siirtohinnoittelua voitaisiin oikaista myos silloin, kun jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on
annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta.
Lainkohtaan sisidllytettdisiin nimenomaisesti OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden kohdan 1.65
ensimmadisessd tilanteessa kuvattu “sisdltd ennen muotoa”- periaate, joka koskisi kaikkia
etuyhteysyritysten vilisid liiketoimia. Liiketoimen muodon sivuuttamisessa otettaisiin huomioon
litketoimi kokonaisuutena seki litketoimen tosiseikat ja olosuhteet, kuten kirjalliset sopimusehdot,
osapuolten todellinen toiminta, liiketoimen taloudellinen sisélté sekd muut olennaiset tilanteen
arviointiin vaikuttavat seikat. Etuyhteysosapuolten vilistd liiketoimea verrattaisiin sithen, miten

jérjestely tehtdisiin riippumattomien osapuolten vililla.

Muutosta perustellaan vield seuraavasti:

Muutoksella ei olisi tarkoitus muuttaa 31 §:n suhdetta 28 §:44n eikd elinkeinoverolain 18 a §:dén.
Siirtohinnoitteluoikaisua voitaisiin ehdotetun muutoksen jédlkeen soveltaa myds piaédtoksessi KHO
2014:119 mainittuihin rahoitusjérjestelyihin ja siirtohinnoitteluoikaisun edellytysten tdyttyessd vierasta
padomaa pidettdisiin verotuksessa omana paddomana.

Talloin vieraalle pddomalle maksettu korko olisi kiytdnndssé vihennyskelvoton, koska tuloon liséttéisiin
maéri, joka olisi kertynyt rahoituksen ehtojen vastatessa sitd, miti toisistaan riippumattomien osapuolten
vililld olisi sovittu. Lainasopimusta voitaisiin pitdd omana pddomana, jos lainasopimuksen ehdot ja
jérjestely kokonaisuudessaan olisi sellainen, ettd muu kuin etuyhteydessd oleva osapuoli ei olisi tehnyt
sijoitusta velallisyhtioon jarjestelyn mukaisesti, kun otetaan huomioon velallisen taloudellinen tilanne.
Lainan oman padoman chtoisuuden tunnusmerkkeind pidettéisiin esimerkiksi seuraavia seikkoja: lainalla
on pyritty korvaamaan merkittdvd osavelallisen menetetystd pdfomasta, velkojalla on osuus yrityksen
voittoon, laina on péddomachtoinen ja huonommalla etusijalla verrattuna muiden velkojien kuin
osakkaiden antamiin velkoihin, lainan koron mééré tai takaisinmaksu riippuu yhtioén voitosta, velalle ei

8 T4td on kuvattu KHO:n ratkaisussa seuraavasti: OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden 1.65 kohdan mukaan kahdessa
erityistilanteessa voi kuitenkin poikkeuksellisesti olla sekd tarkoituksenmukaista ettd oikeutettua, ettd verohallinto
harkitsee sen rakenteen sivuuttamista, jota verovelvollinen on kéyttidnyt etupiiritoimen tehdessdin. Ensimmdiinen tilanne
syntyy silloin, kun liiketoimen taloudellinen siséltd poikkeaa liiketoimen muodosta. Téllaisessa tapauksessa
verohallinto voi jittdd osapuolten luonnehdinnan liiketoimesta vaille huomiota ja luonnehtia liiketoimen uudelleen sen
siséllon mukaisesti. Esimerkki téllaisesta tilanteesta on etupiiriyritykseen korollisena lainana tapahtuva investointi, kun
lainan saavan yhtion taloudellisten olosuhteiden perusteella ja markkinaehtoperiaatetta noudatettaessa investoinnin
jarjestdmistd tdlla tavalla ei pidettdisi todenndkdisend. Téssd tapauksessa voi verohallinnon kannalta olla
tarkoituksenmukaista luonnehtia investointi taloudellisen siséltonsd mukaisesti, jolloin seurauksena on, ettd lainaa ehka
kisitellddn padomamerkintana.
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ole sovittu takaisinmaksupéivéd ja laina késitelldén kirjanpidossa omana pddomana.

Kaikkien edelld mainittujen seikkojen ei tarvitse toteutua samassa jarjestelyssd ja myds muut seikat voivat
vaikuttaa siithen, pidetd&inkd lainaa omana pddomana. Arvio tehdddn yksittdisessd tapauksessa
kokonaisarviona vertaamalla sithen, miten muu kuin etuyhteydessd oleva osapuoli olisi toteuttanut
sijoituksen.

Liiketoimen muodon sivuuttamisen jélkeen toisessa valtiossa voitaisiin OECD:n malliverosopimuksen 9
artiklan mukaisesti tehdé vastaoikaisu, jos toinen valtio hyviksyy Suomessa tehdyn uudelleenluokittelun.

Tarkedd on, ettd luettelot ovat esimerkkiluetteloita ja ettd se olisi mahdollisimman avoin (mm.
kokonaisarvio... myds muut seikat jne.). Tarkedd on my0s se, ettd sddnndsehdotus on luonteeltaan

yleinen. ° Tilldin sadnnokselld voi olettaa olevan riittdva preventiovaikutus.

Se, ettd lisdys toteutettaisiin muuttamalla VML 31.1 §ia tuntuu perustellummalta vaihtoehdolta
verrattuna tatd problematiikkaa koskevaan erityissddntelyyn, jossa saatettaisiin joutua hyvin
hankalien kisitemadrittelyjen piiriin koskien esimerkiksi omaa pidfiomaa ja vierasta padomaa ja
niille maksettavien korvauksia. Toki mahdollista on sekin, ettei tehtdisi mitddn ja jatettdisiin
oikeustila voimaan” 2014:119 pohjalta. Téllaista ratkaisua ei voi puoltaa jo ihan periaatteellisista

syista.

Siirtymasadnnosten muotoiluun tiytyy kiinnittii erityistd huomiota.

Miten tiisti eteenpiin?

Vaikutelmaksi kuitenkin jai, ettd muutos lainsdddéntorintamalla ei pysdhdy tdhdn. Onkin ilmeista,
ettdi myos BEPS- hankkeen (Base Erosion and Profit Shifting) toimintasuositukset tulevat

vaikuttamaan tulevaan lainsdadédnt66n myds tilti osin.

? Téltd osin hieman askarruttaa seuraava toteamus luonnoksessa: “Pédtoksessd KHO 2014:119 on ymmirrettivi olevan
kyse OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden 1.65 kohdan mukaisesta tilanteesta eli oikeudellisen muodon ja sisdllon
vastaamattomuuden arvioinnista. ... Siten tissd esityksessd verotusmenettelylain 31 §:44 esitetddn muutettavaksi vain
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden 1.65 kohdan ensimmaéisessd tilanteessa.” Lukija jdd tiltd osin kysymaéén,
rajoitetaanko ehkd jo tdssd vaiheessa uuden sddnndksen soveltamisalaa tarpeettoman laajasti? Toisaalta
esitysluonnoksen sivulla 10 kerrotaan VML 31 §:n laaja-alaisemmasta soveltamisalasta.

VI



Asetelma muistuttaa tarkasteltavana olevan esitysluonnoksen osalta kovasti niin sanottujen
tyOpanososinkojen sddtdmiseen johtanutta kehitysté, jonka taustalla oli — kuten tunnettua — KHO:n

kannanotto.

Padtoksessa KHO 2008:6 oli kyse ladkaritoimintaa harjoittavan osakeyhtion hakemasta ennakkoratkaisusta.
Ladkarit olivat osakeyhtion- osakkaana joko suoraan tai omistamansa holdingyhtion kautta. Perustettavan yhtion
osakkeet jakautuivat kantaosakesarjaan ja useisiin vastaanotto-osakesarjoihin. Jokaiselle ldédkérille oli yhtiossa
oma vastaanotto-osakesarja, ja yhtidjirjestyksen madrayksen mukaan kunkin osakesarjan oikeus yhtion varoihin
madrdytyi asianomaisen osakesarjan toimintatuloksen ja aikaisemmilta vuosilta jakamattomien toimintatulosten
yhteisméadrdn mukaan. Yhtidjarjestyksen mukaan yhtion laskentatoimi oli hoidettava siten, ettd kutakin
osakesarjaa vastaava toimintatulos oli todennettavissa. KHO katsoi, ettd kun osingon peruste oli madrétty
yhtidjarjestyksessd eikd osakkailla ollut harkintavaltaa osingonjaon kohdistumisessa osakesarjojen kesken,
yhtion jakama osinko oli veronalaista osinkotuloa, joka verotetaan osingonsaajasta riippuen siten kuin TVL:ssa
ja EVL:ssa sdddetdén. Padtos KHO 2008:6 olisi ollut omiaan lisddméién verosuunnittelutoimia lievin
osinkoverotuksen hyddyntdmiseksi, ja sellaista haluttiin hillitd. Tamén vuoksi lainsdddédnt6d muutettiin varsin
nopeassa tahdissa. Tyopanososinkoa koskevat sddnnokset ovat TVL 33 b §, EVL 8.1 §:n 4 b -kohta ja EPL 13
a § (469—471/2009).

Yleiselld tasolla voi tietysti nytkin kysya, eikd nyt esilld olevan kaltainen problematiikka ole jo
verraten kauan ollut tunnettu, minkd johdosta olisi saattanut olla mahdollista ryhtyd aktiivisiin
lainsdddédntotoimiin - odottamatta KHO:n ratkaisua. Toiminta muistuttaa tavallaan veneen
paikkaamista, jossa vuotoja tulee jatkuvasti, ja niitd yritetddn koko ajan paikata. Ja siitdhdn téssakin
on pitkélti kysymys: veropohjamme turvaamisesta. Arvelen, ettid tilanne johtuu yksinkertaisesti
resurssien  puutteesta.  Verotuksen  osalta  tulisi  mielestdini = voimakkaasti  lisédtd
lainvalmisteluresursseja, joita oikeasti tarvitaan, ja jos jostakin jotain vdhennetddn, niin valtion
varoilla tapahtuvasta yleisemmasti taloustieteellisestd selvittelytyOstd, jota jo eri tutkimuslaitokset

tuottavat aivan riittimiin.

Tahdn asiantilaan olen jo aikaisemmin puuttunut lausunnossani vero-osastolle (hallituksen esitysluonnos
elinkeinotulon ja yhteis6jen varojenjaon verotusta koskevien sddnndsten muuttamisesta) 23.10.2013 seuraavasti:
On valitettavaa, ettd lainvalmistelumme joutuu jonkinlaisessa jatkuvassa kiiretilanteessa valmistelemaan hyvin
merkittdvid muutoksia yritystemme tuloverotusta koskevaan lainsdddéntoon. Lainvalmisteluun tulisikin varata
huomattavasti suuremmat resurssit. Varsinkin EU-lainsdddédntdymparistd ja monet muut kansainvélisvero-
oikeudelliset kysymykset vaativat yha laajempaa ja syvempdd osaamista ja asioihin paneutumista syvéllisesti.
Suomessa taloustieteellistd verokysymysten selvittdmistd on varsin runsaasti ja titd tapahtuu kovin monella
taholla, mutta sen sijaan lainvalmistelumme joutuu toimimaan koko ajan jonkinlaisessa jatkuvassa
korkeapaineessa. Onkin pakko kysyd, onko resurssien kohdentaminen kaikilta osin tarkoituksenmukaisessa
tilassa? Eiko lopultakin ole niin, ettd poliittisten linjausten ja tahtotilan sekd kestdvien taloustieteen
tutkimustulosten muuntaminen toimivaksi lainsdddanndksi ole se suurisuuntaisin ja lopulta vaikein tehtava?

Kuten edelld jo totesin, timén problematiikan haltuunotto tuskin pysédhtyy tdhdn lainmuutokseen.
Verotusmenettelylain 31 §:n muutos on ilmeisesti jonkinlainen vilttiméton vilivaihe tissd
tilanteessa ja pysyvdmpi ratkaisu voitaisiin saada aikaiseksi muuttamalla EVL 18a §:34.

Kansainvilistd kehitystd ja tilannetta Suomessa on seurattava entistd aktiivisemmin jo EU-
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oikeudellisten ndkokohtien huomioonottamiseksi. Mutta tdmid voi olla kovin vaikeaa ilman

tarvittavia lisiresursseja. '

Huolellisen valmistelutyon yhteydessd on varmasti perehdytty muun muassa kotimaiseen
oikeudelliseen kirjallisuuteen, mutta siitd saattaa olla hyotyd edelleenkin esitysluonnosta

muokattaessa.'!

Joensuussa helmikuun 3 pdivénd 2015

Matti Myrsky
Prof.
OTT, VT, ekonomi

' Yhteistyo eri yliopistoyksikoiden ja niissd tydskentelevien vélilld ei voida pitdd poissuljettuna. Esimerkiksi erilaisten
selvitystyyppisten paperien teettiminen erikseen sovitulla tavalla voisi tulla kysymykseen (erdénlainen “alihankinta”).
Myos jatko-opiskelijoiden tdiden aiheiden valinta on merkityksellinen.

"'"Mm. Lauri Mannio, Korko vero-oikeudessa (1997) ja Reijo Knuutinen, Muoto ja sisiltd. Erityistarkastelussa rahoitus-
ja sijoitusinstrumentit (2009).



