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Asia: "Lausuntopyynto selvityksesté verotusmenettelystd annetun lain 31 8:n muuttamisesta, Lau-
suntopyynté VM161:00/2014”, 7.1.2015

Pyydettyné& lausuntona esitan kunnioittavasti seuraavaa.

1. Lahtokohdat

Lausuntopyynnosté ilmenee, ettd lausuntoa pyydetéén verotusmenettelysta annetun lain (VML) 31 §:n
muuttamistarvetta koskevasta selvityksestd. Lausuntopyynnon liitteend oleva selvitys on jo kirjoitettu halli-
tuksen esityksen luonnoksen muotoon. Lausuntopyynnén mukaan lausunnoissa esitettyja kommentteja
kaytetadn arvioitaessa asian jatkovalmistelua.

Mielestani on hyva, etté jo valmistelun alkumetreilld valmistunut selvitys on lahetetty lausuntokierrokselle.
Nain jo tassa vaiheessa saadut kommentit ja mahdollisesti myos kriittiset ndkokohdat kyetdan — mikali niin
halutaan — ottamaan huomioon mahdollista hallituksen esitysluonnosta valmisteltaessa.

Pidan hyvin mahdollisena sita, etta nyt esitetyssd muodossa olevaan tuloverotuksen perusperiaatteista
poikkeavaan ja Verohallinnolle laajan toimivallan antavaan lainmuutoshankkeeseen suhtaudutaan yleisesti
ottaen kriittisesti. TAh&n on useampiakin syitéd. Osa kritiikisté johtuu luonnollisesti selvityksen (tai esityksen)
siséllosta. Osa kriittisista ndkokohdista voi kuitenkin johtua siitékin, ettd Verohallinnossa on VML 31 §:44
viime vuosina pyritty soveltamaan séédnnoksen perinteisen ja vakiintuneen soveltamisalan ulkopuolella ns.
uudelleenluonnehdinnan! mahdollistavana séannoksena. Tallainen saannoksen "uussoveltaminen” heratti
kritiikin aallon. Ratkaisu KHO 2014:119 osoitti, ettd kriittinen suhtautuminen Verohallinnon tulkintaan oli
aiheellista.

! Lausuntopyynndssa puhutaan uudelleenluokittelusta. Korkein hallinto-oikeus on kédyttanyt termié "uudel-
leenluonnehdinta”. Tédssa lausunnossa kéytetddn KHO:n kayttdmad terminologiaa. Uudelleenluonnehdinta on
mielestani onnistuneempi termi kuin uudelleenluokittelu.



Lausunnolle [dhetetyssa selvityksessa VML 31 §:44 esitetddn muutettavaksi siten, ettd edelld mainittu Vero-
hallinnon uudelleenluonnehdintaa koskeva VML 31 §:n soveltaminen tulee mahdolliseksi ja téllainen sovel-
taminen tavallaan legitimoidaan. Jos pidet&an tarpeellisena sitd, ettd siirtohinnoitteluoikaisua koskevan
sddnnodksen nojalla Verohallinnolla on mahdollisuus liiketoimien uudelleenluonnehdintaan, on tietenkin
hyva ja valttamatontékin, ettd tamé ilmenee myds lainsddnnoksestd. Verostahan tulee oikeusvaltiossa séa-
téé lailla. Tassé mielessa esitysta tai oikeastaan sen lahtokohtaa (etté asiasta séadetéan lailla) voi pitéé pe-
rusteltuna. Toisaalta verovelvollisten aikaisemmat kokemukset uudelleenluonnehdinnasta varmaankin he-
rattavat epéluuloja sen suhteen, kuinka uutta — huomattavan avoimesti muotoiltua — sdannosté tullaan so-
veltamaan. Ehka aiheellista olisi pohtia asiaa myos verovelvollisen oikeusturvan kannalta ja kysy&, mité néin
”jaredn aseen” antaminen Verohallinnon kayttoon voi merkita. Selvityksessa olevasta oikeusvertailevasta
katsauksesta itse asiassa ilmenee, ettd vastaavaa "asetta” ei ole vertailukohteena olevissa valtioissa.

Omalta osaltani voin todeta sen, etté yleensa suhtaudun ymmartamyksella sellaisiin verolainsdadannon
muutoshankkeisiin, joilla pyritadan tiivistiméan Suomen veropohjaa etenkin rajat ylittavissé tilanteissa. Nyt
esillé oleva selvitys téhtdd Suomen veropohjan tiivistdémiseen ja silla pyritéén turvaamaan sitd, etta Suo-
messa harjoitettavan yritystoiminnan tulo mygs tulee verotetuksi Suomessa. Nainh&n tulee ollakin. Tasta
huolimatta suhtaudun hankkeeseen varsin kriittisesti. Esillé olevassa selvityksessa esitetty "laéke” on vaara
tai vahintaankin ylimitoitettu. "La&ke” antaa sita kayttavalle viranomaiselle mahdollisuuden sellaiseen yli-
annostukseen, etta se johtaa "potilaan” (=kansainvalisten yritysten mutta pahimmillaan my&s puhtaasti ko-
timaistenkin yritysten) pahoinvointiin. lIman yliannostustakin ”1adke” synnyttaa merkittavan oikeudellisen
epavarmuuden alueen suomalaisten kansainvélisten konsernien verotukseen.

2. Muutoksen tarve
Selvityksessé esitetaan, ettd VML 31.1 §:44n lisattaisiin seuraavat kaksi virketta:

Liiketoimen ehtojen katsotaan poikkeavan siitd, mité toisistaan riippumattomien osa-
puolten valilla olisi sovittu myds silloin, kun jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on an-
nettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoi-
tusta. Arvioitaessa sitd, poikkeaako liiketoimen oikeudellinen muoto asian varsinaisesta
luonteesta ja tarkoituksesta, lilketoimi arvioidaan kokonaisuutena ja otetaan huomioon
tosiseikat ja olosuhteet, kuten kirjalliset sopimusehdot, osapuolten todellinen toiminta,
liilketoimen taloudellinen sisalto sek& muut olennaiset tilanteen arviointiin vaikuttavat
seikat.

Edella mainittu lisdys VML 31.1 8:44n merkitsisi olennaista muutosta aikaisempaan lainsaadantdon ja olisi
my0s poikkeama tuloverotuksen perusperiaatteista. Tuloverotuksen perusperiaatteena pidettavan subjek-
tiivisen arviointitavan mukaan verotuksen perusteeksi otetaan verovelvollisen toimenpiteet sellaisenaan,
eika niiden tarkoituksenmukaisuutta tai luonnetta lahdeté arvioimaan toteutetusta poikkeavalla tavalla.
Yksityisoikeudellinen tosiseikasto ja siita johtuva oikeusvaikutus muodostavat ndin verotuksessa yleensa
vero-oikeudellisen tosiseikaston, jonka pohjalta veroseuraamukset maaraytyvat. Yleensa tasta ei poiketa
edes verovelvollisen vaatimuksesta. Verolainsaadanndssa on kuitenkin useita sdannoksia, joissa lahtékoh-
dasta nimenomaisesti poiketaan. Naissa vero-oikeudellisissa sdanndksissa kuvataan sddnndksen soveltami-
sen tunnusmerkist6 (tosiseikasto, johon sddnndsta sovelletaan) ja veroseuraamukset maaraytyvat saannok-
sestd ilmenevalla tavalla. Esimerkkeiné voidaan mainita sulautumista (EVL 52a 8) ja jakautumista (EVL 52¢



8) koskevat sddnnokset, joissa selkeésti poiketaan yksityisoikeudellisista l[&htokohdista ja siis tarvittaessa
“sivuutetaan” verovelvollisen yksityisoikeudelliset toimenpiteet (sulautuminen ja jakautuminen) ja veroseu-
raamukset maarataan sen mukaisesti, millaiseksi toimenpide vero-oikeudellisesti luonnehditaan (=voidaan
katsoa myos yhteison purkamiseksi, EVL 51d §). Tallaisista tilanteista |0ytyy monia muitakin esimerkkeja
(esim. osakeyhtion varojenjakoa koskeva saantely EVL:ssa ja TVL:ssa). Toinen ryhma poikkeamistilanteita
muodostuu niisté tilanteista, joissa verovelvollisen toteuttamat toimenpiteet sivuutetaan verotuksessa ylei-
sen veron kiertamista koskevan sddnndksen nojalla. Tallgin ratkaisu tehdéén yleissdéannoksen nojalla, mutta
tallaisen yleissédnnoksen soveltamisen tekee oikeutetuksi se, etté verovelvollinen on ryhtynyt toimenpitee-
seen veron kiertdmisen tarkoituksessa. Kolmas ryhma yksityisoikeudellisesta muodosta ja lahtokohdasta
poikkeamistilanteita muodostuu tapauksista, joissa poikkeama tapahtuu ilman nimenomaista sdantelya tul-
kitsemalla verolain sé&dnnosté tavalla, joka johtaa téllaiseen lopputulokseen. Tallaisia esimerkkeja [6ytyy
muun muassa luovutusvoittojen verotusta saantelevien sddnndsten soveltamisesta.

Selvad on, ettd myos VML 31 § on sellainen s&4dnnds, joka johtaa sen soveltamistilanteissa siihen, etté vero-
tuksen perusteeksi ei oteta verovelvollisen toimenpiteité sellaisenaan. S4anndksessa kuvattujen tunnus-
merkkien toteutuessa verovelvollisen tuloon voidaan tehda sddnnoksessa tarkoitettu oikaisu. Oikaisu on
sisdlloltddn markkinaehtoisen hinnan ja etuyhteysliiketoimessa kéytetyn hinnan erotus. Osapuolten liiketoi-
missaan kayttdmaa hinnoittelua ei siis oteta verotuksen perusteeksi. Esitys merkitsee, ettd VML 31 §:44n
lisattaisiin tunnusmerkistéltaan hyvin avoin yleislauseke, jonka soveltamisalaa ei voi ennakolta arvioida. Tal-
laista lainsdadantotekniikkaa kaytetadn yleensa veron kiertdmisté koskevissa sadnnoksissa, mutta VML 31 §
ei ole téllainen, silla sen soveltamisedellytyksen4 ei ole veron kiertdmisen tarkoitus. Taman vuoksi VML 31
8:n soveltamisesta ei voi vapautua, vaikka hinnoittelupoikkeama olisi perusteltavissa liiketaloudellisin pe-
rustein. Jos VML 31 8:44n lisataan esitetyn kaltainen tosiasiallisesti veron kiertdmisen estamiseen tahtéaava
avoin yleissdannos, se on vaarasséa ymparistissa oleva yleissadnnaos, silla sen soveltamiselta ei voi vapautua,
vaikka kaytetylle oikeudelliselle muodolle olisi kuinka hyvat liiketaloudelliset perusteet tahansa.

VML 31 8:n soveltamisalasta on viime vuosina ollut epéselvyytté. Verohallinnossa on muun muassa OECD:n
siirtohinnoitteluohjeisiin tukeutuen katsottu, ettd VML 31 § antaa mahdollisuuden poiketa verovelvollisen
kayttdmasta oikeudellisesta muodosta pidemmallekin kuin vain liiketoimien hinnoittelun osalta. Kysymys
on ollut siitd, antaako sdannos mahdollisuuden uudelleenluonnehtia verovelvollisen toteuttamia liiketoimia
tai lilketoimikokonaisuuksia joksikin muuksi kuin mité ne ovat olleet ja arvioida niiden veroseuraamuksia
uudelleenluonnehditun (kuvitteellisen) tosiseikaston pohjalta. Ratkaisussa KHO 2014:119 téllainen VML 31
8:n tulkinta tuli hylatyksi. KHO totesi, ettd osapuolten sopiman liikketoimen sivuuttaminen ja uudelleenluon-
nehdinta olisi téllaisen menettelyn seuraamukset huomioon ottaen vaatinut verotusmenettelysta annet-
tuun lakiin sisaltyvaa nimenomaista valtuutusta uudelleenluonnehdintaan. VML 31 §:n ei katsottu sisalta-
van téllaista valtuutusta, minka vuoksi uudelleenluonnehdinta ei ollut lainkohdan nojalla mahdollista. Rat-
kaisussa esilla ollutta hybridilainaa ei voitu verotuksessa pitdd oman padoman ehtoisena sijoituksena, jol-
loin korot eivat olisi olleet vahennyskelpoisia.

lImeisesti KHO:n paatoksen lopputulos on taustana nyt valmistellulle selvitykselle. Selvityksessa ei kuiten-
kaan ole tuotu selkeasti esille, mink& vuoksi esitetty lisdys VML 31 §:4an tulisi tehda. Kun lainmuutoksen
tarvetta ei ole selkeasti esitetty, johtaa tdma siihen, etta esityksen perustelujen ja esitetyn lainsaannoksen
vélilla on ilmeinen ristiriita. Esityksen perustelut ovat oikeastaan kauttaaltaan kirjoitettu siten kuin uusi
saantely soveltuisi vain rahoitusrakenteiden eli lahinna ratkaisussa KHO 2014:119 esilla olleen kaltaisten
tilanteiden tarkasteluun. Nain ymmarrettyna esitetyn sdéannoksen soveltaminen johtaisi siis lahinna vain



korkomenojen véhennyskelvottomuuteen. Varsinainen lainsddnnds on kuitenkin kirjoitettu yleiseksi uudel-
leenluonnehdinnan sallivaksi saéanndkseksi, joka antaa mahdollisuuden uudelleenluonnehtia mita tahansa
liiketoimia, liiketoimikokonaisuuksia tai yritysrakenteita. Esitetyn sédnnoksen sanamuodossa tosin puhu-
taan "lilketoimesta”, mutta VML 31 §:n aikaisempi lainvalmisteluaineisto (HE 107/2006, s. 20) huomioon
ottaen sdanngdsta on Verohallinnossa jo aikaisemminkin pyritty tulkitsemaan siten, ettd sddnndksen sovelta-
minen ei rajoitu vain yksittéisiin liiketoimiin vaan se soveltuu myds laajempien kokonaisuuksien arviointiin.
Nain tehtdisiin ilmeisesti myds nyt esitetyn lisdyksen osalta. Sité voitaisiin siis soveltaa muun muassa koko
konsernin tai ainakin yksittaisten konserniin kuuluvien yhtididen toimintamallin sivuuttamiseen. Konsernin
esittamilla liiketaloudellisilla nakdkohdilla ei olisi tdssa merkitysta.

Se, ettd muutoksen tarpeen kartoitus on jaényt liian véhalle huomiolle, iimenee selvityksen sivuilta 8 — 9.
Sivulla 8 todetaan, ettd "mikali tavoitteena on verotusmenettelylain 31 §:n soveltaminen OECD:n siirtohin-
noitteluohjeiden 1.65 kohdan ensimmaéiseen tilanteeseen ---”. Tdmaén jalkeen kéasitelld&n millaisia saantely-
mahdollisuuksia on oikeudellisen muodon ja taloudellisen siséallon poikkeavuuden saéntelyyn. Sivulla 9 puo-
lestaan todetaan, ettd "mikali tavoitteena on puuttua erityisesti korkovahennysoikeuden rajoittamiseen---".
Pian taman jalkeen samalla sivulla todetaan, ettd "edella esitetyista vaihtoehdoista pidetd&n toimivimpana
verotusmenettelylain 31 8:n muuttamista, kun otetaan huomioon muutoksen vaikutukset myos verovelvolli-
selle”. Epaselvaksi ja& kuitenkin, mihin tarkoitukseen VML 31 §:n muuttamista pidetaan toimivimpana? Sa-
malla sivulla (9) jaljempéné olevan tekstin perusteella selviaa, etté tarkoitus on mahdollistaa siirtohinnoitte-
luohjeiden 1.65 ensimmadisessa tilanteessa kuvattu uudelleenluonnehdinta eli sdantely olisi siis rahoitusra-
kenteita laajemman uudelleenluonnehdinnan mahdollistava. Kun sitten sddnndsta kéasitelldan yksityiskoh-
taisemmin sivuilla 9-10, kasitellaan taas pelkéstééan rahoitusrakenteen uudelleenluonnehdintaa (velan luon-
nehtimista omaksi pddomaksi). Esityksen vaikutusarvioissakin nékyy pelkastaan ratkaisua KHO 2014:119
vastaavat tilanteet eli rahoitusrakenteet. Jos tai kun sdannés on tarkoitettu yleisemmaksi, niin kuin sen sa-
namuotokin antaa ymmartaa, tulee talldin kartoittaa séanndksen ulottuvuutta nyt tehtya laajemmin: mihin
kaikkeen Verohallinnolle halutaan antaa uudelleenluonnehdintamahdollisuus ja mité kaikkea tasté seuraa
tai voi seurata. Tallainen kartoitus on valttamatonta sen vuoksi, etta nyt esitetyssé muodossa séannds voi
antaa (HE 107/2006 sanonnat huomioon ottaen) mahdollisuuden hyvin laajaan konsernin oikeudellisten
toimintarakenteiden sivuuttamiseen, vaikka toimintarakenteille olisi esitettavissa vahvat liiketaloudelliset
perusteet.

Mielestani esitetty VML 31 8:n lisdys antaa OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden kohtaa 1.65 laajemman uudel-
leenluonnehdintamahdollisuuden. Myds tdman vuoksi sadnnoksen soveltamistilanteita tulisi kasitella muu-
toinkin kuin vain rahoitusrakenteiden osalta. Tall6in saéannésten vaikutuksia olisi syyta arvioida myos laa-
jemmin, esim. verotuksen ennustettavuuden, oikeusvarmuuden ja saéanndsten toimivuuden kannalta. Sa-
maan yhteyteen tulisi liittaa selvitys siitd, kuinka hyvin toimiva menettely on vastaoikaisu ja keskindinen
sopimusmenettely. Nain tulisi menetellda muun muassa sen vuoksi, etta luullakseni toisissa verosopimusval-
tioissa voitaisiin hyvin perustein kyseenalaistaa se, onko Suomessa esitetylla perusteella tehty verotusrat-
kaisu verosopimuksen tulonoikaisuartiklan mukainen.

3. Uudelleenluonnehdinta - VML 28 §

Kun tarkoituksena ilmeisesti on muuttaa VML 31 §:a4 siten, ettd OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden kohdan
1.65 ensimmaisen tilanteen tarkoittama uudelleenluonnehdinta olisi séanndksen mukaan mahdollista, niin



tamakaan ei kuitenkaan viela selitd, minka vuoksi lainmuutos tarvitaan. Eikd Suomessa uudelleenluonneh-
dinta esitetylla perusteella ole jo nykyisinkin mahdollista? Se on mahdollista VML 28 §:n nojalla, niin kuin
selvityksen sivulla 9 esitetdankin. Tuossa kohden kuitenkin VML 28 §:ssé todetaan olevan puutteena se,
ettd VML 28 §:44 ei voida soveltaa, jos liiketoimelle on liiketaloudellinen syy. Jos liiketoimelle on olemassa
liiketaloudellinen syy ja kysymyksessé ei ole veron kiertdminen, niin mink& vuoksi tallainen liiketoimi tulisi
verotuksessa sivuuttaa? Miten téllgin voidaan vaittaa, etté olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellai-
nen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta ja tarkoitusta?

OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa ei luonnollisestikaan edellytetd, ettd uudelleenluonnehdinnasta tulee s&a-
téé siirtohinnoittelua koskevissa sadnnoksissé. Selvityksessa esitetty oikeusvertaileva aines osoittaa, etté
paasaantoisesti ndin ei ole muissa maissa tehtyk&an. OECD:n siirtohinnoitteluohjeista ei oikeastaan voida-
kaan johtaa perustetta tehda nyt esitetyn kaltaista lainséddéantomuutosta. Kuten selvityksesta ilmenee,
Ruotsissa on jo 1990-luvun alussa oikeuskaytédnnossa katsottu, etté sikalaisen siirtohinnoitteluoikaisusééan-
noksen perusteella ei voida uudelleenluonnehtia (sivuuttaa) verovelvollisen tekemia oikeustoimia. Siité4
huolimatta sielld ei ole katsottu tarpeelliseksi muuttaa siirtohinnoittelua koskevia sdannoksia uudelleen-
luonnehdinnan mahdollistavaksi. Mielestani olisi syytd selvittdd, minka vuoksi Suomessa ndin tulee tehda?

lImeisesti VML 31 §:n muuttamista pidetéan selvityksessa tarpeellisena sen vuoksi, etté korkein hallinto-
oikeus katsoi ratkaisussaan KHO 2014:119, etta liiketoimen sivuuttaminen ja uudelleenluonnehdinta ei ollut
mahdollista VML 31.1 §:n nojalla. KHO katsoi, ettd ehdoiltaan vieraana pddomana pidettéavaa hybridilainaa
ei voitu VML 31.1 8:n nojalla kasitella omana paddomana. KHO:n ratkaisu ei kuitenkaan johda siihen, etteiko
rahoitusrakenteita ja muitakin rakenteita ja lilketoimia voitaisi arvioida VML 28 8§:n nojalla. KHO:ssa esilla
olleessakin prosessissa veronsaajien oikeudenvalvontayksikko totesi valituksessaan, etta esilla olevassa ta-
pauksessa VML 28 8:n edellytysten voitaisiin katsoa asiassa tayttyvan, mutta ei kuitenkaan tehnyt taté kos-
kevaa vaatimusta. Niinpd KHO totesi VML 28 8:n osalta vain, ettéd osapuolten ei ole edes véitetty ryhtyneen
jarjestelyyn veron vélttadmisen tarkoituksessa. On toki myonnettdva se, etté aikaisemmasta oikeuskaytéan-
nosta ilmenee, ettd kynnys VML 28 §:n soveltamiseen alikapitalisointitilanteisiin on ilmeisen korkea. Toi-
saalta tdaméan ongelman hoitaminen on mahdollista tdsméasaannoksilla eikd nyt esitetyn kaltaista yleissaéan-
nosta tarvita.

4. Verosopimuksen tulonoikaisuartikla

Selvityksen sivulla 10 katsotaan, etté siirtohinnoitteluoikaisua voitaisiin ehdotetun muutoksen jalkeen so-
veltaa myos paatoksessa KHO 2014:119 mainittuihin rahoitusjarjestelyihin ja siirtohinnoitteluoikaisun edel-
lytysten tayttyessa vierasta padomaa pidettaisiin verotuksessa omana paaomana. Edelleen todetaan, etta
liiketoimen muodon sivuuttamisen jalkeen toisessa valtiossa voitaisiin OECD:n malliverosopimuksen 9 artik-
lan mukaisesti tehdé vastaoikaisu, jos toinen valtio hyvaksyy Suomessa tehdyn uudelleenluonnehdinnan.
Sivulla 1 todetaan, ettd muutoksen jalkeen Suomen lainsaadantd vastaisi Suomen kaksinkertaisen verotuk-
sen valttamiseksi tekemia sopimuksia.

Kun verrataan selvityksessa ehdotetun uuden VML 31.1 §:n sanamuotoa OECD:n malliverosopimuksen 9
artiklaan, jonka mukaisia Suomen tekemien verosopimusten sisaltamat tulonoikaisuartiklat ainakin paaosin
ovat, havaitaan, etté esitetty muutos loitontaa VML 31 §:44 verosopimusten tulonoikaisuartiklasta nykyi-
seen verrattuna. Yhteenkaan Suomen tekeman verosopimuksen tulonoikaisuartiklaan ei sisally selvityksessa



esitetyn kaltaisia asian varsinaista luonnetta tarkoitusta koskevia mainintoja. Jos VML 31 §:8an lisat4an esi-
tetyn kaltaiset virkkeet ja niiden nojalla tehdaén verotuksessa siirtohintaoikaisuksi” nimitettavia tulonoi-
kaisuja, on hyvin mahdollista, etta toisessa verosopimusvaltiossa ei pideta oikaisua verosopimuksen 9 artik-
lan mukaisena. Syyna tdhén on se, ettd VML 31.1 8:n verosopimuksen tulonoikaisuartiklasta poikkeava sa-
namuoto johtaa toisessa sopimusvaltiossa helposti pdatelmaan, ettd VML 31 §:n soveltamisala on laajempi
kuin on verosopimuksen tulonoikaisuartiklan soveltamisala. Toisessa sopimusvaltiossa ei tarvitse hyvaksya
téllaista verosopimuksen tulonoikaisuartiklan soveltamisalan ylittavaa oikaisua. Edelleen toisessa verosopi-
musvaltiossa olisi mahdollista kysy&, minké& vuoksi oikaisua ei ole tehty VML 28 8:n nojalla, joka sekin sovel-
tuu tilanteisiin, joissa oikeudellinen muoto ei vastaa asian varsinaista luonnetta ja tarkoitusta. Joka tapauk-
sessa on selvag, ettd uudistetun VML 31 8:n véhaék&an laajempi soveltaminen johtaisi verosopimusvaltioi-
den kanssa vastaoikaisuja ja keskindisia sopimusmenettelyja koskevien asioiden lisddntymiseen. Keskinéiset
sopimusmenettelyt ovat verovelvollisen ndkékulmasta pitkékestoisia prosesseja, vaikka verosopimusvaltiot
paasisivatkin asiassa jossain vaiheessa sopimukseen. Liséksi on todettava sekin, ettd kaikki sopimusvaltiot
eivat ilmeisesti pidd mahdollisena sita, ettéd verosopimusten tulonoikaisuartiklan perusteella tehd&én uudel-
leenluonnehdintoja ja vaikka pitévatkin tatd mahdollisena, niin 1&htékohtana on se, ettd uudelleenluonneh-
dinta on mahdollista vain poikkeuksellisesti. Kaiken kaikkiaan lopputuloksena voi olla, ettd suomalaiset kan-
sainvaliset konsernit joutuisivat séadnnoksen soveltamisen seurauksena entistd useammin kaksinkertaisen
verotuksen kohteeksi. Tata kautta sdannokselld olisi suomalaisten yritysten kansainvalista kilpailukykyé hei-
kentava vaikutus.

5. OECD:n siirtohinnoitteluohjeet — ensimmainen poikkeustilanne

Kuten edelld olen todennut, tuloverotuksen perusperiaatteiden mukaan verotuksen perusteeksi otetaan
verovelvollisen toimenpiteet sellaisenaan, eikd niiden tarkoituksenmukaisuutta tai luonnetta lahdeta arvioi-
maan toteutetusta poikkeavalla tavalla. T&ma on vahvana ldhtékohtana my6s OECD:n siirtohinnoitteluoh-
jeissa. Tama ilmenee siirtohinnoitteluohjeiden kohdasta 1.64. Se kuuluu seuraavasti:

1.64 A tax administration’s examination of a controlled transaction ordinarily should be based on
the transaction actually undertaken by the associated enterprises as it has been structured by
them, using the methods applied by the taxpayer insofar as these are consistent with the meth-
ods described in Chapter Il. In other than exceptional cases, the tax administration should not
disregard the actual transactions or substitute other transactions for them. Restructuring of legit-
imate business transactions would be a wholly arbitrary exercise the inequity of which could be
compounded by double taxation created where the other tax administration does not share the
same views as to how the transaction should be structured.

Kohdasta 1.64 ilmenee se, etta siirtohinnoittelun tutkinnan tulee vahvana pidettéavan paasdannon mukaan
perustua niihin liiketoimiin, jotka verovelvollinen on toteuttanut.? Kuten kohdasta ilmenee, lainmukaisesta
oikeudellisesta muodosta poikkeamisen katsotaan voivan johtaa "taysin mielivaltaiseen” lopputulokseen ja
kaksinkertaiseen verotukseen, jos toinen sopimusvaltio ei hyvaksy uudelleenluonnehdintaa. Nain jyrkka
kielteinen suhtautuminen uudelleenluonnehdintaa kohtaan on ymmarrettdvaa muun muassa siita syysta,
ettd verosopimusten ja myos tulonoikaisuartiklan tarkoituksena on kaksinkertaisen verotuksen estaminen.
Uudelleenluonnehdinnan hyvéaksyminen olisi taman vuoksi verosopimuksen tarkoituksen vastaista, koska se
avaisi merkittavan kaksinkertaisen verotuksen ”l&hteen”. Tatd OECD:ssé ei tietenk&én ole haluttu.

2 Tama ilmenee liséksi siirtohinnoitteluohjeiden kohdista 9.163 ja 9.171.



Siirtohinnoitteluohjeiden kohdasta 1.65 ilmenee, etté oikeudellisesta muodosta poikkeaminen eli uudel-
leenluonnehdinta on mahdollista poikkeuksellisesti kahdessa tilanteessa. Ensimmainen poikkeustilanne on
se, ettd liiketoimen taloudellinen sisélto poikkeaa oikeudellisesta muodosta. Esimerkking tallaisesta poik-
keustilanteesta mainitaan vieraan pddoman ehtoinen etuyhteysyrityksen rahoitus tilanteessa, jossa riippu-
maton osapuoli lainansaajayhtion taloudellinen tilanne huomioon ottaen ei olisi antanut rahoitusta tassa
muodossa. Laina voidaan télldin luonnehtia omaksi paddomaksi.

Toinen siirtohinnoitteluohjeiden kohdassa 1.65 mainittu poikkeustilanne eroaa ensimmaisesté poikkeusti-
lanteessa muun muassa siind, ettéd toisessa poikkeustilanteessa lilkketoimen oikeudellinen muoto ja talou-
dellinen sisaltd vastaavat toisiaan. Uudelleenluonnehdinta on kuitenkin mahdollista, jos liiketoimen jarjes-
telyt kokonaisuutena katsoen poikkeavat siitd, mité riippumattomat osapuolet olisivat sopineet liiketalou-
dellisesti rationaalisella tavalla toimiessaan ja oikeudellisen muodon huomioon ottaminen estéé veroviran-
omaisia maéarittamasta asianmukaista siirtohintaa.

Kuten edelld olen todennut, ensimmaisen poikkeustilanteen mukainen uudelleenluonnehdinta on Suo-
messa jo nykyisinkin mahdollista VML 28 §:n nojalla. Mikéli ensimmaisen poikkeustilanteen saéntelemista
varten tarvitaan poikkeustilanteen alaan kuuluvia rahoitusrakenteita varten sdantelya, olisi luontevaa saén-
nelld asia yksityiskohtaisilla sadnnoksilla (niin kuin muissakin maissa on tehty) eika lisatéd VML 31 8:44n yleis-
lauseketta, jollaista ei ole verosopimuksissa eika selvityksessé olevan oikeusvertailun mukaan muissakaan
vertailuvaltioissa.

Nyt esitetty yleisdédnnos johtaa siirtohinnoitteluohjeiden kohdassa 1.65 tarkoitettua laajempaan uudelleen-
luonnehdinnan mahdollisuuteen. Esitetyssa lainmuutoksessa ja sen yksityiskohtaisissa perusteluissa ei esi-
merkiksi mainita lainkaan sitd, ettd uudelleenluonnehdinnan tulisi olla poikkeuksellinen toimenpide. Poik-
keuksellisuus korostuu selvasti OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden kohdissa 1.64 ja 1.65.

Selvityksessa esitetdan saantelyd vain siirtohinnoitteluohjeiden ensimmaisen poikkeustilanteen osalta. Sel-
vityksen sivulla 6 todetaan, ettd KHO:ssa ei ole arvioitu sitd, mahdollistaako VML 31 § puuttumisen OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden 1.65 kohdan toiseen poikkeustilanteeseen. Tama huomioon ottaen on yllattavaa,
etta kuitenkin selvityksen sivulla 10 todetaan, ett4 ndihin tilanteisiin voidaan puuttua jo nykyisin VML 31

8:n nojalla. Tastd voidaan olla perustellusti toista mielta. Siinékin kuitenkin on — kuten selvityksen sivulta 6
ilmenee — kysymys ”sen rakenteen sivuuttamisesta, jota verovelvollinen on kéyttanyt etupiiritoimen teh-
dessaan”. Tallaisesta ei VML 31 8:ssé ole nimenomaista saantelyg, sité ei ole kasitelty lainvalmisteluaineis-
tossa ja sen seuraamukset voivat olla yhta pitkélle menevat kuin siirtohinnoitteluohjeiden kohdan 1.65 en-
simmaisen poikkeustilanteen seuraamukset ovat. Nain olen selvityksessa esitetty kannanotto nykyisesta
oikeustilasta voi olla yhta vaara tai yhté oikea kuin oli ennen ratkaisua KHO 2014:119 esitetty véite siit,
ettd VML 31 §:4an perustuva uudelleenluonnehdinta on mahdollista siirtohinnoitteluohjeiden kohdan 1.65
ensimmaisen poikkeustilanteen osalta. Kun tasta asiasta on talla hetkella vireilla veroprosesseja, ei valtiova-
rainministerion ehka ole syyta ottaa lainvalmistelussaan kantaa riidanalaiseen asiaan. Tallaisessa "lainsaata-
jan” kannanotossa on liséksi tiettya taannehtivuuden makua.

Nyt esitetyssa saantelyssa on lahtdkohtana OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden kohdan 1.65 ensimmaisen ja
toisen poikkeustilanteen erottelu toisistaan. Tallainen erottelu on siind mielessa ongelmallista, etta sa-
massa veroasiassa saatetaan eri vaiheissa vedota valilla siirtohinnoitteluohjeiden kohdan 1.65 ensimmai-
seen poikkeustilanteeseen ja valilla toiseen poikkeustilanteeseen. Kuten jo sanoin, voi olla myds mahdol-
lista se, ettd VML 31 § nykymuodossaan ei salli uudelleenluonnehdintaa toisellakaan siirtohinnoitteluohjei-
den kohdan 1.65 poikkeusperusteella.



6. Lopuksi

Selvityksessa esitetty VML 31 8§:n lisdys merkitsee sitd, ettd lainsddnnokseen tehtéisiin lisdys, joka mahdol-
listaisi sen, ettd VML 31 §:n sédnnénmukaisen soveltamisen rajat ylitetddn. Tama yleissaannods koskisi tilan-
teita, joissa olosuhteelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luon-
netta ja tarkoitusta. Esitetty sanamuoto mahdollistaa hyvin pitkalle menevan verovelvollisen tekemien liike-
toimien ja mahdollisesti my6s toimintarakenteiden sivuuttamisen myds silloin, kun liiketoimille ja toiminta-
rakenteille on osoitettavissa liiketaloudelliset perusteet. Hieman kérjistden voidaan sanoa, etta verovelvolli-
sen liiketoimi, liiketoimien kokonaisuus ja yritysrakenne voitaisiin sivuuttaa, kun tuntuu silta, etté verovel-
vollisen verotettava tulo on jadnyt paatoksentekijan mielesta koko konsernin tulo huomioon ottaen liian
pieneksi. Tassd mielessa esitetty sédnnds on jonkinlainen sukulainen vield 1980-luvulla kdytdssa olleelle
harkintaverotusta koskeneelle sdéanndkselle. Esitetty séannos soveltuisi luonnollisesti kansainvalisissa tilan-
teissa ja esityksen perustelut on kauttaaltaan kirjoitettu néin. VML 31 § soveltuu my6s puhtaasti kansalli-
sissa tilanteissa ja ndin sit& on viime vuosina mygs sovellettu.

Kuten jo edelld on ilmennyt, suhtaudun kriittisesti téllaiseen hyvin avoimesti muotoiltuun yleissadnnok-
seen, jota voidaan soveltaa liiketoimien liiketaloudellisista perusteita riippumatta. Muutoksen tekemista
esitetyssd muodossa VML 31 §:4én ei puolla my6skaan selvitykseen siséltyvé oikeusvertaileva katsaus. Suo-
messa on jo nyt mahdollista uudelleenluonnehtia oikeustoimia VML 28 8:n nojalla. Jos taté ei pideta riitta-
vana esim. velkapainotteisiin rahoitusrakenteisiin liittyvissa tilanteissa, tulisi asia talta osin saannella erityi-
sin sdannoksin. Esitettyd sadnnosta ei voida perustella mydskéan verosopimuksen tulonoikaisuartiklan sa-
namuodolla eikd liioin OECD:n siirtohinnoitteluohjeilla. Esitetty saantely lisaisi oikeudellista epdvarmuutta,
heikentaisi verotuksen ennustettavuutta eika esitetty sédéntely yleisyydessaan tayta hyvan verolainséadan-
non vaatimuksia.
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