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SELVITYS VEROTUSMENETTELYLAIN 31 §:N MUUTTAMISTARPEESTA

Valtiovarainministerio on pyytanyt lausuntoa verotusmenettelylain 31 §:n
muuttamista koskevasta selvityksesta. Selvityksen mukaan saannosta tulisi
muuttaa siten, etta etuyhteysyritysten valista siirtohinnoittelua voitaisiin oi-
kaista myos silloin, kun jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sel-
lainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tar-
koitusta.

Suomen Yrittajat (SY) esittaa lausuntonaan seuraavaa:

Emme kannata VML 31 §:n muuttamista selvityksessa esitetylla tavalla niiden
pulmien vuoksi, joita kuvaamme jaljempana.

Liiketaloudellinen syy

Tarve pohtia lainkohdan muutostarvetta lienee syntynyt KHO:n ratkaisusta
2014:119, joka annettiin 3.7.2014. Paatoksen mukaan nykyinen VML 31 § mah-
dollistaa ainoastaan perinteiset siirtohintaoikaisut, mutta ei mahdollista liike-
toimien uudelleenluokittelua. Siten uudelleenluokittelu voitaisiin lain nykytila
huomioon ottaen toteuttaa verotuksessa vain silloin, kun VML 28 §:n eli veron-
kiertosaannoksen soveltamisedellytykset tayttyvat. Nyt keskustelun kohteena
onkin se, tarvitaanko nykyista veronkiertosaannosta valjempaa saannosta, eli
OECD:n malliverosopimuksen 9. artiklan implementointia Suomen verolainsaa-
dantoon, jotta ilmioon olisi mahdollista puuttua. Mikali saannds implementoi-
taisiin, tulee mielestamme pitaa huolta verovelvollisen oikeusturvasta ja siita
etta toimet ovat oikeasuhtaisia niista verovelvollisille aiheutuviin haittoihin ja
hallinnollisiin rasitteisiin nahden.

Veronkiertosaannosta voidaan soveltaa tilanteisiin, joissa niiden oikeudellinen
muoto ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta. Lisaksi edellyte-
taan, etta jarjestelyyn on ilmeisesti ryhdytty siina tarkoituksessa, etta suori-
tettavasta verosta vapauduttaisiin. Kriteerit ovat melko tiukat, mutta oikeus-
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kaytannon pohjalta veronkiertosaannoksen soveltuminen on nykyisin suhteelli-
sen ennustettavaa.

Yritysten kannalta on ongelmallista, jos VML 31 §:n muutos toteutettaisiin sel-
vityksessa esitetyn kaltaisena. Talloin VML 28 §:n oikeusvaikutukset sisallytet-
taisiin uuteen VML 31 §:aan, mutta ilman verovelvollisen oikeusturvaksi saa-
dettyja soveltamisedellytyksia (liiketaloudellisen syyn puuttuminen ja veron
valttamisen tarkoitus). Ehdotettu uusi VML 31 §:n mahdollistaisi siis toteutet-
tuun liiketoimeen puuttumisen, vaikka jarjestelylle olisi perustellut liiketalou-
delliset syyt, eika kyseessa olisi ollut veron valttamistarkoitus. Kaytannossa
uusi saannos mahdollistaisi kaytetyn liiketoimen sivuuttamisen kaikissa olosuh-
teissa ilman rajoituksia.

Ehdotetun VML 31 8:n mukaan:
"Liiketoimen ehtojen katsotaan poikkeavan siitd, mitd toisistaan riip-
pumattomien osapuolten vililld olisi sovittu myos silloin, kun jollekin
olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen
muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta. Arvi-
oitaessa sitd, poikkeaako liiketoimen oikeudellinen muoto asian varsi-
naisesta luonteesta ja tarkoituksesta, liiketoimi arvioitaisiin kokonai-
suutena ja otettaisiin huomioon tosiseikat ja olosuhteet, kuten kirjal-
liset sopimusehdot, osapuolten todellinen toiminta, liiketoimen ta-
loudellinen sisdlto sekd muut olennaiset tilanteen arviointiin vaikutta-
vat seikat."

Ehdotukseen liittyy seuraavia pulmia:

1. Laajuus: Saannos kattaisi kaikki lilkketoimet (vuokra, laina, manage-
ment fee jne). Laaja soveltamisalue kasvattaisi merkittavasti hallinnol-
lisia kustannuksia, kun verovelvollinen joutuisi varautumaan kaikkiin
liilketoimiinsa uuden saannoksen nakokulmasta.

2. Oikeusvarmuuden puute: Saannoksen soveltumisesta ei ilmeisesti ai-
nakaan useissa kaytannon tilanteissa saisi oikeusvarmuutta ennakkorat-
kaisun muodossa. Ainakin KVL:n toimivaltaan kuuluu ennakkoratkaisu-
jen antaminen vain aineellisista verolaeista (EVL, AVL, EPL). Tama hei-
kentaa olennaisesti verovelvollisen oikeussuojaa.

3. Pitka jalkiverotusaika: Oikeussuoja heikkenisi myos sita kautta, etta
tulevaan Verohallinnon VALMIS-hankkeeseen liittyvien muutosverotuk-
seen liittyvien mahdollisten uudistusten myota ehdotetun VML 31 §:n
nojalla viranomaisaloitteinen muutos olisi ilmeisesti mahdollinen jopa 6
vuotta. Olisi kohtuutonta, jos verovelvollinen ei voi saada ennalta oike-
usvarmuutta ennakkoratkaisuna, ja lisaksi joutuisi seuraamaan 6 vuotta
mahdollista asiaan puuttumista.

4. Kotimaiset liiketoimet: Ei ole estetta sille, etta nykyista VML 31 §:n
siirtohinnoitteluoikaisusaannosta voitaisiin soveltaa myos Suomen sisai-
sissa lilketoimissa. Nain on siita huolimatta, etta saannoksen paasialli-
nen soveltamisalue on rajat ylittavissa lilketoimissa. Jos saannosta
muutettaisiin esitetylla tavalla, johtaisi muutos edella kuvattujen on-
gelmien kertautumiseen, sisaltaen myos Suomen sisaiset liiketoimet.
Talloin haitat moninkertaistuvat.
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Mielestamme lahtokohtana tulee tulevaisuudessakin olla se, etta valittua liike-
toimea ei uudelleenluokitella, jos sille on olemassa paaasiallinen liiketaloudel-

linen syy.

Legaliteettiperiaate

Veroista saatamisen tulee tapahtua aina lailla. Lain tulee sisaltaa saannokset
verovelvollisuuden seka veron suuruuden perusteista, kuten myos verovelvolli-
sen oikeusturvasta. Tama ns. legaliteettiperiaate edellyttaa, etta verolait ovat
sisalloltaan tasmallisia ja tarkkarajaisia. Nyt ehdotettu VML 31 §:aan vaikuttaa
legaliteettiperiaatteen nakokulmasta ongelmalliselta ylla listattujen pulmien
vuoksi.

Lausuntopyynnossa pyydettiin nakemysta erityisesti siita, onko ehdotettu saan-
tely tarpeellinen. Talta osin toteamme, etta haluttu tavoitetila tultaneen saa-
vuttamaan ilman nyt ehdotettua VML 31 §:n muuttamista muutoinkin — korko-
jen vahennysrajoituksista seka OECD:n BEPS-hankkeesta johtuen. Edella selos-
tettujen pulmien vuoksi pidamme luontevana turvata Suomen verokertymaa
mieluummin naiden toimenpiteiden kautta.

Korkojen vahennysrajoitukset

Suomella on jo nyt siirtohinnoitteluoikaisusaannos sen turvaamiseksi, etta tu-
lot verotettaisiin niiden kertymisvaltiossa. Lisaksi Suomen verotuloja turvaavat
myos EVL 18 a §:n uusi korkovahennysoikeuden rajoitussaannos, seka TVL 13 a
§:n kiintean toimipaikan saannos. Lisaksi asiaan vaikuttavat Suomen tekemat
verosopimukset, ja viimesijaisena VML 28 §:n veronkiertosaannos.

Korkovahennyssaannoksen mahdollisen muutostarpeen osalta VM:n selvitykses-
sa todetaan, etta olisi jarkevaa odottaa BEPS-hankkeen suosituksia ennen kuin
EVL 18 a §:n muutoksia harkitaan. BEPS-hankkeen tavoitteena on myos kehit-
taa mm. valtioiden valiyhteisosaannoksia, kiintean toimipaikan syntymista kos-
kevia saannoksia ja korkovahennysoikeuden rajoitussaannoksia. Olemme samaa
mielta, etta on perusteltua odottaa ensinnakin kansallisia kokemuksia korkojen
vahennysoikeuden leikkaamisesta, kuin myos seurata BEPS-suositusten sisallon
kehittymista. Tata nakemysta vaikuttaisi tukevan myos VM:n selvitykseen va-
littu kansainvalinen vertailu.

Lopuksi

Vuotuiseksi vaikuttavuusarvioksi VM:n selvityksessa on arvioitu 11 miljoonaa
euroa. Mielestamme arvio on alimitoitettu: Jos Verohallinto hyodyntaisi ehdo-
tettua saannosta taydessa laajuudessa, maksuunpanomahdollisuudet olisivat
huomattavasti suuremmat. Kaantopuolena olisi verovelvollisille seuraava oike-
usvarmuuden puute, hallinnollisen taakan kasvu varauduttaessa todistelemaan
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valitun liiketoimen liiketaloudellisia perusteita, seka oletettava muutoksenha-
kujen maaran kasvu.

myos kansainvalisessa verokilpailussa. Joidenkin mielesta Suomeen ei olisi ve-
rotusmenettelyiden ja veropolitiikan ennalta arvaamattomuuden vuoksi edes
viisasta investoida. Luottamuksen palauttamiseksi ja maamme houkuttelevuu-
den yllapitamiseksi tulisi mieluummin pyrkia tukemaan Suomeen suuntautuvia
investointeja myos verotuksen keinoin. Kun VM:n selvityksen tarkoituksena on
puuttua vain siirtohinnoitteluun liittyviin tilanteisiin, on ehdotettu muutos ai-
van liian laaja. Se synnyttaa enemman uusia ongelmia, kuin korjaa alkuperais-
ta epakohtaa.
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