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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi verotusmenettelystä annetun lain 31 §:n ja eräiden sii-
hen liittyvien lakien muuttamisesta 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan muutettavaksi verotusmenettelystä annettua lakia, arvonlisäverolakia, 
elinkeinotulon verottamisesta annettua lakia ja Euroopan talousalueella sijaitsevan tytäryhtiön 
lopullisen tappion konsernivähennyksestä annettua lakia. Esityksen keskeisimmät muutosehdo-
tukset koskevat verotusmenettelystä annetun lain siirtohinnoitteluoikaisusäännöstä, jossa sää-
dettäisiin eräistä siirtohinnoitteluanalyysin elementeistä entistä tarkemmalla tasolla. Tavoit-
teena on, että siirtohinnoitteluoikaisuja voitaisiin kansallisen säännöksen nojalla tehdä OECD:n 
malliverosopimuksen 9 artiklan ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden koko laajuudessa. Silloin 
kansallinen sääntely vastaisi OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklaa ja verosopimusten tul-
kinnassa käytettäviä OECD:n siirtohinnoitteluohjeita.  

Esityksessä ehdotetaan muutoksia siirtohinnoitteluoikaisusäännökseen. Säännökseen lisättäi-
siin maininta, jonka mukaan siirtohinnoittelua arvioidaan markkinaehtoperiaatteen asettamissa 
puitteissa. Kyse olisi täsmennyksestä, koska markkinaehtoperiaate sisältyy jo voimassa olevaan 
säännökseen. Lisäksi säännökseen sisällytettäisiin nykyistä oikeustilaa selventävä edellytys, 
jonka mukaan liiketoimen markkinaehtoisuutta koskeva analyysi sisältäisi aina liiketoimen 
määrittämisen sen tosiasiallisen sisällön mukaisesti. Vasta sen jälkeen olisi mahdollista edetä 
siirtohinnoitteluanalyysin vaiheissa kohti markkinaehtoperiaatteen mukaisen hinnan vahvista-
mista. Säännökseen ehdotettujen muutosten johdosta liiketoimen määrittäminen olisi mahdol-
lista tehdä OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisessa laajuudessa. Lisäksi poikkeukselli-
sissa olosuhteissa etuyhteysliiketoimi voitaisiin ehdotetun sääntelyn mukaan sivuuttaa ja tarvit-
taessa korvata toisella, markkinaehtoperiaatteen mukaisella liiketoimella.  

Esitys perustuu hallitusohjelman kansainvälistä verotusta koskevaan kirjaukseen. Muutoksen 
jälkeen Suomen lainsäädäntö vastaisi Suomen kaksinkertaisen verotuksen välttämiseksi teke-
miä sopimuksia, joissa on OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklaa vastaava määräys etuyh-
teysyritysten välisiä liiketoimia koskevista verotuksen oikaisuista markkinaehtoperiaatteesta 
poikkeamisen johdosta. Muutoksen myötä kotimainen siirtohinnoittelua koskeva sääntely vas-
taisi myös sääntelyä useissa muissa valtiossa. 

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2022.    

—————  
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PERUSTELUT 

1  Asian tausta ja  valmistelu  

Pääministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman liitteessä 5, jossa listataan kansainvä-
lisen veronkierron ja aggressiivisen verosuunnittelun vastaisia toimia, kohdassa 8 todetaan, että 
siirtohinnoitteluoikaisusäännöstä uudistetaan siten, että sitä voidaan soveltaa OECD:n siirtohin-
noitteluohjeiden laajuudessa. Esitys pohjautuu edellä mainittuun hallitusohjelman kirjaukseen. 
Esityksessä otetaan huomioon viime vuosina muodostunut siirtohinnoittelua koskeva oikeus-
käytäntö, jonka johdosta on käynyt ilmeiseksi, että kansallista siirtohinnoittelua koskevaa lain-
säädäntöä olisi tarpeen selkeyttää ja täsmentää.  

Esitys on valmisteltu valtiovarainministeriössä. Esitysluonnoksesta järjestettiin lausuntokier-
ros… 

Hallituksen esityksen tausta-aineisto on saatavilla osoitteessa valtioneuvosto.fi/hankkeet tun-
nuksella VM161:00/2014. 

2  Nykyt i la  ja  sen arviointi  

2.1 Johdanto 

Kahden itsenäisen yrityksen eli toisistaan riippumattomien osapuolten välillä näiden keskinäis-
ten liiketoimien ehtoihin ja niiden hinnoitteluun vaikuttavat markkinavoimat. Verotuksen näkö-
kulmasta tämä johtaa siihen, että liiketoimeen liittyvä verotettava tulo kohdentuu yleensä oike-
alle verovelvolliselle. Sen sijaan toisiinsa etuyhteydessä olevien osapuolten, tyypillisesti saman 
konsernin yritysten, välillä liiketoimen ehdot (mukaan lukien hintaehto) voivat määräytyä eri 
tavalla ja poiketa siitä, mitä toisistaan riippumattomat osapuolet sopisivat. Tämän johdosta etu-
yhteysosapuolien verotettava tulo saattaa muodostua eri tavalla kuin tilanteissa, joissa liiketoi-
men toisena osapuolena on riippumaton yritys.  

Siirtohinnoittelulla tarkoitetaan toisiinsa etuyhteydessä olevien osapuolten tekemän liiketoimen 
hinnoittelua, jonka sisältämässä prosessissa analysoidaan etuyhteydessä tehtyjä liiketoimia ja 
niiden ehtoja sekä sitä, vastaavatko ne samanlaisissa olosuhteissa toimivien riippumattomien 
osapuolten liiketoimien ehtoja. Siirtohinnoittelulla on olennainen merkitys etuyhteydessä ole-
vien osapuolten tuloverotuksessa, koska etuyhteysliiketoimessa käytetty hinta vaikuttaa osa-
puolen verotettavan tulon tai tappion määrään.  

Sen lisäksi, että siirtohinnoittelu vaikuttaa yksittäisen verovelvollisen verotettavan tulon tai tap-
pion määrään, sillä on myös laajempi kansainvälinen ulottuvuus. Tuloverotuksen näkökulmasta 
siirtohinnoittelu vaikuttaa siihen, mihin valtioon kansainvälisen konsernin tulot ja menot kerty-
vät sekä missä valtiossa verotettavaa tuloa voidaan verottaa. Siten siirtohinnoittelua koskevaa 
sääntelyä on tyypillisesti kansallisten siirtohinnoittelusäännösten lisäksi myös valtioiden väli-
sissä verosopimuksissa, joissa on määräyksiä valtioiden verotusoikeudesta etuyhteysliiketoi-
miin liittyen. 

Siirtohinnoittelun kansainvälisenä perusperiaatteena on markkinaehtoperiaate, joka on sisälly-
tetty valtioiden välisiin verosopimuksiin. Periaatteen mukaan etuyhteydessä toisiinsa olevien 
osapuolten välisissä liiketoimissa on noudatettava ehtoja, joita olisi käytetty toisistaan riippu-
mattomien yritysten välillä. Jos ehdot eivät vastaa markkinaehtoperiaatetta, niitä voidaan oi-
kaista verotettavan tulon oikean määrän laskemista varten. Markkinaehtoperiaatteeseen kuuluu 

https://vm.fi/hanke?tunnus=VM161:00/2014
https://vm.fi/hanke?tunnus=VM161:00/2014
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sisäänrakennettuna erillisyhtiöperiaate. Sen mukaan kutakin konserniyhtiötä arvioidaan konser-
niyhteydestä erillisenä itsenäisenä toimijana. Markkinaehtoperiaate sisältyy OECD:n julkaise-
man malliverosopimuksen 9 artiklaan. Artiklan ja markkinaehtoperiaatteen tulkintalähteenä 
käytetään järjestön julkaisemaa raporttia ”Siirtohinnoitteluperiaatteet monikansallisia yrityksiä 
ja verohallintoja varten”, jäljempänä OECD:n siirtohinnoitteluohjeet. OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeilla on siirtohinnoittelun alalla kansainvälisen standardin asema. 

2.2 Verotusmenettelystä annetun lain siirtohinnoittelua koskevat säännökset 

Suomen lainsäädännössä on erityisiä siirtohinnoittelua koskevia säännöksiä. Verotusmenette-
lystä annetun lain (1558/1995), jäljempänä verotusmenettelylaki, 31 § sisältää säännöksen siir-
tohinnoitteluoikaisusta.  

Verotusmenettelylain 31 §:n siirtohinnoitteluoikaisusäännöksen mukaan etuyhteydessä toi-
siinsa olevien osapuolten välisissä liiketoimissa on noudatettava ehtoja, joita olisi käytetty toi-
sistaan riippumattomien yritysten välillä. Jos verovelvollinen ei ole toiminut säännöksen edel-
lyttämän markkinaehtoperiaatteen mukaisesti ja verovelvollisen tulo on tämän johdosta jäänyt 
pienemmäksi tai tappio on muodostunut suuremmaksi, tuloa voidaan oikaista. Verotusmenette-
lylain 31 § sisältää myös määritelmän siitä, milloin liiketoimen osapuolten katsotaan olevan 
etuyhteydessä toisiinsa, jäljempänä etuyhteydessä olevat osapuolet tai etuyhteysosapuolet. Lii-
ketoimen osapuolet ovat säännöksen mukaan etuyhteydessä toisiinsa, jos liiketoimen osapuo-
lella on toisessa osapuolessa määräysvalta tai kolmannella osapuolella on yksin tai yhdessä lä-
hipiirinsä kanssa määräysvalta liiketoimen molemmissa osapuolissa. Osapuolella on määräys-
valta toisessa osapuolessa silloin, kun: 1) se välittömästi tai välillisesti omistaa yli puolet toisen 
osapuolen pääomasta; 2) sillä välittömästi tai välillisesti on yli puolet toisen osapuolen kaikkien 
osakkeiden tai osuuksien tuottamasta äänimäärästä; 3) sillä välittömästi tai välillisesti on oikeus 
nimittää yli puolet jäsenistä toisen yhteisön hallitukseen tai siihen verrattavaan toimielimeen tai 
toimielimeen, jolla on tämä oikeus; tai 4) sitä johdetaan yhteisesti toisen osapuolen kanssa tai 
se muutoin voi tosiasiallisesti käyttää määräysvaltaa toisessa osapuolessa. 

Lisäksi säännöksessä kuvataan, että säännöstä sovelletaan myös yrityksen ja sen kiinteän toimi-
paikan välisissä toimissa. 

Verotusmenettelylain 31 §:ää on viimeksi päivitetty vuonna 2007 voimaan tulleella lailla. Tuol-
loin säännöksen nimikettä muutettiin ja säännöksen soveltamisalaa laajennettiin EU-oikeudel-
lisista syistä johtuen kattamaan myös kotimaiset etuyhteystilanteet. 

Verotusmenettelylain 31 §:n tulkinnassa OECD:n siirtohinnoitteluohjeet ovat keskeinen tulkin-
talähde. Tämä on vahvistettu useissa korkeimman hallinto-oikeuden päätöksissä, joita on esi-
telty jäljempänä jaksossa 2.7. Kotimainen oikeuskäytäntö on kuitenkin merkittävällä tavalla 
myös rajannut sitä, missä laajuudessa OECD:n siirtohinnoitteluohjeita voidaan käyttää verotus-
menettelylain 31 §:n tulkinnassa. Suomen oikeuskäytäntö on johtanut tilanteeseen, jossa vero-
tusmenettelylain 31 §:n soveltamisala on verosopimuksen siirtohinnoittelua koskevan määräyk-
sen sisältöä merkittävästi suppeampi eikä OECD:n siirtohinnoitteluohjeita voida käyttää sään-
nöksen tulkintalähteenä koko laajuudessaan. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden käytön ajalli-
sessa ulottuvuudessa on vakiintuneesti lähdetty OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin 
ajallista soveltamista koskevasta lähestymistavasta, jonka mukaan päivitettyä OECD:n mallive-
rosopimuksen kommentaaritekstiä voidaan käyttää tulkintalähteenä myös päivitystä edeltävien 
tilanteiden arvioinnissa, jos malliverosopimusta ei ole päivityksen vuoksi muutettu. Kansallisen 
oikeuskäytännön mukaan OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden päivityksessä esitetyt täsmennyk-
set voidaan ottaa tulkinta-aineistona huomioon arvioitaessa verotusmenettelylain 31 §:n sovel-
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tumista verovelvollisen verotuksessa päivityksen julkaisua edeltävinä verovuosina, jos täsmen-
nykset eivät sisällä perustavanlaatuisia uusia tulkintasuosituksia. Kotimaista oikeuskäytäntöä 
kuvataan tarkemmin jäljempänä jaksossa 2.7 oikeuskäytäntö.  

Verotusmenettelylain 14 a, 14 b ja 14 c §:ssä säädetään tarkemmin siirtohinnoitteludokumen-
toinnista.  

2.3 Suomen verosopimukset 

Etuyhteydessä olevat osapuolet ja niiden liiketoimet 

Suomi on tehnyt lukuisten valtioiden ja ei-valtiollisten, itsenäisesti veroa kantavien lainkäyttö-
alueiden kanssa sopimuksia, jotka koskevat tulo- ja varallisuusveroja ja joiden tehtävänä on 
välttää kaksinkertaista verotusta ja estää veron kiertämistä, jäljempänä verosopimus. Kyseiset 
sopimukset on saatettu Suomessa voimaan lailla. Verosopimus voi rajoittaa kansallisen lainsää-
dännön mukaista verotusoikeutta, mutta yksistään verosopimuksella ei voi koskaan laajentaa 
valtion verotusoikeutta. 

Verosopimuksella sen osapuolet määrittävät, kummalla valtiolla on rajat ylittävässä tilanteessa 
verotusoikeus. Suomen tekemiin verosopimuksiin sisältyy pääsääntöisesti myös etuyhteydessä 
keskenään olevia yrityksiä koskeva määräys, joka perustuu OECD:n malliverosopimuksen 9 
artiklaan. Artiklan 9 soveltamisedellytyksistä määrätään sen 1 kappaleessa, jonka mukaan kyse 
pitää olla sopimusvaltion yrityksestä, joka välittömästi tai välillisesti osallistuu toisen sopimus-
valtion yrityksen johtoon tai valvontaan tai omistaa osan sen pääomasta, taikka samat henkilöt 
välittömästi tai välillisesti osallistuvat sekä sopimusvaltion yrityksen että toisen sopimusvaltion 
yrityksen johtoon tai valvontaan tahi omistavat osan niiden pääomasta. Edellytyksenä on lisäksi, 
että tällaisissa olosuhteissa yritysten välillä sovitaan kauppa- tai rahoitussuhteissa ehdoista tai 
määrätään ehtoja, jotka poikkeavat siitä, mitä riippumattomien yritysten välillä olisi sovittu. 
Näiden edellytysten täyttyessä voidaan kaikki tulo, joka ilman näitä ehtoja olisi kertynyt toiselle 
näistä yrityksistä, mutta niiden vuoksi ei ole sille kertynyt, lukea tämän yrityksen tuloon ja ve-
rottaa siitä tämän mukaisesti.  

Puheena olevan artiklan 2 kappale koskee oikaisua, joka on tehtävä, jotta toisessa valtiossa teh-
dyn, 1 kappaleen mukaisen verotettavan tulon oikaisusta syntynyt kansainvälinen kaksinkertai-
nen verotus saataisiin poistetuksi. Määräys velvoittaa sopimusvaltion tekemään niin sanotun 
vastaoikaisun, jos tämä sopimusvaltio pitää toisen valtion tekemää ensioikaisua oikeutettuna. 
Vastaoikaisun seurauksena myös tässä valtiossa sijaitsevan yrityksen etuyhteysliiketoimien 
osalta verotus vastaa toisistaan riippumattomien osapuolten tilannetta. Vastaoikaisua tehtäessä 
on otettava huomioon myös sopimuksen muut määräykset. Lisäksi asiaan liittyvien verosopi-
musvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on tarvittaessa neuvoteltava keskenään asiasta.  

Suomen verosopimuksiin sisältyy OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan mukainen mää-
räys. Tämä tarkoittaa, että Suomen verosopimusvelvoitteiden sisältöä tulkittaessa OECD:n mal-
liverosopimuksen 9 artiklalla sekä OECD:n siirtohinnoitteluohjeilla on merkittävä ja vakiintu-
nut asema tulkintalähteenä. Suomi on sitoutunut noudattamaan näitä tulkintoja verosopimus-
kumppaneidensa kanssa riippumatta siitä, onko Suomen sisäisen lainsäädännön soveltamisala 
yhtä laaja. Käytännössä tämä tarkoittaa, että Suomen verosopimuskumppaneiden tehdessä siir-
tohinnoitteluoikaisuja verosopimuksen mukaisesti ja käyttäen tulkintalähteenä OECD:n siirto-
hinnoitteluohjeita koko laajuudessaan ja arvioidessa liiketoimien markkinaehtoisuutta siirtohin-
noitteluohjeiden mukaisesti, Suomi on velvollinen tekemään vastaoikaisun, mikäli verosopi-
muskumppanin oikaisu vastaa 9 artiklassa ilmaistua markkinaehtoperiaatetta. 
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Keskinäinen sopimusmenettely ja siirtohinnoittelun ennakkosopimukset 

Siirtohinnoittelua koskevan malliverosopimuksen 9 artiklan mukaisen artiklan lisäksi Suomen 
verosopimukset sisältävät muun muassa myös sopimuksen tulkintaerimielisyyksien käsittelyä 
koskevan artiklan keskinäisestä sopimusmenettelystä (Mutual Agreement Procedure, MAP). 
OECD:n malliverosopimuksessa kyse on artiklasta 25, jonka mukaan valtiot voivat verovelvol-
lisen hakemuksen johdosta neuvotella keskenään tulkintaerimielisyydestä ja kaksinkertaisen ve-
rotuksen poistamisesta, jos asiaa ei hakemuksen perusteella ole yksipuolisesti voitu ratkaista 
ennen neuvottelujen käynnistymistä. Neuvotteluiden pyrkimyksenä on löytää ratkaisu tulkinta-
erimielisyyteen OECD:n malliverosopimuksen 25 artiklan neuvottelumenettelyä koskevan 2 
kappaleen mukaisesti. Se ei kuitenkaan aseta neuvotteluosapuolille velvoitetta saavuttaa asiassa 
lopullista ratkaisua. Jos ratkaisu löytyy, se pannaan malliverosopimuksen mukaan täytäntöön 
kansallisista määräajoista huolimatta. Suomella on lisäksi joissakin verosopimuksissaan niin 
sanottu arbitraatiolauseke, jonka johdosta asia voidaan viime kädessä ratkaista välimiesmenet-
telyssä. Valtioiden neuvottelussa tai välimiesmenettelyssä saavutettu ratkaisu tarkoittaa vero-
velvollisen näkökulmasta sitä, että kaksinkertainen verotus poistetaan. Valtioiden näkökulmasta 
tämä merkitsee sitä, että toisen valtion on luovuttava verotusoikeudestaan. 

Suomen tekemiin verosopimuksiin sisältyvän, keskinäistä sopimusmenettelyä koskevan mää-
räyksen perusteella voidaan tehdä myös siirtohinnoittelun ennakkosopimuksia (Advance Pri-
cing Agreement tai Advance Pricing Arrangement, APA). Siirtohinnoittelun ennakkosopimus 
on verovelvollisen hakemukseen sisältyvien verosopimusvaltioiden välinen sopimus, jossa so-
vitaan tiettyjen verovelvollisten välisten liiketoimien hinnoittelun tuloverotuksellisesta kohte-
lusta määritetylle ajalle kyseisten valtioiden välillä. Siirtohinnoittelun ennakkosopimus koskee 
siihen liittyviä verovelvollisosapuolia ja valtioita ottaen huomioon niitä koskevat seikat ja olo-
suhteet. Siirtohinnoittelun ennakkosopimus sitoo vain sopimuksen osapuolina olevia valtioita. 

2.4 Arbitraatiosopimus 

Suomi on liittynyt Euroopan unionin jäsenvaltioiden väliseen arbitraatiosopimukseen (Yleisso-
pimus kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta etuyhteydessä keskenään olevien yritysten tu-
lonoikaisun yhteydessä 90/436/ETY). Sopimus koskee vastaoikaisun tekemistä kaksinkertaisen 
verotuksen poistamiseksi toisen jäsenvaltion tekemän ensioikaisun jälkeen. Sopimuksen mu-
kaan kaksinkertaisen verotuksen poistamista koskeva asia voidaan tietyin edellytyksin siirtää 
pakolliseen välimiesmenettelyyn, jos toimivaltaiset viranomaiset eivät pääse neuvotteluin rat-
kaisuun kahden vuoden kuluessa asian vireillepanosta. Sopimus sisältää OECD:n malliveroso-
pimuksen 9 artiklaa vastaavan artiklan, joihin sopimuksen sisältämiä kaksinkertaisen verotuk-
sen poistamista koskevia menettelyitä voidaan soveltaa. Sopimuksella on kiinteä yhteys vero-
sopimuksiin ja niiden tulkintaan esimerkiksi käytettyjen käsitteiden osalta.  

2.5 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet ja niiden päivitykset 

OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan tulkintaa ohjaa malliverosopimuksen muiden artiklo-
jen tapaan malliverosopimuksen kommentaari. Kyseisen artiklan osalta kommentaari on kui-
tenkin suhteellisen suppea ja kommentaarissa viitataankin OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin, 
joiden todetaan sisältävän kansainvälisesti sovitut periaatteet sekä tulkintaohjeet 9 artiklan mu-
kaisen markkinaehtoperiaatteen soveltamiseen. OECD:n siirtohinnoitteluohjeet (vuoden 2017 
julkaistu versio) koostuvat useista jaksoista, jotka sisältävät ohjeistusta muun muassa markki-
naehtoperiaatteesta, siirtohinnoittelumenetelmistä, vertailuanalyysistä, aineettomista, konserni-
palveluista, kustannustenjakosopimuksista ja liiketoiminnan uudelleen järjestämisestä. Ohjeet 
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sisältävät myös siirtohinnoitteludokumentointia koskevaa ohjeistusta sekä hallinnollisten kysy-
mysten tarkastelua tulkintaerimielisyyksien välttämiseen ja ratkaisemiseen liittyen. OECD:n 
siirtohinnoitteluohjeita päivitetään säännöllisesti, jotta verovelvollisilla ja verohallinnoilla olisi 
entistä parempaa ohjeistusta käytössään siirtohinnoittelun soveltamistilanteisiin. 

2.6 BEPS-hankkeen vaikutukset siirtohinnoitteluun 

Veropohjan rapautumista ja voitonsiirtoa estävä hanke (Project to Tackle Base Erosion and Pro-
fit Shifting), jäljempänä BEPS-hanke, käynnistyi vuonna 2013 OECD:n julkaisusta Addressing 
Base Erosion and Profit Shifting. BEPS-hankkeen tuloksena syntyi 15:n raportin kokonaisuus 
toimenpiteistä, joilla pyritään estämään veropohjan rapautumista ja voitonsiirtoa. Siirtohinnoit-
telua käsiteltiin yhdessä raportissa (Actions 8-10 Aligning Transfer Pricing Outcomes with Va-
lue Creation). Suomi on saattanut voimaan BEPS-toimenpiteitä tekemällä muun muassa muu-
toksia kansalliseen lainsäädäntöönsä ja ottamalla hankkeessa kehitettyjä verosopimusmääräyk-
siä osaksi verosopimuksiaan. Siirtohinnoittelun BEPS-raportin vaikutukset eivät kuitenkaan ol-
leet yhtä merkittäviä kuin monen muun BEPS-toimenpiteen aiheuttamat muutokset kansainvä-
liseen verotukseen, koska toimenpiteet eivät muuttaneet siirtohinnoittelun perusteita eivätkä uu-
distaneet siirtohinnoittelua koskevia säännöksiä. Siirtohinnoittelun BEPS-toimenpiteiden pe-
rusteella ei syntynyt tarvetta muuttaa siirtohinnoittelua koskevaa OECD:n malliverosopimuk-
sen 9 artiklaa, koska toimenpiteet perustuvat kyseiseen artiklaan kirjatun markkinaehtoperiaat-
teen soveltamiseen. Siirtohinnoittelun BEPS-toimenpiteiden tarkoituksena oli ainoastaan sel-
ventää ja vahvistaa markkinaehtoperiaatteen soveltamista, joten BEPS-toimenpiteet otettiin sel-
laisenaan osaksi OECD:n siirtohinnoitteluohjeita. 

Siirtohinnoittelun BEPS-toimenpiteiden tavoitteena on varmistaa, että siirtohinnoittelun päivi-
tetty ohjeistus tuottaa lopputuloksen, joka vastaa liiketoimen osapuolten osuutta arvon luomi-
sesta. BEPS-toimenpiteissä painotetaan tosiasiallisten toimenpiteiden suorittamista ja toiminto-
jen taloudellista merkitystä, jolloin sopimusjärjestelyt eivät ole ratkaisevassa asemassa. Päivi-
tetty ohjeistus selventää erityisesti sitä, miten liiketoimi voidaan identifioida sen tosiasiallisen 
sisällön mukaisesti. Siirtohinnoittelun BEPS-toimenpiteiden tavoitteet on saavutettu tarkenta-
malla OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin sisältyvää ohjeistusta markkinaehtoperiaatteen sovel-
tamisesta.  

Siirtohinnoittelun BEPS-toimenpiteet keskittyvät kolmeen keskeiseen kysymykseen. Aineetto-
miin liittyviä liiketoimia on tarkasteltu, koska arvokkaan aineettoman tuottaman tulon kohdis-
taminen väärille osapuolille on vaikuttanut veropohjan rapautumiseen ja voiton siirtoon. Toinen 
keskeinen kysymys on riskien sopimusoikeudellinen allokointi ilman liiketoimen osapuolen to-
siasiallisia riskin hallinnointiin liittyvä toimintoja. Toimintojen suorittamiseen liittyy myös toi-
minnoiltaan vähäisen rahoittajan saaman korvauksen taso. Kolmantena keskeisenä kysymyk-
senä on tarkasteltu muita siirtohinnoittelun riskialueita, joihin kuuluu muun muassa liiketoimen 
sivuuttaminen poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa liiketoimi ei ole ollut osapuolen näkökul-
masta taloudellisesti järkevä. 

Siirtohinnoittelua koskevan vuoden 2015 BEPS-raportin sekä sen jälkeen tehtyjen ohjeistusten 
sisältö on osa OECD:n siirtohinnoitteluohjeita. 
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2.7 Oikeuskäytäntö  

Yleistä  

Viimeisen kymmenen vuoden aikana korkein hallinto-oikeus on antanut useamman vuosikirja-
päätöksen siirtohinnoittelusta. Sitä ennen siirtohinnoittelua koskevaa oikeuskäytäntöä oli varsin 
vähän. Eräissä viimeaikaisissa päätöksissä on ollut kyse erityisesti siitä, onko veroviranomai-
sella oikeus verotusmenettelylain 31 §:n nojalla sivuuttaa liiketoimi ja luonnehtia se uudelleen 
ja/tai korvata toisella liiketoimella (esim. KHO 2014:119 ja KHO 2020:35).  

Uudelleenluonnehdinta  

Päätöksessään KHO 2014:119 korkein hallinto-oikeus totesi, että asiassa oli ratkaistava, oliko 
Konserniverokeskus voinut verotusmenettelylain 31 §:n 1 momentin nojalla sivuuttaa kyseisen 
lainajärjestelyn ja käsitellä lainaa verotuksessa oman pääoman ehtoisena sijoituksena, jolloin 
korot eivät olleet vähennyskelpoisia. Korkein hallinto-oikeus katsoi, että osapuolten sopiman 
liiketoimen sivuuttaminen ja uudelleenluonnehdinta olisi tällaisen menettelyn seuraamukset 
huomioon ottaen vaatinut verotusmenettelylakiin sisältyvää nimenomaista valtuutusta uudel-
leenluonnehdintaan. Mainitun lain 31 §:n 1 momentin säännöksen ei katsottu sisältävän tällaista 
valtuutusta, minkä vuoksi uudelleenluonnehdinta ei ollut lainkohdan nojalla mahdollista. Koska 
verosopimuksella ei voida perustaa verotusvaltaa yli kansallisen lain säännösten, sillä, miten 
Suomen ja Luxemburgin välisen verosopimuksen 9 artiklaa on tältä osin tulkittava, ei edellä 
esitetyn perusteella ollut asiassa merkitystä. OECD:n siirtohinnoitteluohjeilla katsottiin olevan 
tulkintaa ohjaava vaikutus vain lain 31 §:n 1 momentin soveltamisalalla eli arvioitaessa osa-
puolten sopiman ja toteuttaman liiketoimen ehtojen markkinaehtoisuutta. Sen sijaan ohjeilla ei 
katsottu olevan säännöksen soveltamisalaa laajentavaa vaikutusta, minkä vuoksi osapuolten so-
piman liiketoimen sivuuttamista ei voitu perustaa myöskään mainittuihin ohjeisiin. 

Päätöksen KHO 2014:119 oikeudellisessa arvioinnissa todetaan, että arvioitaessa sitä, voi-
daanko verotusmenettelylain 31 §:n 1 momentin nojalla osapuolten sopima liiketoimi sivuuttaa 
ja luonnehtia verotuksessa muuksi liiketoimeksi, kuten nyt kysymyksessä olevassa tapauksessa 
vieraan pääoman ehtoisesta lainasta oman pääoman sijoitukseksi, on huomattava, että mainittu 
uudelleenluonnehdinta merkitsee pelkkään hinnoittelun oikaisuun verrattuna merkittävää jälki-
käteistä puuttumista siihen, minkälaisilla liiketoimilla osapuolet ovat sopimusvapauden puit-
teissa järjestäneet keskinäiset suhteensa. Sovitun liiketoimen sivuuttaminen ja luonnehdinta 
muuksi liiketoimeksi kuin mikä on toteutettu, aiheuttaa usein, kuten nyt kyseessä olevassa ta-
pauksessa, menon vähennyskelpoisuuden epäämisen kokonaisuudessaan. Sen sijaan sovitun ja 
toteutetun liiketoimen ehtojen markkinaehtoisuuden tarkastelu merkitsee vain sen arvioimista, 
onko verovelvollinen lisännyt tuloonsa riittävän määrän tai käsitellyt vähennyskelpoisena me-
nona vain markkinaehtoisuusperiaatteella hyväksyttävän määrän. Korkein hallinto-oikeus kat-
soi, että mainittu sovitun liiketoimen sivuuttaminen ja uudelleenluonnehdinta edellyttäisi sel-
keää tähän oikeuttavaa lain säännöstä. Kun verotusmenettelylain 31 §:n 1 momentin ei sen sa-
namuodon eikä sitä koskevien hallituksen esityksen perustelujen mukaan voida selvästi katsoa 
oikeuttavan liiketoimen luonnehdintaa toiseksi liiketoimeksi, nyt kysymyksessä olevan lainan 
luonnehdinta verotuksessa oman pääoman ehtoiseksi sijoitukseksi ei ollut mainitun säännöksen 
nojalla mahdollista. 

Korkeimman hallinto-oikeuden päätös KHO 2020:35 koski tilannetta, jossa Konserniverokes-
kus oli verovelvollisen vahingoksi toimittamissaan verovuosien 2011 ja 2012 verotuksien oi-
kaisuissa siirtohinnoitteluoikaisuna lisännyt A Oyj:n verotettaviin tuloihin sille kuuluviksi kat-
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sottujen tulojen ja yhtiön ilmoittamien tulojen erotukset ja määrännyt yhtiölle lisäksi veronko-
rotukset. Konserniverokeskus oli siirtohinnoitteluoikaisua koskevien päätöstensä perusteluissa 
todennut, ettei liiketoimia ollut uudelleenkarakterisoitu, koska sopimusosapuolten välistä luon-
nehdintaa tai strukturointia liiketoimesta tai järjestelystä ei ollut oikaistu, vaan että verotuksia 
oli oikaistu sen perusteella, mitkä olivat olleet osapuolten välillä todellisuudessa tehdyt liiketoi-
met.  

A Oyj on apporttiomaisuutena sijoittanut konserniyhtiöiltään olevia saatavia A Finance 
NV:hen. A Oyj on saanut vastikkeena A Finance NV:n osakkeita. Saatavat ovat siten olleet A 
Finance NV:n omaisuutta, ja A Finance NV on taseessaan kirjannut saatavat varoikseen. A Fi-
nance NV on näin ollen ollut velallisina olevien konserniyhtiöiden velkoja. A Oyj:n verotus on 
tullut toimittaa tästä lähtökohdasta käsin. Konserniverokeskus on arvioidessaan A Oyj:n ja A 
Finance NV:n välisiä, apporttisijoituksen jälkeen tehtyjä liiketoimia katsonut, että A Oyj on 
todellisuudessa suorittanut kaikki konsernin sisäiseen rahoitukseen liittyvät merkittävät toimin-
not, kantanut tähän liittyvät merkittävät riskit sekä käyttänyt tähän liittyviä merkittäviä varoja 
ja ettei A Finance NV ole tosiasiassa toiminut konsernin rahoitusyhtiönä.  

Korkein hallinto-oikeus totesi, että Konserniverokeskus oli sivuuttanut A Oyj:n ja A Finance 
NV:n tekemät oikeustoimet ja erityisesti sen seikan, että A Finance NV oli tullut konserniyhti-
öiden velkojaksi. Se oli tunnistanut A Oyj:n ja A Finance NV:n väliset, apporttisijoituksen jäl-
keen tehdyt liiketoimet ja katsonut, että A Oyj oli todellisuudessa suorittanut kaikki konsernin 
sisäiseen rahoitukseen liittyvät merkittävät toiminnot ja ettei A Finance NV ollut tosiasiassa 
toiminut konsernin rahoitusyhtiönä. Konserniverokeskus oli siten verotuksen oikaisuja verovel-
vollisen vahingoksi toimittaessaan luonnehtinut A Oyj:n ja A Finance NV:n väliset oikeustoi-
met uudelleen verotusmenettelylain 31 §:n nojalla. Koska sanottu säännös ei oikeuttanut Kon-
serniverokeskusta luonnehtimaan verovelvollisen tekemiä oikeustoimia uudelleen ja koska asi-
assa ei ollut väitetty, että A Oyj ja A Finance NV olisivat ryhtyneet konsernin rahoitustoimin-
tojen uudelleen järjestämiseen veron välttämisen tarkoituksessa, Konserniverokeskus ei ollut 
esittämillään perusteilla voinut oikaista A Oyj:n verovuosien 2011 ja 2012 verotuksia verovel-
vollisen vahingoksi eikä määrätä yhtiölle veronkorotuksia. 

Päätöksen KHO 2020:35 oikeudellisessa arvioinnissa mainitaan, että korkein hallinto-oikeus on 
aiemmassa oikeuskäytännössään todennut, että OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisia 
markkinaehtoisuuden arviointimenetelmiä on pidettävä merkittävänä tulkintalähteenä, kun tar-
kastellaan toteutetun liiketoimen ehtojen markkinaehtoisuutta (KHO 2013:36, KHO 2014:119, 
KHO 2017:146 ja KHO 2018:173). Siirtohinnoitteluohjeiden merkitystä tulkintalähteenä kui-
tenkin rajoittaa muun ohella se seikka, että verotusmenettelylain 31 §:n 1 momentin mukaista 
siirtohinnoitteluoikaisua tehtäessä ei voida yleisesti puuttua konsernin sisäisen liiketoimen osa-
puolten välisiin rahavirtoihin vaan ainoastaan niiden välillä tapahtuneeksi tunnistetussa liike-
toimessa käytettyyn hinnoitteluun tai muihin ehtoihin. Korkein hallinto-oikeus on vuosikirja-
ratkaisussaan KHO 2014:119 katsonut, että liiketoimen sivuuttaminen ja uudelleenluonnehdinta 
edellyttäisi selkeää tähän oikeuttavaa lain säännöstä ja ettei verotusmenettelylain 31 §:n 1 mo-
mentin sen sanamuodon ja sitä koskevien hallituksen esityksen perustelujen mukaan voida sel-
västi katsoa oikeuttavan liiketoimen luonnehdintaa toiseksi liiketoimeksi.  

Muita siirtohinnoittelua koskevia korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapäätöksiä ovat KHO 
2010:73, KHO 2013:36, KHO 2014:33, KHO 2017:145, KHO 2017:146, KHO 2018:173, KHO 
2020:34, KHO 2021:66 ja KHO 2021:73. Näissä tapauksissa ei korkeimman hallinto-oikeuden 
mukaan ollut kyse toteutetun liiketoimen sivuuttamisesta ja uudelleenluonnehdinnasta, vaikka 
päätöksen KHO 2014:119 jälkeen verovelvollinen vetosikin niin sanottuun kiellettyyn uudel-
leenluonnehdintaan useimmissa siirtohinnoittelua koskevissa tapauksissa (näin esim. KHO 
2017:145 ja KHO 2017:146).  



   

  

 

 10  

 

 

 

Korkein hallinto-oikeus katsoi päätöksessään KHO 2017:145, että A-konsernissa oli valittu 
ERP-hankkeen toteuttamistavaksi malli, jossa yksi konserniyhtiö on tarjonnut muille konserni-
yhtiöille ERP-järjestelmän kehittämis- ja muita palveluja ja jossa muut konserniyhtiöt ovat suo-
rittaneet palvelumaksuja vastikkeena saamistaan palveluista. B Oy:n ja muiden konserniyhtiöi-
den ei ollut katsottava tällöin sopineen ERP-hankkeen toteuttamistavan osalta ehdoista, jotka 
olisivat poikenneet siitä, mitä toisistaan riippumattomien osapuolten välillä olisi sovittu. Koska 
muut A-konsernin yhtiöt olivat ottaneet ERP-järjestelmän käyttöön vaiheittain verovuodesta 
2006 alkaen, korkein hallinto-oikeus kumosi verovuoden 2005 osalta hallinto-oikeuden ja ve-
rotuksen oikaisulautakunnan päätökset sekä B Oy:n jälkiverotuksen. Verovuosien 2006–2009 
osalta asia palautettiin Verohallinnolle B Oy:n ERP-järjestelmän käyttöön ottaneilta konserni-
yhtiöiltä veloittamien palvelumaksujen määrien markkinaehtoisuuden selvittämiseksi.  

Päätöksen oikeudellisessa arvioinnissa todetaan, että korkein hallinto-oikeus on vuosikirjapää-
töksessään 2014:119 katsonut, että verovuodesta 2007 alkaen voimassa ollut verotusmenettely-
lain 31 §:n (1041/2006) säännös oikeuttaa osapuolten välisen ja niiden valitseman liiketoimen 
ehtojen markkinaehtoisuuden tarkastelun, ja jos ehdot eivät ole markkinaehtoisia, vastaavan oi-
kaisun tekemisen sen osapuolen verotuksessa, jonka verotettava tulo on jäänyt markkinaehtoi-
suudesta poikkeamisen vuoksi alemmaksi kuin jos ehdot olisivat olleet markkinaehtoisia. Ve-
rovuosina 2005–2006 voimassa ollutta saman lain 31 §:ää (1558/1995) on esillä olevassa asiassa 
sovellettava samalla tavoin. 

Korkein hallinto-oikeus katsoi päätöksessään KHO 2017:146, että A Oyj:n olisi tullut veloittaa 
konserniyhtiöiltään palveluiden tuottamisesta aiheutuneita kustannuksia vastaavan määrän li-
säksi voittolisä, jotta sen perimät palvelumaksut olisivat olleet markkinaehtoiset. A Oyj:n peri-
mien palvelumaksujen markkinaehtoista voittolisää ei kuitenkaan tullut määrittää ulkopuolisten 
vertailuyritysten voiton tason perusteella, koska itsenäisten konsultointiyhtiöiden ja konsernien 
emoyhtiöiden tarjoamat palvelut eroavat siten, että erot vaikuttavat merkittävästi voittolisän 
määrään vapailla markkinoilla, ja koska eroja ei ollut mahdollista eliminoida kohtuullisen tar-
koilla korjauksilla. Markkinaehtoinen voittolisä oli sen sijaan määritettävä ottaen huomioon se 
hyöty, jota A Oyj:n tarjoamat hallintopalvelut olivat voineet konserniyhtiöille tuottaa. Kun otet-
tiin huomioon A Oyj:n tarjoamien palveluiden luonteesta saatu selvitys, yhtiön verotettaviin 
tuloihin lisättyjen voittolisien määriä alennettiin vastaamaan kolmen prosentin voittolisää. Pää-
töksen oikeudellisessa arvioinnissa korkein hallinto-oikeus totesi, että kun otetaan huomioon 
palveluita koskevan järjestelmän toteutuksesta saatu selvitys kokonaisuutena arvioiden, korkein 
hallinto-oikeus katsoo, että kysymys ei ollut vain yhdessä hankittujen tai tuotettujen palveluiden 
kustannusten jakamisesta konserniyhtiöiden kesken vaan että yhtiö oli myynyt konsernin hal-
lintopalveluja konserniyhtiöilleen. Tämän vuoksi yhtiön olisi tullut veloittaa konserniyhtiöil-
tään palveluiden tuottamisesta aiheutuneita kustannuksia vastaavan määrän lisäksi voittolisä, 
jotta sen veloittamat palvelumaksut olisivat olleet markkinaehtoiset. Asiassa oli siten seuraa-
vaksi ratkaistava, mikä on ollut yhtiön veloittamien palvelumaksujen voittolisän markkinaeh-
toinen määrä. 

Oikeuskäytännön asettamien rajoitteiden johdosta liiketoimen määrittäminen sen tosiasiallisen 
sisällön mukaisesti ei ole mahdollista siinä laajuudessa kuin mitä OECD:n siirtohinnoitteluoh-
jeet määrittämistä kuvaavat. Oikeuskäytännössä sivuuttamisen sisältö on muodostunut laajem-
maksi kuin mitä OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukainen liiketoimen sivuuttaminen käsit-
tää. Samalla oikeuskäytäntö on kaventanut sitä, miten liiketoimen määrittämisen osana normaa-
lia siirtohinnoitteluanalyysiä on tarkoitettu tapahtuvan OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mu-
kaan ja perustuen sen tosiasialliseen sisältöön, asiaankuuluviin kaupallisiin tai rahoituksellisiin 
suhteisiin ja niihin vaikuttaviin taloudellisesti olennaisiin erityispiirteisiin.  
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Oikeuskäytännön mukaan liiketoimen sivuuttaminen ei ole mahdollista voimassa olevan vero-
tusmenettelylain 31 §:n perusteella. Verotusmenettelylain 31 §:n soveltamisala poikkeaa siten 
verosopimusten siirtohinnoittelumääräyksestä ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeista, joiden mu-
kaan liiketoimen sivuuttaminen on osa markkinaehtoperiaatteen mukaista toimenpidevalikoi-
maa arvioitaessa sitä, onko etuyhteysliiketoimi poikennut riippumattomien osapuolten vastaa-
vissa olosuhteissa tekemästä liiketoimesta. 

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden käyttö tulkintalähteenä  

Korkein hallinto-oikeus on oikeuskäytännössään todennut, että OECD:n siirtohinnoitteluohjei-
den mukaisia markkinaehtoisuuden arviointimenetelmiä on pidettävä merkittävänä tulkintaläh-
teenä, kun tarkastellaan toteutetun liiketoimen ehtojen markkinaehtoisuutta (KHO 2013:36, 
KHO 2014:119, KHO 2017:146, KHO 2018:173, KHO 2020:34 ja KHO 2020:35). Korkein 
hallinto-oikeus on korostanut, että OECD:n siirtohinnoitteluohjeilla on tulkintaa ohjaava vaiku-
tus vain verotusmenettelylain 31 §:n 1 momentin soveltamisalalla. Korkein hallinto-oikeus on 
katsonut, että lain 31 §:n 1 momentin soveltamisala rajoittuu osapuolten sopiman ja toteuttaman 
liiketoimen ehtojen markkinaehtoisuuden arviointiin.  

Korkein hallinto-oikeus totesi päätöksessään KHO 2013:36, että vaikka OECD:n siirtohintaoh-
jeet nykymuodossaan julkaistiin vuonna 2010, jolloin muun muassa luku IX liiketoiminnan uu-
delleen järjestämiseen liittyvistä siirtohinnoittelunäkökohdista lisättiin osaksi OECD:n siirto-
hintaohjeita, oli vuoden 2010 siirtohintaohjeiden päivityksessä kyse useita vuosia jatkuneen 
työn saattamisesta lopulliseen muotoon ja voimassa olevan käytännön kirjaamisesta ja selkeyt-
tämisestä. Luku IX ei sellaisenaan luonut uutta käytäntöä, vaan ainoastaan selkeytti markki-
naehtoperiaatteen tulkintaa muun muassa tilanteissa, joissa niin sanotut location savings -säästöt 
tulee ottaa huomioon markkinaehtoista hintaa määritettäessä. Näin ollen OECD:n siirtohintaoh-
jeita voitiin käyttää nykymuodossaan ohjeena markkinaehtoperiaatteen noudattamisesta myös 
tilanteissa, jotka liittyivät aikaan ennen vuotta 2010. Kyse ei ollut uudesta ohjauksesta, vaan 
vallitsevan tilanteen vahvistamisesta ja tarkennuksesta. Toisaalta päätöksessään KHO 2018:173 
korkein hallinto-oikeus katsoi, että tapauksen yhteydessä huomiota oli erityisesti kiinnitettävä 
niihin OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin, jotka olivat olleet julkaistuna silloin, kun veroilmoitus 
oli tullut antaa. 

Korkeimman hallinto-oikeuden päätökseen KHO 2021:66 sisältyi muun ohella OECD-ohjeiden 
ajallista ulottuvuutta koskevia seikkoja. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan OECD:n vuo-
sina 1995 ja 2010 julkaisemat siirtohinnoitteluohjeet ovat esillä olevan asian kannalta olennai-
silta osiltaan saman sisältöiset. Näin ollen asiassa ei korkeimman hallinto-oikeuden mukaan 
ollut arvioitava sitä, oliko yhtiön verovuoden 2009 verotusta voitu oikaista verovelvollisen va-
hingoksi OECD:n vuoden 2010 siirtohinnoitteluohjeiden perusteella. Korkeimman hallinto-oi-
keuden päätökseen sisältyi kuvaus asian käsittelystä korkeimmassa hallinto-oikeudessa, jonka 
mukaan yhtiö oli vedonnut myös OECD:n helmikuussa 2020 julkaisemaan siirtohinnoitteluoh-
jeiden 10. luvun päivitykseen, joka koskee rahoitusliiketoimien siirtohinnoittelua. Lisäksi yhtiö 
oli todennut, että uusi ohjeistus on vuosikirjaratkaisuun KHO 2013:36 sisältyvän oikeusohjeen 
mukaisesti mahdollista ottaa huomioon yhtiön tapaukseen soveltuvin osin. Korkein hallinto-
oikeus ei kuitenkaan ottanut kantaa mainitun ohjepäivityksen käyttöön vaan ratkaisi tapauksen 
vuoden 1995 (ja vuoden 2010) siirtohinnoitteluohjeiden palveluja koskevan luvun VII soveltu-
vien kohtien perusteella.   
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2.8 Käytäntöä keskinäisestä sopimusmenettelystä 

Verosopimusmääräysten tulkinnasta voi syntyä tulkintaerimielisyyksiä niin verovelvollisen ja 
verohallinnon välille kuin myös asiaan liittyvien valtioiden kesken. Siirtohinnoittelun kansain-
väliset riitatilanteet ovat lisääntyneet viimeisen vuosikymmenen aikana merkittävästi. Valtioi-
den välisten siirtohinnoitteluriitojen määrää seurataan OECD:n vuosittain julkaisemilla tilas-
toilla. Riitatapauksia oli vuoden 2019 lopussa ratkaisematta globaalilla tasolla 105:n valtion 
ilmoittamien tietojen mukaan yhteensä 3 735. Ilmiön taustalla on ainakin kaksi tekijää: yritysten 
kansainvälistyminen ja verohallintojen voimavarojen kohdistaminen siirtohinnoittelun arvioin-
tiin. Yritysten kansainvälistyminen on lisännyt konsernin sisäisten liiketoimien määrää ja niiden 
hinnoitteluun liittyviä monimutkaisia tulkintakysymyksiä. Samaan aikaan verohallinnot eri 
puolilla maailmaa ovat tehneet konserniyritysten verotukseen yhä enemmän siirtohinnoitteluoi-
kaisuja. Verotukseen tehdyistä oikaisuista aiheutuneet riidat pyritään ratkaisemaan verosopi-
musvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten välisellä verosopimuksen määräykseen perustu-
valla keskinäisellä sopimusmenettelyllä, jota on kuvattu edellä jaksossa 2.3. Menettelyn tarkoi-
tuksena on poistaa siirtohinnoitteluoikaisun aiheuttama kansainvälinen kaksinkertainen verotus. 

Keskinäisen sopimusmenettelyn siirtohinnoittelua koskeva ratkaisu perustuu verosopimusoi-
keudessa noudatettavaan markkinaehtoperiaatteeseen ja sen tulkintalähteenä käytettäviin 
OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin. Verosopimusoikeuden markkinaehtoperiaatetta on nouda-
tettu myös Verohallinnon vastuulla olevissa Suomen ja toisen verosopimusvaltion välisissä kes-
kinäisissä sopimusmenettelyissä. Verohallinnon kokemusten mukaan markkinaehtoperiaatteen 
johdonmukainen noudattaminen on tehostanut toimivaltaisten viranomaisten välistä menettelyä 
ja varmistanut Suomelle kuuluvan verotulon. Lisäksi on pystytty poistamaan monikansallista 
yritystä rasittanut kansainvälinen kaksinkertainen verotus.  

Vuosina 2017–2020 Verohallinto on ratkaissut siirtohinnoitteluun ja kiinteän toimipaikan tulon 
määrittämiseen liittyviä keskinäisen sopimusmenettelyn hakemuksia yhteensä 91. Tapausten 
perusteella on havaittavissa merkkejä verosopimusoikeuden ja Suomen sisäisen lainsäädännön 
mukaisen oikeuskäytännön aiheuttamista eroista. Ratkaistut hakemukset jakaantuvat melko ta-
san Suomen ja toisen valtion tekemiin siirtohinnoittelun ensioikaisuihin. Suomen ensioikaisuja 
on 49 ja toisen valtion ensioikaisuja on 42. Suomen tekemistä ensioikaisuista on kuitenkin rat-
kaistu yli puolet ennen valtioiden välistä neuvottelua, koska ensioikaisut on poistettu kokonaan 
kotimaisen oikeusasteen päätöksillä. Poistetut ensioikaisut ovat liittyneet neljään kotimaisen oi-
keusasteen antamaan ratkaisuun, joissa verovelvollisella on ollut liiketoimia useammassa valti-
ossa olevien etuyhteysyritysten kanssa. Lisäksi neljässä hakemuksessa Suomen ensioikaisua on 
alennettu kotimaisen oikeusasteen ratkaisulla ennen keskinäisen sopimusmenettelyn neuvotte-
luvaihetta. Toisen valtion tekemissä siirtohinnoittelun ensioikaisuissa on sen sijaan ollut erilai-
nen lähtökohta. Toisen valtion ensioikaisuja ei ole poistettu minkään hakemuksen osalta koko-
naan kyseisen valtion sisäisillä oikeusprosesseilla. Vain yhdessä tapauksessa toisen valtion en-
sioikaisua on alennettu sisäisellä oikeusprosessilla ennen neuvottelun aloittamista. 

Suomen Verohallinnon tekemät siirtohinnoittelun ensioikaisut ovat edellä mainitulla tarkaste-
lujaksolla olleet fiskaalisesti merkittäviä. Tapauksissa, jotka on saatettu keskinäisen sopimus-
menettelyyn ja joissa on ollut kyse Suomen tekemistä ensioikaisuista, on neuvotteluvaiheessa 
ollut kyse yli 700 miljoonan euron suuruisista oikaisuista. Noin 90 prosenttia tästä määrästä on 
pysynyt neuvotteluiden lopputuloksena eli toiset valtiot ovat tältä osin luopuneet verotusoi-
keudestaan vastaoikaisuin. Vastaavasti toisten valtioiden tekemien ensioikaisujen euromäärä on 
neuvotteluvaiheessa ollut hieman yli 150 miljoonaa euroa. Neuvotteluiden lopputuloksena Suo-
men tekemät vastaoikaisut ovat kohdistuneet noin 86 prosenttiin tuosta määrästä. 
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Suomen toimivaltainen viranomainen on sidottu verosopimusoikeuden markkinaehtoperiaattee-
seen myös tilanteissa, joissa Suomelta vaaditaan vastaoikaisun tekemistä toisen valtion ensi-
oikaisuun. Keskinäisessä sopimusmenettelyssä ei ole mahdollista vedota Suomen sisäisen lain-
säädännön mukaiseen oikeuskäytäntöön ja siitä johtuvaan siirtohinnoitteluoikaisusäännöksen 
kapeaan soveltamisalaan. Siitä syystä OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden tulkintalinjaa suppe-
ampi Suomen oikeuskäytäntö ei kavenna Suomen tehtäväksi tulevia vastaoikaisuja, joilla Suomi 
luopuu verotusoikeudestaan verosopimuksen siirtohinnoittelua koskevan määräyksen mukai-
sesti ja sen laajuudessa. Toimivaltaisen viranomaisen on siten hyväksyttävä toisen valtion mark-
kinaehtoinen siirtohinnoittelun ensioikaisu ja tehtävä kaksinkertaisen verotuksen poistava vas-
taoikaisu, vaikka vastaavassa tapauksessa Suomessa ei olisi mahdollista tehdä siirtohinnoittelun 
ensioikaisua. Tämä johtaa Suomen verotulojen menetyksiin.  

Tällaisia tilanteita on tullut myös käytännössä esiin keskinäisissä sopimusmenettelyissä. Esi-
merkiksi toinen valtio on tehnyt siirtohinnoittelun ensioikaisun luonnehtimalla kyseiseen valti-
oon sijoittautuneen yhtiön suomalaiselta etuyhteysosapuolelta ottaman velan kyseisen valtion 
sisäisen lainsäädännön mukaisesti verotuksessa omaksi pääomaksi. Suomen toimivaltainen vi-
ranomainen on hyväksynyt keskinäisessä sopimusmenettelyssä toisen valtion näkemyksen ja 
luopunut verotusoikeudestaan. Tämä on perustunut siihen, että verotuksessa tehty velan uudel-
leenluonnehdinta omaksi pääomaksi on katsottu markkinaehtoiseksi kyseisen verosopimuksen 
9 artiklan mukaisesti, kun tulkintalähteenä on käytetty OECD:n siirtohinnoitteluohjeita.  

Suomessa tehtyjen ensioikaisujen osalta voidaan mainita, että toinen valtio on hyväksynyt Suo-
men verotuksessa malliverosopimuksen 9 artiklaa vastaavan verosopimusartiklan ja OECD:n 
siirtohinnoitteluohjeiden mukaisesti tehdyn ensioikaisun ja tehnyt täyden vastaoikaisin kaksin-
kertaisen verotuksen poistamiseksi. Näin on tapahtunut myös tilanteessa, jossa vastaoikaisu on 
koskenut osaa verovuosista samalla kun kotimainen oikeusaste on poistanut muita asiaan liitty-
viä verovuosia koskevan ensioikaisun Suomen kansallisen lainsäädännön vastaisena. 

3  Tavoitteet  

Esityksen tavoitteena on hallitusohjelman mukaisesti muuttaa verotusmenettelylain 31 §:ää si-
ten, että säännöstä voidaan soveltaa OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden laajuudessa. Esityksen 
tavoitteena on saattaa Suomen sisäinen lainsäädäntö vastaamaan soveltamisalaltaan lähtökoh-
taisesti Suomen verosopimuksiin sisältyvää, OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan mukaista 
määräystä. 

Esityksen keskeisenä tavoitteena on se, että etuyhteydessä tehdyn liiketoimen määrittäminen 
tapahtuisi siinä laajuudessa kuin mitä OECD:n siirtohinnoitteluohjeet kuvaavat liiketoimen 
määrittämistä sen tosiasiallisen sisällön mukaisesti. Tavoitteena siten on, että siirtohinnoitte-
luanalyysi pohjautuisi asiaankuuluviin kaupallisiin tai rahoituksellisiin suhteisiin sekä niihin 
vaikuttaviin taloudellisesti olennaisiin erityispiirteisiin, joita ovat sopimusehdot, osapuolten toi-
minnot, varat ja riskit, siirretyn omaisuuden tai tarjotun palvelun ominaispiirteet, osapuolten ja 
markkinoiden taloudelliset olosuhteet sekä osapuolten liiketoimintastrategiat. Tavoitteena on 
selventää OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisen liiketoimen määrittämisen sisältöä ja ase-
maa keskeisenä osana siirtohinnoitteluanalyysia. Tältä osin esityksen tavoitteena on myös laa-
jentaa Suomen veroviranomaisen mahdollisuuksia verovalvontaan, koska viime aikaisessa ve-
rotusmenettelylain 31 §:ää koskeneessa oikeuskäytännössä kiellettynä sivuuttamisena ja uudel-
leenluonnehdintana on pidetty myös sellaisia Verohallinnon toimenpiteitä, joiden kohteena on 
ollut niitä BEPS-työssä tunnistettuja ongelmallisia rakenteita, jotka on sisällytetty vuonna 2017 
julkaistuun OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden päivitykseen, mutta joiden asiasisältö vastasi pit-
kälti vuonna 2010 julkaistun päivityksen 9 lukuun sisältyvää riskejä käsittelevää osuutta. Siksi 
esityksen tavoitteena on myös selkeyttää sitä, että OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukainen 
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liiketoimen määrittäminen sen tosiasiallisen sisällön mukaisesti on osa siirtohinnoitteluproses-
sia. Tämän tavoitteen toteutuminen edistää myös sitä, että BEPS-työn päämäärät, joihin Suomi 
on sitoutunut, voidaan täysimääräisesti saavuttaa Suomessa myös siirtohinnoitteluun liittyvien 
tulkintakysymysten osalta. 

Sen lisäksi, että esityksen tavoitteena on mahdollistaa siirtohinnoitteluprosessin olennaisen 
osan, liiketoimen määrittäminen sen tosiasiallisen sisällön mukaisesti, täysimääräinen sovelta-
minen, ehdotuksella pyritään myös siihen, että poikkeuksellisissa tilanteissa liiketoimen sivuut-
taminen ja tarvittaessa liiketoimen korvaaminen toisella OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa ku-
vatulla tavalla olisi säännöksen piirissä. Tavoitteena on siten myös tältä osin muuttaa verotus-
menettelylain 31 §:n sisältö ja soveltamisala vastaamaan verosopimusten siirtohinnoittelumää-
räyksiä ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeita, joiden mukaan liiketoimen sivuuttaminen on osa 
markkinaehtoperiaatteen mukaista toimenpidevalikoimaa arvioitaessa sitä, onko etuyhteysliike-
toimi poikennut riippumattomien osapuolten vastaavissa olosuhteissa tekemästä liiketoimesta. 
Tältäkin osin esityksen tavoitteena on laajentaa Suomen veroviranomaisen mahdollisuuksia ve-
rovalvontaan, joskin rajatummin kuin liiketoimen määrittämisen osalta, sillä sivuuttaminen ja 
liiketoimen korvaaminen toisella voitaisiin tehdä ainoastaan poikkeuksellisissa tilanteissa. 

Esityksen tavoitteena on vaikuttaa osaltaan Suomen verotulokertymään verotulojen oikeuden-
mukaisen jakautumisen kautta. Tavoitteena on mahdollistaa Suomen veroviranomaiselle mui-
hin valtioihin nähden yhtäläiset mahdollisuudet puuttua hinnoittelupoikkeamiin, koska jos Suo-
messa olisi myös jatkossa käytössä kansainvälistä käytäntöä merkittävästi suppeampi, nykyisen 
oikeuskäytännön mukainen verotusmenettelylain 31 §:n soveltamisala, toinen valtio voisi puut-
tua hinnoittelupoikkeamiin mutta Suomi ei. Suomi saattaisi myös joutua tekemään vastaoikai-
suja, jos asiaa käsiteltäisiin keskinäisessä sopimusmenettelyssä ja toinen valtio olisi tehnyt 
markkinaehtoperiaatteen mukaisen ensioikaisun. Kaikki tämä kokonaisuudessaan tarkoittaisi 
pienempiä verotuloja Suomelle ja epätasapainoista verotulojen jakautumista maiden välillä. Esi-
tyksen tavoitteena on siten tasapainottaa vallitsevaa epäsuhtaista tilannetta, jossa kansallisen 
säännöksen soveltamiskäytäntö poikkeaa verosopimuksen soveltamisesta. 

4  Ehdotukset  ja  ni iden vaikutukset  

4.1 Keskeiset ehdotukset 

Esityksessä ehdotetaan, että siirtohinnoitteluoikaisusäännökseen sisällytettäisiin maininta siitä, 
että siirtohinnoittelutilanteiden tarkastelu tapahtuisi markkinaehtoperiaatteen puitteissa. Vaikka 
markkinaehtoperiaate sisältyy jo nykyisellään verotusmenettelylain 31 §:n 1 momenttiin, vah-
vistaisi periaatteen mainitseminen sen asemaa ja selkeyttäisi niitä puitteita, jossa siirtohinnoit-
teluun liittyvää analyysiä olisi tehtävä. 

Esityksessä ehdotetaan lisäksi, että siirtohinnoitteluoikaisua koskevan verotusmenettelylain 31 
§:ää muutettaisiin sisällyttämällä siihen selventävää sääntelyä tiettyjen siirtohinnoitteluproses-
sin elementtien osalta.  

Muutosten johdosta lainsäädännössä olisi entistä selkeämmin todettu OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeissa mainitulla tavalla, että siirtohinnoitteluprosessiin sisältyisi ensivaiheessa liiketoimen 
määrittäminen sen tosiasiallisen sisällön mukaisesti. Vasta sen jälkeen olisi mahdollista edetä 
prosessin vaiheisiin, joissa tarkastellaan OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisesti sitä, mil-
laisesta hinnasta riippumattomat osapuolet olisivat määritetyn liiketoimen osalta sopineet.   
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Ehdotuksessa esitetään myös, että verotusmenettelylain 31 §:ään sisällytettäisiin nimenomaista 
sääntelyä markkinaehtoperiaatteeseen perustuvasta, poikkeuksellisissa tilanteissa sovelletta-
vasta etuyhteysliiketoimen sivuuttamisesta, joka voitaisiin tehdä sen jälkeen, kun liiketoimi olisi 
määritetty sen tosiasiallisen sisällön mukaisesti. Kyse olisi OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden 
sisältämästä ja markkinaehtoperiaatteen mukaisesta poikkeuksellisesta toimesta, jossa verovel-
vollisen etuyhteysliiketoimi voitaisiin sivuuttaa ja tarvittaessa korvata toisella. Säännöksen so-
veltamisedellytykset olisivat käsillä, jos kokonaisarvion perusteella olisi todettavissa, että liike-
toimi poikkeaa siitä, mitä taloudellisesti järkevästi toimivat, toisistaan riippumattomat osapuolet 
vastaavissa olosuhteissa sopisivat. Edellytyksenä olisi lisäksi, ettei tunnistetulle etuyhteysliike-
toimelle voitaisi määrittää markkinaehtoperiaatteen mukaista hintaa. Säännöksen soveltamis-
kynnys olisi siten asetettu korkealle. 

4.2 Pääasialliset vaikutukset 

Vaikutukset verovelvollisille 

Esityksessä on yhtäältä kyse oikeustilan selventämisestä ja täsmentämisestä siten, että liiketoi-
men määrittäminen sen tosiallisen sisällön mukaisesti voitaisiin tehdä Suomessa OECD:n siir-
tohinnoitteluohjeiden mukaisesti ja niiden laajuudessa. Esityksessä ehdotetaan lisäksi sääntelyä 
liiketoimen sivuuttamisesta OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisesti ja niiden laajuudessa. 
Etuyhteysliiketoimen määrittämistä koskevien sääntelyehdotusten voimaansaattamisen joh-
dosta tarpeen tehdä oikaisuja verovelvollisen verotukseen verotusmenettelylain 31 §:n nojalla 
arvioidaan jäävän vähäiseksi, jos lähtökohtana pidetään sitä, että verovelvollisten on jo voi-
massa olevan lain mukaisesti ollut määritettävä etuyhteysliiketoimet niiden tosiasiallisen sisäl-
lön perusteella ja että valtaosin verovelvolliset ovat jo ennen ehdotettuja täsmennyksiä toimi-
neet lain asettamissa puitteissa.  

Koska verovelvollisten olisi kuitenkin tunnettava ehdotetun sääntelyn sisältö, analysoitava sen 
aiheuttamat mahdolliset muutostarpeet omiin siirtohinnoittelukäytäntöihinsä ja noudatettava 
siitä seuraavaa ilmoittamisvelvoitetta, merkitsee se jossakin määrin verovelvollisten hallinnol-
lisen taakan kasvua. Sen, että lainsäädäntöä täsmennettäisiin ja muutettaisiin ehdotetulla tavalla 
liiketoimen määrittämistä ja määritetyn liiketoimen sivuuttamista koskien, voidaan kuitenkin 
arvioida helpottavan verovelvollisen siirtohinnoitteluun liittyviä analysointiprosesseja, kun tällä 
olisi käytettävissään entistä selkeämmät lain tasoiset edellä mainituista siirtohinnoitteluproses-
sin tietyistä elementeistä.  

Esitystä laadittaessa ei ole ollut mahdollista tarkasti arvioida sääntelyn vaikutuksia verovelvol-
listen näkökulmasta. Tämä johtuu siitä, että sääntelyn soveltamistilanteet ovat monimutkaisia 
ja perustuvat tavallisesti seikkoihin, joista tulisi olla tapauskohtaisia tietoja arvioinnin perus-
taksi. Säännösehdotuksista aiheutuu verovelvolliselle suurempia taloudellisia vaikutuksia, jos 
yrityksellä on markkinaehtoperiaatteesta poikkeavia etuyhteysliiketoimia. Tämän arvioidaan 
tukevan säännösten tavoitteen mukaista ennaltaehkäisevää vaikutusta yhdessä sen kanssa, että 
markkinaehtoperiaatteen vastaisesti hinnoitellun liiketoimen tuottamaa veroetua ei saada. Sään-
nösten soveltaminen johtaisi tällöin siihen, että järjestelyyn perustuva verovaikutus poistuu eli 
neutraloituu. Tämä osaltaan lisäisi myös verotuksen yhdenmukaisuutta verovelvollisten välillä. 

Sääntelyn soveltamisedellytyksenä on, että käsillä on oltava verotusmenettelylain 31 §:n mu-
kainen, etuyhteyssuhteessa olevien osapuolten välinen liiketoimi. Lisäksi säännös soveltuisi eh-
dotetun 5 momentin mukaisella tavalla myös pääliikkeen ja sivuliikkeen välisiin toimiin. Siltä 
osin kuin kyse ei olisi etuyhteysyrityksestä, sillä ei ole myöskään etuyhteydessä tehtyjä liike-
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toimia. On oletettavaa, että tämä koskee erityisesti pieniä ja keskisuuria yrityksiä, minkä joh-
dosta sääntelyn vaikutukset arvioidaan niiden osalta vähäisiksi. Sääntelyn ei siten voida katsoa 
luovan esteitä yrittäjyydelle tai vaikeuttavan uuden yritystoiminnan aloittamista.  

Verovelvollisille aiheutuvista vaikutuksista huomionarvioista on Suomessa toteutuvien vaiku-
tusten lisäksi sääntelyyn olennaisena osana kuuluva kansainvälinen liityntä. Siirtohinnoittelu-
säännöksen tulkinnassa merkittävässä asemassa olevilla OECD:n siirtohinnoitteluohjeilla on 
merkitystä myös muissa valtioissa tulkintaa ohjaavana kansainvälisenä standardina, jolloin on 
myös yrityksille etu, että Suomen kansallinen lainsäädäntö vastaa sisällöltään kansainvälisesti 
noudatettuja standardeja. Kun kyseessä on rajat ylittävä liiketoimi, on todennäköistä, että ehdo-
tettua sääntelyä vastaavaa sääntelyä sovelletaan myös muilla liiketoimeen liittyvillä lainkäyttö-
alueilla. Siten ehdotus ei heikennä suomalaisten yritysten asemaa suhteessa niiden kansainväli-
siin kilpailijoihin.  

Kun ehdotettujen muutosten myötä Suomi voisi noudattaa OECD:n siirtohinnoitteluohjeita nii-
den koko laajuudessa, Suomen tulkintakäytäntö vastaisi samalla kansainvälistä tulkintakäytän-
töä, mikä puolestaan parantaisi muun ohella verotuksen ennustettavuutta. 

Taloudelliset vaikutukset 

Valmistelussa on pyritty selvittämään sitä, miten esitetyt muutokset vaikuttaisivat verotuottoi-
hin. Näiden vaikutusten esittäminen täsmällisellä tasolla edellyttäisi tietoa esimerkiksi niistä 
etuyhteysliiketoimista, joiden tosiasiallinen sisältö ei vastaa niiden dokumentoitua sisältöä sekä 
tietoa tällaisten liiketoimien euromääristä. Tällaisia tietoja ei ole saatavilla Verohallinnon tieto-
järjestelmistä, sillä liiketoimen määrittäminen sen tosiasiallisen sisällön mukaisesti edellyttäisi 
tapauskohtaista arviointia kunkin liiketoimen sisällöstä. Siten Verohallinnon tietojärjestelmistä 
ei ole suoraan saatavilla tietoa, joista arvioita esityksen taloudellisista vaikutuksista voitaisiin 
johtaa.  

Verohallinto on tunnistanut järjestelyjä, jotka ovat ongelmallisia OECD:n siirtohinnoitteluoh-
jeiden valossa, mutta joihin nykyistä verotusmenettelylain 31 §:ää ei voida soveltaa. Kuten yllä 
on todettu, täsmällisiä euromääräisiä tietoja ei ole saatavilla, koska siirtohinnoittelutapaukset 
vaativat aina tapauskohtaisen arvioinnin. Yksittäisessä tapauksessa voi olla kuitenkin kyse ta-
loudellisesti merkittävästäkin intressistä. Verohallinto on arvioinut, että verotuotot voisivat kas-
vaa vuositasolla noin 50–100 miljoonalla eurolla, jos säännökset saatettaisiin voimaan ehdote-
tussa muodossa. 

Sääntely antaisi Verohallinnolle mahdollisuuden oikaista verovelvollisen verotusta tasolle, jolla 
sen kuuluisi olla verojärjestelmän normaalien periaatteiden ja säännösten kannalta. Osittain esi-
tyksen vaikutus olisi ennaltaehkäisevä, eikä tältä osin taloudellisten vaikutusten esittäminen ole 
mahdollista. Ennaltaehkäisevän vaikutuksen osalta voidaan arvioida, että esityksen myötä yh-
teisöverotuotot tulisivat jonkin verran nousemaan. 

Ehdotetun sääntelyn vaikutukset näkyisivät myös verotulojen jakautumisessa valtioiden välillä. 
Käytännössä vaikutuksia voidaan tarkastella keskinäisen sopimusmenettelyn näkökulmasta. 
Kuten yllä on todettu, Suomen nykyisen oikeuskäytännön mukainen verotusmenettelylain 31 
§:n suppeampi soveltamisala merkitsee, että toinen verosopimuskumppani voisi puuttua hin-
noittelupoikkeamiin malliverosopimuksen 9 artiklan laajuudessa mutta Suomi ei. Epätasapai-
noista asetelmaa korostaisi se, että Suomi saattaa myös joutua tekemään vastaoikaisuja eli luo-
pumaan verotusoikeudestaan, jos asiaa käsiteltäisiin keskinäisessä sopimusmenettelyssä ja toi-
nen valtio olisi tehnyt markkinaehtoperiaatteen mukaisen ensioikaisun. Ottaen huomioon yllä 
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jaksossa 2.8 esitetty keskinäistä sopimusmenettelyä koskeva käytäntö, joka osoittaa, että Suo-
men ensioikaisut eivät ole pääsääntöisesti muuttuneet keskinäisen sopimusmenettelyn neuvot-
telujen tuloksena, on todennäköistä, että toinen valtio hyväksyisi myös ehdotetun sääntelyn mu-
kaisesti tehdyt ensioikaisut. 

Vaikutukset Verohallinnolle 

Verohallinnon arvion mukaan ehdotetut muutokset lisäisivät jonkin verran ohjauksen tarvetta 
erityisesti sääntelyn voimaantullessa. Verohallinnolle saattaisi myös muodostua painetta koh-
distaa valvontaa tilanteisiin, joihin ei kansallisen oikeuskäytännön rajoitusten vuoksi ole ollut 
mahdollista puuttua aikaisemmin. 

5  Muut toteuttamisvaihtoehdot  

5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset 

Valmistelun aikana on harkittu myös vaihtoehtoisia keinoja esitetylle sääntelylle sekä arvioitu 
näitä vaihtoehtoisia keinoja etenkin esitettyjen tavoitteiden toteuttamisen näkökulmasta. Halli-
tusohjelmakirjaus jo itsessään edellyttää lainsäädäntötoimenpiteitä. Tarpeet lain muutokselle 
ovat ilmeisiä ottaen myös huomioon oikeuskäytäntö, jonka mukaan verotusmenettelylain 31 
§:ää on sovellettava rajatummin kuin malliverosopimuksen 9 artiklaa ja OECD:n siirtohinnoit-
teluohjeita. Suomen sisäinen lainsäädäntö oikeuskäytännön asettamien rajoitusten vuoksi ei 
vastaa soveltamisalaltaan Suomen verosopimuksiin sisältyvää, OECD:n malliverosopimuksen 
9 artiklaa vastaavaa artiklaa.  

Edellä esitetyn vaikutusarvioinnin perusteella voidaan todeta, että ilman esitettyjä muutoksia 
Suomi menettäisi jatkossakin merkittäviä verotuloja vuosittain. Tämä johtuisi siitä, että Suomi 
ei voisi soveltaa malliverosopimuksen 9 artiklaa ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeita niiden koko 
laajuudessa ja joutuisi siten jättämään tekemättä ensioikaisuja. Suomen olisi kuitenkin samaan 
aikaan poistettava kaksinkertainen verotus tilanteessa, jossa toinen valtio olisi tehnyt siirtohin-
noittelua koskevan, markkinaehtoperiaatteeseen perustuvan oikaisun malliverosopimuksen 9 
artiklan ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden nojalla. Tilanteessa, jossa mitään muutosta ei teh-
täisi, jatkuisi myös verovelvollisten epävarmuus oikeustilasta kansainvälisissä tilanteissa. Siten 
toteuttamisvaihtoehtona ei voida pitää sitä, että lainsäädäntöön ei tehtäisi mitään muutoksia. 

Yhtenä vaihtoehtona esitetylle sääntelylle voisi olla OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden tuomi-
nen lain tasolle, esimerkiksi ottamalla säännökseen nimenomainen viittaus OECD:n siirtohin-
noitteluohjeisiin. Tällainen säännöksen sisältämä suora viittaus sisältyy esimerkiksi Norjan, Ir-
lannin ja Yhdistyneen Kuningaskunnan siirtohinnoittelulainsäädäntöön. Ottaen huomioon 
muun muassa ehdotuksen tarkoitus selkeyttää ja täsmentää sääntelyn sisältöä siirtohinnoitte-
luanalyysin eräiden keskeisten elementtien osalta, olisi ehdotettu sääntely tarkoituksenmukai-
sempi vaihtoehto tällaiseen sääntelymalliin nähden.  

Toinen vaihtoehto esitetylle sääntelylle voisi olla se, että sääntely markkinaehtoperiaatteeseen 
perustuvan liiketoimen määrittämisestä sen tosiasiallisen sisällön mukaisesti sisällytettäisiin jo-
honkin toiseen pykälään tai asiakokonaisuuteen. Liiketoimen määrittämisessä on kuitenkin kyse 
markkinaehtoperiaatteen puitteissa tehtävästä arvioinnista, joten sen sisällyttäminen verotusme-
nettelylain 31 §:ään vastaisi lähimmin myös OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden lähestymistapaa. 
Se vastaisi myös kansainvälistä käytäntöä.  
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Siltä osin kuin ehdotetuissa säännöksissä on kyse etuyhteysliiketoimen sivuuttamisesta, voidaan 
myös sen osalta pohtia asian sisällyttämistä johonkin toiseen pykälään tai asiayhteyteen. Myös 
sivuuttamisessa on kuitenkin kyse markkinaehtoperiaatteen viitekehyksessä tehtävästä arvioin-
nista eikä sen soveltamisen edellytyksenä esimerkiksi ole veron välttämisen tarkoitusta. Mark-
kinaehtoperiaatteeseen perustuvan sivuuttamisen sisällyttäminen verotusmenettelylain 31 §:ään 
vastaisi myös OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden lähestymistapaa katsoa sivuuttamista markki-
naehtoperiaatteen soveltamisalaan kuuluvana asiana. Se vastaisi myös kansainvälistä käytäntöä. 
Jos sivuuttamista ei johdonmukaisesti liitettäisi osaksi siirtohinnoittelua koskevaa sääntelyä, 
olisi mahdollista, että muiden valtioiden toimivaltaiset viranomaiset eivät välttämättä olisi val-
miita tekemään tällaisissa soveltamistapauksissa vastaoikaisuja, jos sivuuttamisen perusteella 
tehtyä verotuksen oikaisua käsiteltäisiin keskinäisen sopimusmenettelyn puitteissa. 

5.2 Ulkomaiden lainsäädäntö ja muut ulkomailla käytetyt keinot 

Sitoutuminen OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin markkinaehtoperiaatteen tulkinnassa on maa-
ilmanlaajuista. OECD-jäsenvaltioiden lisäksi OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden periaatteita so-
velletaan laajasti myös muissa valtioissa. Markkinaehtoperiaatteen noudattamisesta etuyhteys-
liiketoimissa on valtioissa yleensä säädetty lainsäädäntötasolla. 

Ruotsi 

Ruotsin siirtohinnoittelusäännös perustuu markkinaehtoisuuden vaatimukselle (Inkomstskatte-
lagen 14 luku 19 §). Säännöksen mukaan elinkeinotoiminnan tuloksen olleessa pienempi siksi, 
että on sovittu ehdoista, jotka poikkeavat siitä, mitä olisi sovittu riippumattomien elinkeinon-
harjoittajien välillä, tulos on laskettava sen määrän suuruiseksi, johon se olisi noussut, jos täl-
laisia ehtoja ei olisi ollut. Säännöksen soveltaminen edellyttää tiettyjen laissa säädettyjen ehto-
jen täyttymistä. Säännöstä voidaan soveltaa ainoastaan tilanteissa, joissa tulo on poikkeavan 
hinnoittelun johdosta siirtynyt verotettavaksi Ruotsin ulkopuolelle. Lisäksi sopimusosapuolilla 
on voitava olettaa olevan todennäköisten syiden perusteella taloudellinen etuyhteys. Lisäksi so-
veltaminen edellyttää, että olosuhteista ei ilmene, että poikkeavat ehdot johtuisivat muusta 
syystä kuin taloudellisesta etuyhteydestä. 

Siirtohinnoittelusäännöksen tulkinnassa käytetään vakiintuneesti OECD:n siirtohinnoitteluoh-
jeita, mutta ne eivät ole sitova oikeuslähde. Verosopimukset tai OECD:n siirtohinnoitteluohjeet 
eivät voi laajentaa verotusoikeutta siitä, mitä se on Ruotsin kansallisen lainsäädännön mukai-
sesti. OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin perustuva tulkinta ei myöskään saa olla ristiriidassa ve-
rosopimuksen sanamuodon tai muiden sopimusosapuolia niiden keskinäisessä suhteessa sito-
vien oikeudellisten tavoitteiden, esimerkiksi Euroopan unionin oikeuden, kanssa. Ruotsissa kat-
sotaan, että OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden päivitykset, jotka eivät muuta markkinaehtoperi-
aatetta, vain selventävät OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan tulkintaa. Tällaiset selventä-
vät päivitykset ovat Ruotsin veroviranomaisen ohjeistuksen mukaan lähtökohtaisesti sovellet-
tavissa myös takautuvasti. 

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukainen liiketoimen määrittäminen tehdään Ruotsissa siir-
tohinnoittelusäännöksen ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden nojalla. Liiketoimen määrittämi-
sestä ei siten ole nimenomaista erityissääntelyä. Osapuolten tosiasiallisen käyttäytymisen pe-
rusteella on mahdollista määrittää liiketoimi myös sellaisessa tilanteessa, että osapuolten välillä 
ei ole laadittu kirjallista sopimusta eikä osapuolet ole itse määrittäneet liiketoimea. 
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OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden vuoden 2017 version kappaleessa 1.122 tarkoitettu liiketoi-
men sivuuttaminen ja korvaaminen toisella on poikkeuksellisissa tilanteissa mahdollista Ruot-
sissa siirtohinnoittelusäännöksen nojalla, mikäli OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa asetetut edel-
lytykset täyttyvät. Kansallisessa siirtohinnoittelusäännöksessä ei aseteta erityisiä edellytyksiä 
sivuuttamiselle ja liiketoimen korvaamiselle toisella liiketoimella. Ruotsissa ei kuitenkaan ole 
markkinaehtoperiaatteen mukaisesta sivuuttamisesta oikeuskäytäntöä. Ruotsissa myös yleinen 
veronkiertosäännös voi tulla sovellettavaksi siirtohinnoittelutapauksissa, mikäli sen soveltamis-
edellytykset täyttyisivät. Ruotsissa katsotaan, että siirtohinnoittelusäännöksen nojalla tehtävä 
sivuuttaminen kuuluu malliverosopimuksen 9 artiklan soveltamisalaan.  

Ruotsissa ei ole esteitä sille, että veroviranomainen käyttäisi jotakin muuta siirtohinnoittelume-
netelmää kuin mitä verovelvollinen on käyttänyt. Menetelmävalinnalla katsotaan olevan kiinteä 
yhteys liiketoimen määrittämiseen.  

Tanska 

Tanskan siirtohinnoittelusäännös perustuu markkinaehtoperiaatteeseen (Ligningsloven 2 §). 
Säännöksen mukaan verovelvollisen tulee etuyhteysliiketoimissa noudattaa sellaisia ehtoja, 
joita riippumattomat osapuolet olisivat noudattaneet. Siirtohinnoittelusäännös koskee sekä kan-
sainvälisiä että kansallisia siirtohinnoittelutilanteita.  

Tanskan siirtohinnoittelusäännös ei sisällä viittausta OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin. Siirto-
hinnoittelusäännöstä koskevissa lain esitöissä on viitattu OECD:n siirtohinnoitteluohjeeseen ja 
todettu, että kyseistä säännöstä on tulkittava OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisesti. Lain 
esitöissä on todettu myös, että OECD:n siirtohinnoitteluohjeita päivitetään säännöllisesti.  

Tanskassa OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden katsotaan toimivan OECD:n malliverosopimuk-
sen 9 artiklan kommentaarina. Verosopimusartikloja, jotka vastaavat OECD:n malliverosopi-
muksen 9 artiklaa, tulkitaan kommentaarin eli OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisesti. 
Tanskassa katsotaan, että OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden päivitykset ovat käytettävissä tul-
kintalähteenä myös ohjeiden päivitystä edeltävien tilanteiden arvioinnissa. Ainoastaan muutok-
set artiklaan sekä artiklamuutoksista välittömästi johtuvat muutokset kommentaariin eivät ole 
sovellettavissa ohjeversion julkaisua edeltävien tilanteiden arvioinnissa. 

Etuyhteysliiketoimen määrittämistä koskevat päivitykset OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden 
vuoden 2017 versioon katsotaan myös tulkintaa selventäviksi päivityksiksi, eikä niiden johdosta 
ole tehty muutoksia kansalliseen siirtohinnoittelusäännökseen. Tanskassa on mahdollista mää-
rittää liiketoimi myös sellaisessa tilanteessa, että osapuolet eivät ole laatineet liiketoimesta kir-
jallista sopimusta. Esimerkiksi tilanteessa, jossa voidaan määrittää, että tanskalainen yritys on 
tarjonnut palveluja ulkomaiselle etuyhteydessä olevalle osapuolelle, tanskalaisen yrityksen on 
saatava korvaus suorittamistaan palveluista, vaikka mitään kirjallista sopimusta osapuolten vä-
lillä ei olisi tehty. 

Myöskään OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden vuoden 2017 version kappaleeseen 1.122 perus-
tuvaa sivuuttamista ja korvaamista toisella liiketoimella ei ole erikseen implementoitu kansalli-
seen lainsäädäntöön. Tanskassa sivuuttaminen ja toisella liiketoimella korvaaminen on mahdol-
lista kansallisen siirtohinnoittelusäännöksen (Ligningsloven 2 §) nojalla. Sivuuttamiselle ei ole 
kansallisessa lainsäädännössä asetettu erityisiä soveltamisedellytyksiä, mutta sivuuttamiselle on 
kuitenkin käytännössä korkea näyttökynnys, koska verovelvollisen valitsemaan liiketoimen 
muotoon puututaan. Tanskassa katsotaan, että markkinaehtoperiaatteeseen perustuva sivuutta-
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minen kuuluu malliverosopimuksen 9 artiklan soveltamisalaan. Esimerkiksi yleisen veronkier-
tosäännöksen nojalla tehdyn sivuuttamisen ei puolestaan katsota kuuluvan malliverosopimuk-
sen 9 artiklan soveltamisalaan. Tanska tekisi vastaoikaisun ainoastaan, jossa se katsoo, että oi-
kaisu perustuu markkinaehtoperiaatteeseen ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin. 

Tanskassa siirtohinnoittelutapausten tutkimisessa lähtökohtana pidetään verovelvollisen valit-
semaa siirtohinnoittelumenetelmää. Jos veroviranomainen pystyy osoittamaan, että jokin toinen 
menetelmä olisi paremmin soveltuva menetelmä markkinaehtoisen hinnan määrittämiseksi, ve-
roviranominen voi käyttää eri menetelmää. Menetelmän vaihtaminen kuitenkin edellyttää, että 
viranomainen pystyy osoittamaan, että verovelvollisen käyttämällä menetelmällä ei päästä 
markkinaehtoiseen lopputulokseen.  

Norja 

Norjan kansallisessa lainsäädännössä markkinaehtoperiaatteesta säännellään Lov om skatt av 
formue og inntektin 13 luvun 1 §:ssä. Kyseisen säännöksen perusteella tuloja voidaan oikaista, 
jos verovelvollisen tulot tai varat muodostuvat pienemmiksi etuyhteyden takia. Tulonoikaisu 
edellyttää kolmen ehdon täyttymistä. Osapuolilla on oltava suora tai välillinen etujen yhteys. 
Toiseksi tulojen tai varojen on oltava vähentynyt verrattuna tilanteeseen, jossa etuyhteyttä ei 
olisi ollut. Kolmanneksi tulojen ja varojen vähenemisen on oltava seurausta etuyhteydestä. 
Säännöstä sovelletaan sekä rajat ylittävissä että kotimaisissa etuyhteystilanteissa.  

Norjan siirtohinnoittelusäännökseen lisättiin vuoden 2008 alusta voimaan astunut neljäs kohta, 
joka toi OECD:n siirtohinnoitteluohjeille muodollisemman aseman oikeuslähteenä. Säännöksen 
mukaan, kun verosopimustilanteessa sovelletaan etuyhteysyritysten välillä markkinaehtoperi-
aatetta, OECD:n siirtohinnoitteluohjeet on otettava huomioon ratkaistaessa sitä, onko etuyh-
teysyrityksen verotettava tulo muodostunut pienemmäksi säännöksen ensimmäisessä kohdassa 
esitetyllä tavalla sekä arvioitaessa etuyhteyden vaikutusta pääomaan tai tuloihin kolmannessa 
momentissa esiteyllä tavalla. Edellytyksenä OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden suoralle sovel-
lettavuudelle on, että kyseessä on rajat ylittävä liiketoimi ja liiketoimen verotusvallan jakautu-
miseen sovelletaan valtioiden välisessä verosopimuksessa määriteltyä markkinaehtoperiaatetta. 
Muissa siirtohinnoittelusäännöksen soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa OECD:n siirtohin-
noitteluohjeet tulee ottaa huomioon siltä osin kuin se on tarpeellista. Siirtohinnoittelusäännök-
sen neljättä kohtaa sovelletaan vain siltä osin kuin Norja on äänestänyt suuntaviivojen puolesta 
ja edellyttäen, että Norjan valtiovarainministeriö ei ole päättänyt toisin.  

Markkinaehtoperiaatteen sisältävä siirtohinnoittelusäännös siis viittaa OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeisiin siirtohinnoitteluoikaisun edellytysten perusteena. Tällä viittauksella OECD:n siirto-
hinnoitteluohjeet ovat suoraan sovellettavissa, mutta ohjeita ei ole vahvistettu lain tasoiseksi 
oikeuslähteeksi. Koska tämä kuitenkin voitaisiin tulkita siten, että OECD:lle annetaan lainsää-
däntövaltaa uusien ohjeiden hyväksymisen kautta ja ohi perustuslain edellyttämän kansallisen 
parlamentaarisen lainsäätämisprosessin, on viittaukseen lisätty soveltamisalan rajaus. Rajaus 
edellyttää, että Norja hyväksyy tulevaisuudessa annettavat OECD:n siirtohinnoitteluohjeet. 
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden vuoden 2017 päivitykset ovat suoraan sovellettavissa Nor-
jassa. 

Norjan siirtohinnoittelusäännöksessä ei ole erityisesti säännelty liiketoimen määrittämisestä. 
Koska OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden vuoden 2017 versio on kuitenkin verosopimustilan-
teissa suoraan sovellettavissa lakiviittauksen johdosta, määrittäminen voidaan tehdä siirtohin-
noittelusäännöksen nojalla OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden tarkoittamassa laajuudessa. Nor-
jassa määrittämiseen liittyvän ohjeistuksen, joka on lisätty vuoden 2017 versioon, katsotaan 
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olevan täsmennystä markkinaehtoperiaatteen sisältöön. Norjassa on mahdollista määrittää lii-
ketoimi myös sellaisessa tilanteessa, että osapuolet eivät ole määrittäneet liiketoimea keskinäi-
sissä suhteissaan. Esimerkiksi tilanteessa, jossa voidaan määrittää, että norjalainen yritys on 
tarjonnut palveluja ulkomaiselle etuyhteydessä olevalle osapuolelle, norjalaisen yrityksen on 
saatava korvaus suorittamistaan palveluista, vaikka mitään kirjallista sopimusta osapuolten vä-
lillä ei olisi tehty. Tämä perustuu siihen, että siirtohinnoittelusäännös on muotoiltu markkinaeh-
toperiaatteen perusteella tehtäväksi oikaisuksi, mikä edellyttää tulon jäämistä pienemmäksi osa-
puolten etuyhteyden takia. Muodollinen osapuolten välinen sopimus ei näin ollen ole edellytys 
siirtohinnoittelusäännöksen nojalla tehtävälle oikaisulle.  

Myöskään OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden kappaleen 1.122 mahdollistamaa liiketoimen si-
vuuttamista ja korvaamista toisella liiketoimella ei ole erikseen implementoitu lainsäädäntöön. 
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden kappaleen 1.122 mukainen sivuuttaminen ja liiketoimen toi-
sella korvaaminen voidaan kuitenkin kappaleen 1.122 edellytysten täyttyessä tehdä kansallisen 
siirtohinnoittelusäännöksen nojalla (Lov om skatt av formue og inntektin 13 luku 1 §). Joissakin 
markkinaehtoperiaatteeseen perustuvissa sivuuttamistilanteissa sovellettavaksi voisi tulla myös 
yleinen veronkiertosäännös (Lov om skatt av formue og inntektin 13 luku 2 §). Veronkier-
tosäännöksessä on omat soveltamisedellytyksensä ja yleisesti ottaen sen soveltamiskynnys on 
korkeammalla kuin siirtohinnoittelusäännöksen. Yleinen veronkiertosäännös voisi tulla sovel-
lettavaksi myös itsenäisesti, vaikka kyse olisi siirtohinnoitteluasiasta. 

Norjassa OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden kappaleen 1.122 mukaisen sivuuttamisen katsotaan 
kuuluvan OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan soveltamisalaan. Norjassa katsotaan, että 
keskinäisessä sopimusmenettelyssä olisi mahdollista tehdä vastaoikaisu myös tilanteissa, joissa 
toisen valtion ensioikaisu perustuisi kansallisen lainsäädännön yleiseen veronkiertosäännök-
seen, kunhan ensioikaisulle on oikeudellinen peruste kansallisessa lainsäädännössä. OECD:n 
malliverosopimuksen 9 artikla ei siis Norjan näkemyksen mukaan rajoittaisi vastaoikaisun te-
kemistä myöskään yleisen veronkiertosäännöksen soveltamistilanteissa. Vastaoikaisun tekemi-
nen keskinäisessä sopimusmenettelyssä riippuu kuitenkin aina tapauskohtaisista tosiseikoista ja 
olosuhteista. 

Norjassa ei ole asetettu erityisiä edellytyksiä soveltuvimman menetelmän käyttämisen osalta. 
Näin ollen veroviranomainen voi siirtohinnoitteluarvioinnissaan poiketa verovelvollisen valit-
semasta menetelmästä. 

Alankomaat 

Alankomaissa markkinaehtoperiaate on sisällytetty kansalliseen lakiin yritysten tulon verotta-
misesta (Wet op de vennootschapsbelasting, 8b artikla). Tämän markkinaehtoperiaatteen sisäl-
tävän säännöksen tulkinnassa nojaudutaan pääasiallisesti OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin. 
Alankomaiden valtiovarainministeriön antamassa siirtohinnoittelua koskevassa oikeusohjeessa 
(decree) todetaan nimenomaisesti, että OECD:n siirtohinnoitteluohjeet ovat kansainvälisesti hy-
väksytty tulkinta markkinaehtoperiaatteesta ja siten OECD:n siirtohinnoitteluohjeet tarjoavat 
perustan kansallisen lainsäädännön markkinaehtoperiaatteen tulkinnalle. Oikeusohje kuvastaa 
Alankomaiden valtiovarainministeriön tulkintaa markkinaehtoperiaatteen sisällöstä ja sitoo ve-
rohallintoa, eivätkä veroviranomaiset voi siten poiketa ministeriön ohjeesta. Verovelvolliset 
voivat kuitenkin veroilmoituksissaan kiistää ohjeessa esitetyn tulkinnan markkinaehtoperiaat-
teen soveltumisesta, jolloin oikeusasteissa tulee testattavaksi, onko valtiovarainministeriön an-
tama oikeusohje lakien ja verosopimusvelvoitteiden mukainen.  
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Alankomaissa OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden päivitykset katsotaan vain lisäohjeistukseksi 
markkinaehtoperiaatteen tulkinnasta, sillä päivitykset eivät varsinaisesti muuta markkinaehto-
periaatteen sisältöä. Siirtohinnoittelua koskevassa oikeusohjeessa todetaan, että OECD:n siirto-
hinnoitteluohjeiden muutokset, jotka vain selventävät markkinaehtoperiaatetta eivätkä muuta 
sitä, ovat sovellettavissa myös ohjeen julkaisuajankohtaa edeltäviin vuosiin. Muutokset ovat 
siten suoraan sovellettavissa kansallisen lainsäädännön markkinaehtoperiaatteen sisältävän 
säännöksen nojalla. Siirtohinnoittelua koskevan oikeusohjeen nojalla OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeiden vuoden 2017 versio on siten täysin sovellettavissa Alankomaissa, myös OECD:n 
siirtohinnoitteluohjeiden päivitysten julkaisuajankohtaa edeltäviin vuosiin. Tämä koskee myös 
liiketoimen määrittämistä. 

Alankomaissa on mahdollista tehdä siirtohinnoitteluoikaisu sellaiseen liiketoimeen, jota etuyh-
teydessä olevat osapuolet eivät ole määrittäneet. Tällaisessa tilanteessa ensimmäiseksi määrite-
tään etuyhteydessä olevien osapuolien välinen liiketoimi, minkä jälkeen määritetty liiketoimi 
hinnoitellaan. Määrittäminen tehdään osapuolten tosiasiallisen käyttäytymisen perusteella. 
Tämä tehdään OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden nojalla, eikä kansallisessa lainsäädännössä ole 
erikseen säännöstä sellaisen liiketoimen hinnoitteluun, jota osapuolet eivät ole määrittäneet. 

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden kappaleessa 1.122 tarkoitettua sivuuttamista ei ole erikseen 
implementoitu Alankomaissa, muutoin kuin kansallisen lainsäädännön markkinaehtoperiaat-
teen sisältävän säännöksen kautta. Siten Alankomaissa sivuuttaminen on mahdollista nojautu-
malla kansallisen lainsäädännön markkinaehtoperiaatteen sisältävään säännökseen ja OECD:n 
siirtohinnoitteluohjeisiin. Kansallisessa lainsäädännössä ei ole asetettu erityisiä edellytyksiä 
sille, minkälaisissa tilanteissa sivuuttaminen on mahdollista. Alankomaissa yleisenä veronkier-
tosäännöksenä toimii oikeuskäytäntöön perustuva yleinen veronkiertoa estävä doktriini (Fraus 
legis). Lisäksi Alankomaissa on useita erityisiä veronkiertosäännöksiä, liittyen muun muassa 
konsernin sisäiseen rahoitukseen. Alankomaat voisi tehdä vastaoikaisun keskinäisessä sopimus-
menettelyssä, vaikka ensioikaisu perustuisi kansallisen lainsäädännön yleiseen veronkier-
tosäännökseen, jos ensioikaisu olisi kuitenkin perusteltavissa myös OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeiden kappaleen 1.122 nojalla. Alankomaissa katsotaan kuitenkin, että markkinaehtoperi-
aatteeseen nojautumisen ja siten siirtohinnoittelusäännöksen soveltamisen tulisi olla ensisijaista 
suhteessa yleisen veronkiertosäännöksen soveltamiseen. 

Soveltuvimman menetelmän valinnan osalta siirtohinnoittelua koskevassa oikeusohjeessa on 
nimenomaisesti todettu, että veroviranomaisten on aloitettava siirtohinnoitteluasioiden tutkimi-
nen verovelvollisen valitsemista lähtökohdista käsin. Jos veroviranomainen harkitsee siirtohin-
noitteluoikaisua, veroviranomaisten on esitettävä näyttöä, että verovelvollisen käyttämä siirto-
hinnoittelumenetelmä ei ole johtanut markkinaehtoiseen tulokseen. Siirtohinnoitteluoikaisun 
perusteeksi ei näin ollen riitä, että jokin toinen menetelmä olisi parempi tai ”markkinaehtoi-
sempi”.  

Saksa 

Saksan siirtohinnoittelusäännös perustuu markkinaehtoperiaatteeseen (Außensteuergesetz 1 §). 
Siirtohinnoittelusäännös mahdollistaa verovelvollisen tulon oikaisemisen silloin, jos verovel-
vollisen tekemistään liiketoimista saama tulo on pienentynyt sen vuoksi, että ulkomaisen, vero-
velvollisen lähipiiriin kuuluvan tahon kanssa olevassa liikesuhteessa tulon määrittämisessä on 
käytetty ehtoja, erityisesti hintaa, jotka poikkeavat niistä, mitä toisistaan riippumattomat osa-
puolet olisivat samoissa tai samankaltaisissa olosuhteissa käyttäneet. Verovelvollisen tulo tulee 
määrittää sellaiseksi, että se vastaisi riippumattoman osapuolen kerryttämää tuloa. Säännös 
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mahdollistaa ainoastaan verovelvollisen vahingoksi tehtävät oikaisut. Saksan siirtohinnoittelu-
säännöksessä ei ole suoria viittauksia OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin. Saksassa on vireillä 
siirtohinnoittelusäännöstä koskeva lakiuudistus, jonka tarkoituksena on täsmentää siirtohinnoit-
telusäännöstä joiltain osin.  

Saksan siirtohinnoittelusäännöksen sisältämä markkinaehtoperiaate vastaa OECD:n mallivero-
sopimuksen 9 artiklan markkinaehtoperiaatetta. OECD:n siirtohinnoitteluohjeet ovat markki-
naehtoperiaatteen tulkinnassa käytännössä tärkeä tulkintalähde, vaikka niillä ei ole muodolli-
sesti velvoittavaa asemaa. Vaikka OECD:n siirtohinnoitteluohjeet eivät ole muodollisesti vel-
voittava oikeuslähde, Saksan siirtohinnoittelusäännökset ovat kuitenkin pääsääntöisesti 
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden kanssa samansuuntaisia, jotta kansainvälisesti toimivien yri-
tysten kaksinkertaiselta verotukselta vältyttäisiin. Saksa on laatinut myös omat kansalliset siir-
tohinnoitteluohjeensa. 

Liiketoimen määrittämisen prosessia ei ole Saksassa erikseen implementoitu siirtohinnoittelu-
säännökseen. Liiketoimen määrittämisen katsotaan kuitenkin olevan looginen edellytys ylipää-
tään siirtohinnoitteluanalyysin tekemiselle, koska liiketoimen määrittäminen on olennaista toi-
mintoanalyysissa, riskien arvioinnissa sekä vertailuanalyysissa. Saksan siirtohinnoittelusäännös 
mahdollistaa liiketoimen määrittämisen myös tilanteissa, joissa osapuolet eivät ole tehneet ni-
menomaista sopimusta liiketoimesta. 

Saksassa OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden kappaleen 1.122 mukainen sivuuttaminen on mah-
dollista siirtohinnoittelusäännöksen (Außensteuergesetz 1 §) nojalla. Markkinaehtoperiaattee-
seen perustuva sivuuttaminen on kuitenkin mahdollista vain poikkeuksellisissa tilanteissa. Sak-
sassa katsotaan, että markkinaehtoperiaatteeseen perustuva sivuuttaminen kuuluu OECD:n mal-
liverosopimuksen 9 artiklan soveltamisalaan.  

Yhdistynyt kuningaskunta 

Yhdistyneen Kuningaskunnan siirtohinnoittelusäännöstö sisältyy Taxation (International and 
Other Provisions) Act 2010 osaan 4. Kyseisen säännöstön osiossa 147 on ilmaistu siirtohinnoit-
teluoikaisua koskeva perussääntö. Sen mukaan etuyhteysosapuolten liiketoimessa tai liiketoi-
mien sarjassa käyttämät ehdot korvataan markkinaehtoisilla ehdoilla, jos etuyhteysosapuolten 
käyttämät ehdot poikkeavat markkinaehtoisista ehdoista ja jos toinen osapuolista saa näiden 
ehtojen johdosta veroetua. Etuyhteys edellyttää liiketoimen osapuolen määräysvaltaa liiketoi-
men toiseen osapuoleen tai sitä, että molemmat osapuolet ovat saman määräysvallan alaisina.  

Taxation (International and Other Provisions) Act 2010:n osan 4 kohdassa 164 viitataan nimen-
omaisesti OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin. Kyseisen lainkohdan mukaan osan 4 säännöksiä 
tulee tulkita tavalla, joka turvaa parhaiten niiden yhtenäisyyden OECD:n malliverosopimuksen 
9 artiklan ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden kanssa. OECD:n siirtohinnoitteluohjeilla tarkoi-
tetaan siirtohinnoitteluohjeita, jotka on julkaistu ennen 1.5.1998. Säännöksellä tarkoitetaan 
myös kyseisen ajankohdan jälkeen julkaistuja OECD:n siirtohinnoitteluohjeita, jos näin erik-
seen säädetään. BEBS-projektin muutokset on tuotu osaksi lainsäädäntöä siten, että ne ovat ol-
leet sovellettavissa jo alkaen 1.4.2016, voimaantulon jälkeen alkaviin tilikausiin, eli ennen kuin 
muutokset on saatu päivitettyä osaksi OECD:n siirtohinnoitteluohjeita vuoden 2017 versiota. 
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden 2017 versio on tullut sovellettavaksi kansallisen lainsäädän-
nön mukaan alkaen 1.8.2018, voimaantulon jälkeen alkaviin tilikausiin. BEPS-muutokset sekä 
2017 tehdyt päivitykset tulkittaneen selventäviksi, minkä vuoksi esimerkiksi liiketoimen mää-
rittämisessä voitaisiin käyttää vuoden 2017 OECD:n siirtohinnoitteluohjeita jo ennen ajankoh-
taa 1.4.2016 toteutettujen liiketoimien arvioinnissa. 
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Yhdistyneessä Kuningaskunnassa OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukainen liiketoimen 
määrittäminen tehdään siirtohinnoittelusäännöstön ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden nojalla, 
eikä liiketoimen määrittämisestä siten ole nimenomaista erityissääntelyä. Liiketoimen määrit-
täminen voidaan tehdä myös tilanteissa, joissa osapuolet eivät ole tehneet nimenomaista sopi-
musta liiketoimesta. 

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden vuoden 2017 version kappaleessa 1.122 tarkoitettu liiketoi-
men sivuuttaminen ja korvaaminen toisella on poikkeuksellisissa tilanteissa mahdollista siirto-
hinnoittelusäännöstön ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden nojalla Yhdistyneessä Kuningas-
kunnassa. Liiketoimen sivuuttaminen vaatii aina näyttöä siitä, että riippumattomat osapuolet 
eivät olisi sopineet vastaavasta liiketoimesta. 

Irlanti 

Irlannin kansallisessa lainsäädännössä velvollisuus noudattaa markkinaehtoperiaatetta sisältyy 
vuoden 2019 Finance Actin osioon 27, millä lisättiin uusi siirtohinnoittelua koskeva osa 35A 
vuoden 1997 Taxes Consolidation Actiin. Uusi siirtohinnoittelulainsäädäntö on tullut voimaan 
1.1.2020 ja se korvasi aiemman version osasta 35A eli vuoden 2010 Finance Actin osion 42, 
jolla tuotiin siirtohinnoittelusäännökset ensimmäisen kerran Irlannin kansalliseen lainsäädän-
töön. Markkinaehtoperiaate on ilmaistu Finance Actin säännöksessä 835C(3), jonka mukaan 
markkinaehtoinen määrä korvaukseksi tarkoittaa sellaista määrää, josta markkinaehtoperiaat-
teen mukaisesti toimivat riippumattomat osapuolet olisivat sopineet. 

Irlannin siirtohinnoittelulainsäädännön viimeisin uudistus sisältää nimenomaisen viittauksen 
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden vuoden 2017 versioon. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden 
2017 versio on sovellettavissa tulkinnan lähteenä uuden siirtohinnoittelulainsäädännön voi-
maantulosta alkaen eli 1.1.2020. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden 2017 versio on kuitenkin 
ollut sovellettavissa Irlannin verosopimusmääräysten tulkinnassa jo siitä lähtien, kun OECD on 
hyväksynyt kyseisen ohjeversion.  

Irlannin siirtohinnoittelulainsäädäntö edellyttää säännöksessä 835C(4), että liiketoimen määrit-
täminen on tehtävä tunnistamalla kaupalliset ja rahoitukselliset suhteet ja niihin liittyvät talou-
delliset olosuhteet. Säännöksessä 835C(5) on lisäksi mainittu, että määritetyn liiketoimen tulee 
perustua kaupallisten ja rahoituksellisten suhteiden sisältöön, mikäli niiden sisältö on ristirii-
dassa liiketoimen muodon kanssa. Irlannissa on mahdollista määrittää liiketoimi myös tilan-
teissa, joissa osapuolet eivät ole tehneet nimenomaista sopimusta liiketoimesta. 

Irlannin siirtohinnoittelulainsäädäntö sisältää nimenomaisen säännöksen 835C(5) OECD:n siir-
tohinnoitteluohjeiden vuoden 2017 version mukaisesta sivuuttamisesta ja etuyhteysliiketoimien 
korvaamisesta toisella. Säännöksen mukaan liiketoimi voidaan sivuuttaa, mikäli määritetty lii-
ketoimi poikkeaa kokonaisuudessaan siitä, mitä taloudellisesti järkevät osapuolet olisivat sopi-
neet vastaavissa olosuhteissa. Lisäksi säännöksen mukaan liiketoimi voidaan korvata sellaisella 
toisella liiketoimella, millä päästään taloudellisesti järkevään lopputulokseen. Sivuuttamista 
koskevassa säännöksessä on viittaus OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden vuoden 2017 version 
lukuun I, D.2. 

Irlannissa katsotaan, että markkinaehtoperiaatteeseen perustuva sivuuttaminen sisältyy malli-
verosopimuksen 9 artiklan soveltamisalaan. Edellytyksenä vastaoikaisun tekemiselle on, että 
ensioikaisu on markkinaehtoperiaatteen mukainen. Mikäli ensioikaisu ei perustuisi markkinaeh-
toperiaatteeseen vaan esimerkiksi yleisen veronkiertosäännöksen soveltamiseen, Irlannissa kat-
sotaan, että vastaoikaisun tekemiselle ei olisi perusteita malliverosopimuksen 9 artiklan nojalla.  
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Irlannissa ei ole asetettu erityisiä edellytyksiä soveltuvimman siirtohinnoittelumenetelmän käyt-
tämiselle. Veroviranomaiset soveltavat kunkin tapauksen tosiseikkojen ja olosuhteiden perus-
teella OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan valittua soveltuvinta menetelmää. 

6  Lausuntopalaute  

 

7  Säännöskohta iset  perustelut  

7.1 Laki verotusmenettelystä  

31 §. Siirtohinnoitteluoikaisu.  

Yleistä  

Esityksessä ehdotetaan muutoksia siirtohinnoittelua koskevaan säännökseen. Nykyinen 1 mo-
mentti säilyisi ennallaan ja nykyiset 2 ja 3 momentit siirrettäisiin sellaisinaan uusiksi 4 ja 5 
momenteiksi. Säännökseen sisällytettäisiin uusi 2 ja 3 momentti.  

Verosopimuksen 9 artiklan ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden merkitys kansallisessa sään-

telyssä 

Pykälän 1 momentti, joka säilyisi sellaisenaan voimassa, sisältää OECD:n malliverosopimuksen 
9 artiklaa vastaavan sisällön. Malliverosopimuksen 9 artiklassa on kyse etuyhteydessä tehdyistä 
liiketoimista, joihin liittyen verotuksessa voidaan tehdä oikaisuja, jos markkinaehtoperiaatteesta 
on poikettu. Malliverosopimuksen 9 artikla sisältyy pääsääntöisesti myös Suomen tekemiin ve-
rosopimuksiin, jotka on saatettu voimaan lailla.  

Puhuttaessa malliverosopimuksen 9 artiklan sisällöstä ja tulkinnasta ovat malliverosopimuksen 
kommentaari ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeet keskeisessä asemassa. Etenkin OECD:n siirto-
hinnoitteluohjeilla on siirtohinnoittelun alalla kansainvälisen standardin asema, ja ohjeet ovat 9 
artiklan ja siten markkinaehtoperiaatteen ensisijainen tulkintalähde. OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeet ovat edellä mainitun kaltainen tulkintalähde myös sovellettaessa kansallista siirtohin-
noitteluoikaisusäännöstä. Tämä vastaa jo entuudestaan oikeuskäytännössä omaksuttua kantaa. 
OECD:n siirtohinnoitteluohjeet kokonaisuudessaan tulevine päivityksineen olisivat siirtohin-
noitteluoikaisupykälän ensisijainen tulkintalähde ehdotettujen lainsäädäntömuutosten voimaan-
tulon jälkeen. Siten esimerkiksi OECD:n helmikuussa 2020 julkaisemaa rahoitusliiketoimia 
koskevaa siirtohinnoitteluohjeistusta käytetään tulkinta-apuna rahoitusliiketoimintaa koske-
vissa tapauksissa. 

Markkinaehtoperiaate 

Pykälään lisätyn uuden 2 momentin ensimmäisessä virkkeessä mainittaisiin, että 1 momentissa 
on kyse markkinaehtoperiaatteesta, jonka asettamissa puitteissa ja laajuudessa siirtohinnoittelu-
oikaisusäännöstä sovellettaisiin. Kyse olisi täsmennyksestä, koska markkinaehtoperiaatetta on 
noudatettava jo voimassa olevan säännöksenkin mukaan. Käytännössä lisäys tarkoittaisi, että 
kaiken siirtohinnoitteluun sisältyvän asian arvioinnin on perustuttava markkinaehtoperiaat-
teelle. Ehdotettu lisäys markkinaehtoperiaatteen mainitsemisesta säännöksessä heijastaa 
OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden sisältöä, 
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sillä niiden mukaan malliverosopimuksen 9 artiklassa on kyse markkinaehtoperiaatteen noudat-
tamisesta. 

Pykälän uudessa 2 momentissa mainitulla markkinaehtoperiaatteella tarkoitettaisiin OECD:n 
malliverosopimuksen 9 artiklassa ja pykälän 1 momentissa todettua toimintaohjetta, jonka mu-
kaan etuyhteysosapuolten välisissä taloudellisissa tai rahoituksellisissa suhteissa on toimittava 
vastaavalla tavalla kuin toisiinsa nähden riippumattomat osapuolet toimivat. Markkinaehtope-
riaatteeseen kuuluu sisäänrakennettuna erillisyhtiöperiaate. Sen mukaan kutakin konserniyh-
tiötä arvioidaan konserniyhteydestä erillisenä itsenäisenä toimijana. Markkinaehtoperiaatteen 
ytimessä on siten sen tarkasteleminen, onko etuyhteydessä olevien osapuolten välisissä liiketoi-
missa sovittu tai määrätty ehdoista, jotka poikkeavat siitä, mitä toisistaan riippumattomien osa-
puolten välillä olisi sovittu. Pykälään lisätty maininta markkinaehtoperiaatteesta vastaisi ole-
massa olevaa oikeustilaa ja sen tarkoituksena olisi korostaa, että siirtohinnoitteluun liittyvä tar-
kastelu tapahtuu markkinaehtoperiaatteen mukaisessa viitekehyksessä. Sen tarkoituksena olisi 
luoda selkeät puitteet niin verovelvollisille kuin Verohallinnolle, kun ne analysoivat, onko etu-
yhteysosapuolten välisten liiketoimien siirtohinnoittelu säännösten mukaista. Markkinaehtope-
riaatteen soveltamisen tarkemmat ohjeet sisältyvät OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin. OECD:n 
siirtohinnoitteluohjeita käytetään kokonaisuudessaan tulkintaohjeena, kun säännöstä sovellet-
taisiin yksittäistapauksissa.  

Liiketoimen määrittäminen osana liiketoimen siirtohinnoittelua koskevaa prosessia  

Pykälään lisätyssä uudessa 2 momentissa kuvattaisiin myös aiempaa tarkemmalla tasolla liike-
toimen määrittämistä sen tosiasiallisen sisällön mukaisesti osana markkinaehtoperiaatteeseen 
perustuvaa siirtohinnoitteluprosessia. Uusi sääntely kuvastaisi, kuinka ensi vaiheessa olisi tun-
nistettava asiaankuuluvat kaupalliset tai rahoitukselliset suhteet ja niihin vaikuttavat taloudelli-
sesti olennaiset erityispiirteet. Tämän perusteella määritettäisiin liiketoimi sen tosiasiallisen si-
sällön mukaisesti. Liiketoimen määrittäminen voisi tosiasioiden ja taloudellisen sisällön niin 
osoittaessa johtaa poikkeamiseen osapuolten toteuttaman liiketoimen oikeudellisesta muodosta 
ja nimestä. Ehdotettu uusi sääntely perustuu OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin.  

Tämän jälkeen tarkastellaan OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisesti sitä, millaisesta hin-
nasta riippumattomat osapuolet olisivat määritetylle liiketoimelle sopineet. Kun etuyhteysliike-
toimi on määritetty sen tosiasiallisen sisällön mukaisesti, tätä liiketoimea verrataan vertailukel-
poisiin riippumattomien osapuolten välisiin liiketoimiin ja valitaan soveltuvin siirtohinnoittelu-
menetelmä markkinaehtoisen hinnan arvioimiseksi. Vertailu tapahtuu siten riippumattomien 
osapuolten välisiin liiketoimiin nähden, koska niissä konsernin intresseillä ei ole vaikutusta. 
OECD:n siirtohinnoitteluohjeet sisältävät kuvauksia erilaisista menetelmistä ja niiden valin-
nasta. OECD:n siirtohinnoitteluohjeet mahdollistavat lisäksi myös muunlaisen kuin ohjeissa ku-
vatun menetelmän käytön. Vaikka OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa todetaan, että markkinaeh-
toisuuden tarkastelu tulisi aloittaa verovelvollisen valitseman menetelmän näkökulmasta, on 
keskeistä valita aina kuhunkin tapaukseen aina siihen parhaiten soveltuva menetelmä. Tämä 
vastaa OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden 2 luvun 1 osassa todettua. Siten Verohallinto ei olisi 
sidottu verovelvollisen käyttämään menetelmään, vaan sen pitäisi soveltaa sitä menetelmää, 
joka parhaiten soveltuu määritetyn, tosiallisen liiketoimen olosuhteisiin. Se, että Verohallinto 
poikkeaisi verovelvollisen käyttämästä siirtohinnoittelumenetelmästä, ei olisi 3 momentissa tar-
koitettua liiketoimen sivuuttamista tai muutenkaan vastoin säännöksen sisältöä ja tarkoitusta.  

Jos verovelvollisen ja etuyhteysosapuolen käyttämä hinta poikkeaa siitä, mitä riippumattomien 
osapuolten välillä olisi sovittu, tehtäisiin tuloon tai tappioon markkinaehtoperiaatteeseen perus-
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tuva oikaisu 1 momentin perusteella. Kuten yllä on todettu, verotusmenettelylain 31 §:n tulkin-
talähteenä toimivissa OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa on kuvattu siirtohinnoitteluprosessin eri 
vaiheita tässä esitettyä tarkemmalla tasolla. 

Liiketoimen määrittäminen 

Ehdotetussa uudessa 2 momentissa kuvattaisiin siirtohinnoitteluprosessin ensimmäinen vaihe 
liiketoimen olosuhteiden ja erityispiirteiden tunnistamisesta liiketoimen määrittämiseen sen to-
siasiallisen sisällön mukaisesti. Liiketoimen määrittämisessä sen tosiasiallisen sisällön mukai-
sesti on kyse hinnoitteluprosessin keskeisestä vaiheesta, jota koskevaa oikeustilaa on tarpeen 
selkeyttää oikeuskäytännön johdosta. Sääntelyn täsmentämisen johdosta siirtohinnoittelupro-
sessissa voitaisiin noudattaa OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa jäsenneltyä etenemistapaa koko 
laajuudessaan markkinaehtoperiaatteen mukaisen hinnan löytämiseksi. 

Voimassa olevan säännöksen mukaisesti myös uudessa 2 momentissa mainituilla liiketoimilla 
tarkoitettaisiin laajasti kaikkia elinkeinotoiminnassa tai muussa taloudellisessa toiminnassa suo-
ritettuja liiketaloudellisia toimenpiteitä. Liiketoimelle ei ole OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa 
yksiselitteistä sisältöä, mutta se voi kattaa monenlaisia järjestelyjä, kuten ohjeiden kohdassa 
1.85 esitetystä esimerkistä käy ilmi. Liiketoimeksi katsottaisiin tyypillisten kaupallisten osto- ja 
myyntitoimien lisäksi myös esimerkiksi kaikki rahoitustoimet, aineettoman omaisuuden luovu-
tukset ja muut vastikkeelliset tai ilman vastasuoritusta tehdyt järjestelyt. Siten esimerkiksi etu-
yhteysosapuolen vastikkeettomasti muiden etuyhteysyritysten puolesta suorittamat palvelut 
kuuluisivat säännöksen piiriin. 

Etuyhteysosapuolten siirtohinnoitteluanalyysin ensimmäisessä vaiheessa olisi määritettävä etu-
yhteysliiketoimi. Tämä tarkoittaisi sitä, että ensin olisi tunnistettava asiaankuuluvat kaupalliset 
tai rahoitukselliset suhteet ja niihin vaikuttavat taloudellisesti olennaiset erityispiirteet. Tällaisia 
taloudellisesti olennaisia erityispiirteitä kuvattaisiin säännöksessä erilaisin OECD:n siirtohin-
noitteluohjeiden mukaisin kategorioin, joita olisivat sopimusehdot, osapuolten toiminnot, varat 
ja riskit, siirretyn omaisuuden tai tarjotun palvelun ominaispiirteet, osapuolten ja markkinoiden 
taloudelliset olosuhteet sekä osapuolten liiketoimintastrategiat. Mainittujen erityispiirteiden ka-
tegorioiden merkitys yksittäisessä tapauksessa voisi olla erilainen. 

Analyysissä olisi tärkeää tunnistaa liiketoimen sopimukseen perustuvat ehdot ja liiketoimen to-
siasiallinen ja taloudellinen sisältö. Kirjalliset sopimusehdot muodostaisivat lähtökohdan tar-
kastelulle. Etuyhteystilanteissa on kuitenkin epätodennäköistä, että kirjalliset sopimukset ilmai-
sevat kaikkea tarvittavaa tietoa siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden arvioimiseksi. Siksi sen 
lisäksi on hankittava tietoa muista etuyhteyssuhteeseen vaikuttavista, taloudellisesti olennaisista 
erityispiirteistä. On myös mahdollista, että kirjallista sopimusta ei ole olemassa. Tällöinkin tie-
dot muista etuyhteyteen vaikuttavista, taloudellisesti olennaisista erityispiirteistä olisivat kes-
keisiä siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden arvioimiseksi.   

Vaikka osapuolten välinen sopimus muodostaa aina tarkastelun lähtökohdan, liiketoimen mää-
rittämiseen liittyvä prosessi sisältäisi kuitenkin aina arvion myös siitä, vastaako sopimus ja lii-
ketoimen sisältö sekä osapuolten tosiasiallinen käyttäytyminen vallitsevia todellisia taloudelli-
sia olosuhteita. Liiketoimea olisikin arvioitava aina laajemmin kuin vain liiketoimesta mahdol-
lisesti tehdyn kirjallisen sopimuksen perusteella. Etuyhteysliiketoimen sisältöä täsmennettäisiin 
ja täydennettäisiin osapuolten käyttäytymisestä hankittavalla näytöllä. Liiketoimi saatettaisiin 
määrittää kokonaan osapuolten käyttäytymisen ja toimintojen perusteella, jos sopimus ei vastaa 
osapuolten käyttäytymistä tai toimintoja. Nimenomaisesti sovittujen ehtojen ohella olisi siten 
tarkasteltava myös osapuolten toimintoja, ottaen myös huomioon kummankin osapuolen varat 
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ja riskit. Tällöin otetaan huomioon myös osapuolten toimintojen liityntä koko konsernin arvon-
muodostukseen laajemminkin. Lisäksi on tarkasteltava liiketoimen olosuhteita sekä toimialan 
käytäntöjä. 

Osapuolten toimintoja koskevalla tarkastelulla tarkoitetaan OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden 
toimintoanalyysiä (functional analysis). Sen avulla pyritään havaitsemaan osapuolten suoritta-
mat taloudellisesti merkittävät toimenpiteet ja vastuut, toiminnoissa käytetty tai toimintoihin 
panostettu omaisuus sekä toiminnoissa otetut riskit. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukai-
sesti toimintoarvioinnissa keskitytään selvittämään, mitä osapuolet tosiasiallisesti tekevät ja 
mitä kykyjä osapuolilla on. Toimintoja voivat olla esimerkiksi suunnittelu, tutkimus- ja kehi-
tystoiminta, hankinta, valmistus, kokoonpano, laadunvalvonta, varastointi, jakelu, markki-
nointi, mainonta, myynti, kuljetus, huolto, rahoitus, hallinto ja johtaminen. 

Toiminnoissa käytetty omaisuus on myös keskeinen analysoinnin kohde. Omaisuus voi olla lii-
ketoiminnan luonteen perusteella esimerkiksi aineellista omaisuutta, aineetonta omaisuutta tai 
rahoitusomaisuutta. OECD:n ohjeisiin sisällytettiin BEPS-työn seurauksena entistä tarkempaa 
kuvausta myös aineettomien käyttöön tai siirtoon liittyen. Sen tarkoituksena on varmistaa, että 
liiketoimen osapuolten korvaus aineettoman tuottamasta tulosta perustuu osapuolten luomaan 
arvoon. Ohjeistus selventää erityisesti omaisuuserän laillisen omistajan asemaa. Aineettoman 
omaisuuserän omistaminen ei välttämättä tuota oikeutta aineettoman hyödyntämisestä kerty-
vään tuloon, koska markkinaehtoisuuden arvioinnissa tarkastellaan lähtökohtaisesti osapuolten 
suorittamia toimintoja. Aineettoman tuottaman tulon määrittämisessä on otettava huomioon 
muun muassa merkittävät aineettoman arvoa luovat toiminnot, jotka liittyvät aineettoman ke-
hittämiseen, parantamiseen, ylläpitämiseen, suojaamiseen ja hyödyntämiseen. Lisäksi on otet-
tava huomioon taloudellisesti merkittävien riskien kontrollointiin liittyvien toimintojen suorit-
taminen. 

OECD:n BEPS-työssä riskin kohdistaminen toiselle konserniyritykselle pelkästään sopimuseh-
toja muuttamalla havaittiin yhdeksi tärkeimmäksi syyksi veropohjan rapautumiseen ja voittojen 
siirtoon. BEPS-työn seurauksena OECD:n ohjeisiin sisällytettiin tästä syystä seikkaperäistä oh-
jeistusta siitä, miten riippumattomat osapuolet ottavat riskin huomioon liiketoimissaan. Sopi-
mus ei ole ratkaiseva riskin kohdentumista arvioitaessa.  

Vaikka OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan riski voidaan määritellä monella tavalla, siir-
tohinnoittelussa on riittävää tarkastella riskiä liiketoiminnan tavoitteisiin vaikuttavana epävar-
muutena. Toiminnoissa otettuja riskejä ovat muun muassa strategiset eli markkinoihin liittyvät 
riskit, toiminnalliset riskit, rahoitusriskit, liiketoimeen liittyvät riskit ja vaaratilanteisiin liittyvät 
riskit. 

Sopimukseen perustuvan riskin ottamisen lisäksi osapuolen on harjoitettava riskin kontrolloin-
tia ja osapuolella on oltava taloudellinen kyky ottaa riski. Riskien kontrolloinnilla tarkoitetaan 
osapuolen kykyä tehdä päätöksiä liiketoimeen ryhtymisestä, siitä luopumisesta tai kieltäytymi-
sestä. Osapuolen on tosiasiallisesti suoritettava näitä päätöksentekotoimintoja. Lisäksi osapuo-
lella on oltava kyky tehdä päätöksiä sen osalta, reagoidaanko riskiin ja millä tavalla sekä tosi-
asiallisesti suoritettava myös näitä päätöksentekotoimintoja. Riskin kohdentumisessa on otet-
tava huomioon myös taloudellinen kyky ottaa riski.  

Etuyhteysosapuolten tosiasiallisen käyttäytymisen perusteella tehdyt havainnot esimerkiksi 
osapuolten toiminnoista ja riskien kantamisesta voisivat täydentää tai jopa poiketa kirjallisessa 
sopimuksessa sovitusta. Mikäli esimerkiksi kirjallisen sopimuksen mukaan riskeistä vastaava 
osapuoli ei ole kykenevä kantamaan näitä riskejä, on selvää, että hinnan perustaminen tähän 
tosiasiallisia olosuhteita vastaamattomaan kirjalliseen sopimukseen ei johda markkinaehtoiseen 
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lopputulokseen. Tämä johtuu siitä, etteivät riippumattomat osapuolet olisi sopineet tällaisesta 
riskien jaosta. Silloin etuyhteysosapuolten väliset sopimukset eivät yksistään olisi riittävä näyttö 
tosiallista liiketoimea määritettäessä. Osapuolten käyttäytymisellä olisi liiketoimen määrittä-
mistä koskevassa prosessissa keskeinen merkitys myös tilanteessa, jossa osapuolten välillä ei 
ole sopimusta lainkaan. On kuitenkin huomattava, että osapuolten käyttäytyminenkään ei ole 
ainoa asiaa määrittävä tekijä, etenkään, jos se ei ole yhdenmukainen riskin kontrolliin liittyvien 
olosuhteiden kanssa. Lisäksi on huomattava, että joissakin tilanteissa sopimus ei välttämättä 
sisällä liiketoimen kannalta merkittävää ehtoa. Arviointia ei voisi tämän kaltaisissa tilanteissa 
rajoittaa vain sopimusehtoihin, vaan tällöinkin olisi tarkasteltava osapuolten tosiasiallista käyt-
täytymistä liiketoimen määrittämiseksi sen tosiasiallisen sisällön mukaisesti. 

Osapuolten sopimuksen, toimintojen, varojen ja riskien ohella, ottaen huomioon myös osapuol-
ten tosiasiallinen käyttäytyminen, pitäisi tunnistaa ja tarkastella myös siirron kohteena olevan 
omaisuuden tai suoritetun palvelun ominaispiirteitä, kun liiketoimea määritetään sen tosiasial-
lisen sisällön mukaisesti. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan tärkeitä ominaispiirteitä 
voivat aineellisen omaisuuden osalta olla esimerkiksi omaisuuden fyysiset ominaisuudet, laatu 
ja luotettavuus sekä se, miten hyvin ja kuinka paljon omaisuutta on tarjolla. Palveluiden osalta 
tärkeitä voivat olla esimerkiksi niiden sisältö ja laajuus. Aineettoman omaisuuden osalta tärkeitä 
tekijöitä voivat olla esimerkiksi liiketoimen muoto (lisenssi vai myynti), omaisuuden laji (esi-
merkiksi patentti, tavaramerkki tai tietotaito), omaisuudensuojan kesto ja aste sekä omaisuuden 
käytön oletetut hyödyt. 

Analysoinnin kohteena olisivat myös osapuolten sekä markkinoiden taloudelliset olosuhteet. 
Sen osalta olisi otettava huomioon myös tarjolla olevat vaihtoehtoiset tuotteet tai palvelut. Ta-
loudelliset olosuhteet, jotka voivat olla olennaisia, ovat muun muassa maantieteellinen sijainti, 
markkinoiden koko, kilpailun laajuus markkinalla sekä ostajien ja myyjien asema, valtion mark-
kinaa koskeva sääntely, tuotantokustannukset sekä liiketoimien ajankohta. Myös esimerkiksi 
talouden suhdannevaihtelut sekä tuotteen elinkaari olisivat osa taloudellisten olosuhteiden ana-
lyysiä. 

Myös osapuolten liiketoimintastrategioita voidaan arvioida, kun osapuolten välistä liiketoimea 
määritetään sen tosiallisen sisällön mukaisesti. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan liike-
toimintastrategioita koskevassa kategoriassa huomioon otettaisiin monia yrityksen piirteitä, ku-
ten innovaatio ja uusien tuotteiden kehittäminen, erilaistamisaste, riskinottohalukkuus, poliittis-
ten muutosten arviointi, olemassa olevan ja suunnitteilla olevan työlainsäädännön vaikutus ja 
muut tekijät, joilla on merkitystä päivittäisessä liikeasioiden hoidossa. Liiketoimintastrategiaan 
voivat sisältyä myös markkinoille tunkeutumiseen sekä markkinaosuuden lisäämiseen ja puo-
lustamiseen liittyvät seikat.  

Kaikkien edellä mainittujen seikkojen avulla tehtäisiin tilannetta koskeva, kaikki seikat huomi-
oon ottava arvio. Tämän perusteella olisi mahdollista määrittää se tosiasiallinen liiketoimi, joka 
etuyhteysosapuolten välillä markkinaehtoperiaatteen mukaisessa viitekehyksessä on toteutettu. 
Säännöksessä tästä analyysin johtopäätöksestä käytettäisiin nimitystä liiketoimen määrittämi-
nen. Oikeuskäytännössä ja Verohallinnon ohjeistuksessa tästä vaiheesta on tähän mennessä käy-
tetty nimitystä liiketoimen tunnistaminen. Nyt tavoitteena olisi kuitenkin, että ensi vaiheessa 
tehdystä asiaankuuluvien kaupallisten tai rahoituksellisten suhteiden ja niihin vaikuttavien ta-
loudellisesti olennaisten erityispiirteiden identifioinnista käytettäisiin termiä tunnistaminen 
(OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa käytetty termi ”identify”). Edellä lueteltujen seikkojen pe-
rusteella tehdystä arvioinnin johtopäätöksestä, jossa tarkastellaan liiketoimea sen tosiasiallisen 
sisällön mukaisesti, käytettäisiin käsitettä liiketoimen määrittäminen (OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeissa käytetty termi ”delineation”).  
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On huomattava, että Verohallinnon olisi mahdollista määrittää säännöksen mukaisesti myös 
sellainen etuyhteysliiketoimi, josta verovelvollinen ja etuyhteysosapuoli eivät ole tehneet kir-
jallista sopimusta tai jota nämä eivät ole määrittäneet itse lainkaan. Tämä vastaa myös nykyistä 
oikeustilaa sekä muiden maiden sääntelyä. Mahdollista olisi myös, että Verohallinto määrittäisi 
kaikki edellä mainitut seikat huomioon ottavan tarkastelun perusteella liiketoimen kokonaan tai 
osittain erilaiseksi kuin millaisena verovelvollinen itse on liiketoimea tarkastellessaan sitä pitä-
nyt, koska kyse on liiketoimen määrittämisestä sen tosiasiallisen sisällön mukaisesti. Keskeistä 
tarkastelussa on markkinaehtoperiaatteen mukaisessa viitekehyksessä toimiminen. Tämä vastaa 
myös tältä osin muiden maiden sääntelyä. 

Liiketoimen määrittämistä voidaan kuvata seuraavilla esimerkeillä. Esimerkit ovat kuvitteellisia 
yksittäistapauksia, joiden tarkoituksena on ainoastaan havainnollistaa liiketoimen määrittämi-
seen liittyvää prosessia. Tarkoituksena ei siten ole, että esimerkit loisivat tyyppitapauksia, joi-
den mukaisesti käytännön verotustilanteita jatkossa kaavamaisesti tyypiteltäisiin, arvioitaisiin 
tai oikaistaisiin. Keskeistä siirtohinnoittelussa sen sijaan on, että jokaista tapausta lähestytään 
ja verotuksellinen arviointi tehdään aina sen omista tosiseikoista ja olosuhteista käsin. 

Esimerkki 1. 

X-konsernilla on rahoitusyhtiö, joka vastaa konsernin sisäisen rahoituksen 
myöntämisestä. Yhtiöllä on lyhyt- ja pitkäaikaisia saamisia konsernin muilta yh-
tiöiltä. Yhtiössä työskentelee yksi henkilö, jonka tehtäviin kuuluu lainojen 
myöntäminen, lainoihin liittyvä maksuliikenne ja lainaportfolion seuraaminen. 
Lainasopimukset ovat vakiomuotoisia, eikä niistä poikkeaminen ole sallittua. X-
konsernin emoyhtiössä työskentelee konsernin rahoitusosasto, joka vastaa ulkoi-
sen rahoituksen hankinnasta, määrittää konserniyhtiöiden rahoitusrakenteen, 
seuraa konserniyhtiöiden maksuvalmiutta, määrittää konsernin suojauspolitiikan 
ja päivittää konsernin sisäisessä rahoituksessa käytettävien vakiosopimusten eh-
toja. Konsernin sisäisiin saamisiin liittyy valuuttakurssi-, luottotappio- ja uudel-
leenrahoitusriski. 

Eräs konserniyhtiö rakentaa uuden tuotantolinjan tehtaalleen. Tuotantolinjaa 
suunniteltaessa tehtaanjohtaja ja konsernin toimitusjohtaja arvioivat investoinnin 
rahoitusta emoyhtiössä työskentelevän rahoitusjohtajan kanssa. Emoyhtiön ra-
hoitusosasto pyytää tarjoukset sopivilta luottolaitoksilta ja emoyhtiö ottaa ulkoi-
sen rahoituksen rahoitusosaston esittelyn jälkeen. Emoyhtiö pääomittaa rahoitus-
yhtiötä riittävällä määrällä ja rahoitusyhtiö myöntää konserniyhtiölle tuotanto-
linjan rakentamiseen tarvittavan rahoituksen. Rahoitusyhtiö ottaa lisäksi emoyh-
tiön määrittämän suojauspolitiikan mukaisen suojauksen valuuttakurssipositioil-
leen. 

Kun tapauksessa tunnistetaan asiaankuuluvat kaupalliset tai rahoitukselliset suh-
teet ja niihin vaikuttavat taloudellisesti olennaiset erityispiirteet, on havaitta-
vissa, että sekä rahoitusyhtiö että emoyhtiö suorittavat toimintoja konsernin si-
säiseen rahoitukseen liittyen. Rahoitusyhtiö ei kuitenkaan tee rahoitukseen liit-
tyvien riskien osalta merkittäviä päätöksiä, eikä siten myöskään kanna niitä. Ra-
hoitusyhtiö ei esimerkiksi osallistu investoinnin rahoituspäätöksen valmisteluun 
tai varsinaiseen päätöksentekoon, eikä sillä ole mahdollisuutta itsenäisesti päät-
tää tai kieltäytyä sisäisen rahoituksen myöntämisestä erityisesti, kun käytössä 
ovat vakiomuotoiset sopimusehdot. Tapauksessa määritettyjä liiketoimia ovat 
konsernin sisäiseen rahoitukseen liittyvät toimenpiteet, joihin kohdistuvia toi-
mintoja sekä rahoitusyhtiö että emoyhtiö suorittavat.  
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Sen jälkeen, kun liiketoimi on määritetty sen tosiasiallisen sisällön mukaisesti 
edellä kuvatulla tavalla, on mahdollista tarkastella markkinaehtoperiaatteen mu-
kaista hintaa. 

Esimerkki 2. 

Y-yhtiö on osa YZ-konsernia ja toiminut pitkään omalla toimialallaan. Y kehit-
tää ja valmistaa tuotteita ja myy niitä sekä ulkoisille asiakkaille että konsernin 
myyntiyhtiöille. Y:llä on myös oma myynti- ja hankintatoiminto. YZ-konserni 
on siirtymässä keskitettyyn toimintamalliin, jossa paikalliset konserniyhtiöt jat-
kossa tarjoavat eri toimintoihin liittyviä palveluita päämiesyhtiölle, joka vastaa 
jatkossa ulkoisesta myynnistä. Y omistaa tuotteisiin liittyvän teknisen aineetto-
man lisäksi niihin liittyvän tavaramerkin.  

Y solmii päämiesyhtiön kanssa sopimukset, joiden perusteella Y saa jatkossa 
erillisen, toiminnon luonteesta riippuvan cost+-pohjaisen korvauksen valmistus-
, tuotekehitys-, laadunvarmistus-, hankinta- ja myyntipalveluista. Sopimukset 
ovat voimassa toistaiseksi, mutta irtisanottavissa kuuden kuukauden irtisanomis-
ajan jälkeen. Lisäksi Y solmii toistaiseksi voimassa olevan, mutta irtisanottavissa 
olevan lisenssisopimuksen, jonka perusteella se saa päämiesyhtiöltä tekniseen 
aineettomaan omaisuuteen ja tavaramerkkiin liittyvän rojaltin (2 prosenttia liike-
vaihdosta laskettuna), joka laskee viiden vuoden kuluessa lopulliseen tasoonsa 
eli 0,1 prosenttiin. Päämiesyhtiö määrittää jatkossa Y:n valmistusmäärät ja tuo-
tantosuunnitelmat, laatii Y:lle tuotekehityssuunnitelmat, valvoo ja ohjaa niiden 
toteutumista, määrittää hankittavien komponenttien laatukriteerit ja uudistaa 
tuotteiden markkinoinnin ilmeen. Päämiesyhtiöllä on osaava henkilöstö ja oman 
pitkän liiketoimintansa johdosta myös kyky ohjata Y:n toimintaa jatkossa. 

Kun tapauksessa tunnistetaan asiaankuuluvat kaupalliset tai rahoitukselliset suh-
teet ja niihin vaikuttavat taloudellisesti olennaiset erityispiirteet, voidaan havaita, 
että Y on luopunut aiemmin itsenäisesti harjoittamansa toiminnan päämiesase-
masta. Ottaen huomioon sopimuskokonaisuuden laajuus ja olennaiset vaikutuk-
set tulevaan toimintaan järjestelyä voidaan pitää lopulliseksi tarkoitettuna. Tämä 
tarkoittaa, että Y on luopunut jostakin arvokkaasta (“something of value”). Ta-
pauksessa määritetty liiketoimi on päämiesasemasta luopumiseen liittyvät toi-
met, joilla Y on luopunut kyseiseen siihen liittyvästä liiketoiminnasta ja johon 
yllä kuvatut sopimukset yhdessä tarkasteltuna johtavat. 

Sen jälkeen, kun liiketoimi on määritetty sen tosiasiallisen sisällön mukaisesti 
edellä kuvatulla tavalla, on mahdollista tarkastella markkinaehtoperiaatteen mu-
kaista hintaa.  

Esimerkki 3. 

V-konserni kehittää ja valmistaa laitteita teollisille toimijoille. Konsernin myynti 
muodostuu uuslaitemyynnistä ja pääosin aiemmin toimitettuun laitekantaan koh-
distuvasta huoltotoiminnasta (mukaan lukien varaosamyynti). Konsernin valmis-
tusyhtiöt, V-yhtiö mukaan lukien, vastaavat kunkin omalla vastuullaan olevan 
laitetyypin suunnittelusta ja kehittämisestä, laajan laitekantaan liittyvän teknisen 
materiaalin ylläpidosta, valmistuksessa ja kokoonpanossa käytettävien kompo-
nenttien teknisten kriteerien määrittämisestä osana kehitystyötä, hankintaka-
navien valinnasta, komponentteihin liittyvästä päivitystyöstä sekä osallistuvat 
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uuslaitemyynnin myyntiin teknisinä asiantuntijoina. Paikalliset myynti- ja huol-
toyhtiöt vastaavat pääasiassa myynti- ja huoltotoiminnasta. 

V-konserni perustaa varaosatoiminnalle päämiesyhtiön, jossa työskentelee vara-
osatoiminnasta vastuullisen toimitusjohtajan lisäksi laskutuksesta vastaavaa hen-
kilöstöä. Ennen päämiesyhtiön perustamista valmistusyhtiöt myivät komponentit 
suoraan paikallisille myynti- ja huoltoyhtiöille. Muutoksen jälkeen päämiesyhtiö 
hankkii komponentit aiempia hankintakanavia hyödyntäen ja myy komponentit 
paikallisille yhtiöille sekä maksaa valmistusyhtiöille cost+-pohjaista korvausta 
huoltotoimintaan liittyvistä palveluista (esimerkiksi komponentteihin liittyvä 
päivitystyö) ja rojaltia pääsystä valmistusyhtiöiden tekniseen materiaaliin.  

Kun tapauksessa tunnistetaan asiaankuuluvat kaupalliset tai rahoitukselliset suh-
teet ja niihin vaikuttavat muut taloudellisesti olennaiset erityispiirteet, havaitaan, 
ettei päämiesyhtiöllä ole henkilöstöä, jolla olisi kapasiteettia ohjata valmistusyh-
tiöiden varasosatoimintaan liittyviä toimintoja ja siten kantaa siihen liittyviä ris-
kejä. V-yhtiön tosiasiassa harjoittama toiminta ei vastaa sitä toimintaa tai riskien 
jakoa, mitä päämiesyhtiön ja V:n sopimukset osoittavat. Tapauksessa määritetty 
liiketoimi on päämiesyhtiön tarjoama laskutukseen liittyvä palvelu.  

Sen jälkeen, kun liiketoimi on määritetty sen tosiasiallisen sisällön mukaisesti 
edellä kuvatulla tavalla, on mahdollista tarkastella markkinaehtoperiaatteen mu-
kaista hintaa. 

Siirtohinnoittelussa markkinaehtoperiaatteeseen perustuva liiketoimen määrittäminen tarkoit-
taisi siis prosessia, jossa tunnistetaan asiaankuuluvat kaupalliset tai rahoitukselliset suhteet ja 
niihin vaikuttavat taloudellisesti olennaiset erityispiirteet. Prosessin tarkoituksena olisi selvittää 
se, millaisesta liiketoimesta tosiasiallisesti on kyse ja mikä on liiketoimen osapuolten välinen 
vastuunjako ja tosiasiallinen käyttäytyminen liiketointa toteutettaessa. Vasta kun liiketoimi olisi 
määritetty oikean sisältöisenä, olisi mahdollista vahvistaa liiketoimen hinta kuten riippumatto-
matkin osapuolet olisivat sen tehneet.  

Liiketoimen määrittäminen voi tosiasioiden ja taloudellisen sisällön niin osoittaessa johtaa 
myös siihen, että osapuolten tosiasiassa toteuttama liiketoimi on eri kuin sen oikeudellinen 
muoto ja nimi alun perin kuvaavat. Verotuksessa voitaisiin siten poiketa etuyhteysosapuolten 
välisestä sopimuksesta, mikäli liiketoimen tosiasiallinen ja taloudellinen sisältö ei vastaisi sopi-
musta. Sen arviointi, onko liiketoimen osalta noudatettu markkinaehtoperiaatetta, määräytyisi 
siten liiketoimen tosiasiallisen ja taloudellisen sisällön perusteella. Tämä olisi siis seurausta lii-
ketoimen määrittämistä koskevasta prosessista. Tällaisessa tilanteessa ei siten olisi kyse etuyh-
teysliiketoimen sivuuttamisesta, josta säädettäisiin erikseen uudessa 3 momentissa.  

Ehdotetun 2 momentin sisältö mahdollistaa liiketoimen määrittämisen OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeiden mukaisella tavalla ja laajuudessa, mikä vastaa myös muiden maiden sääntelyjen aset-
tamia puitteita liiketoimen määrittämiselle. Ehdotettu 2 momentti on yhdenmukainen myös 
malliverosopimuksen 9 artiklan sisällön kanssa.  

Liiketoimen sivuuttaminen 

Pykälään lisättävässä uudessa 3 momentissa säädettäisiin etuyhteydessä tehdyn liiketoimen si-
vuuttamisesta. Sivuuttaminen on osa OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden sisältämää keinovali-
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koimaa, kun tarkastellaan, ovatko etuyhteysliiketoimet markkinaehtoperiaatteen mukaisia. Siir-
tohinnoitteluoikaisusäännöksen sivuuttamista koskevan sääntelyn perustana olisi siten OECD:n 
ohjeet ja sen soveltaminen tapahtuisi markkinaehtoperiaatteen puitteissa. Sivuuttamista on ku-
vattu OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden luvun I kohdissa 1.119–1.128 (vuoden 2017 julkaistu 
versio). 

Etuyhteysliiketoimen sivuuttamisessa olisi kyse siitä, että markkinaehtoperiaatteeseen nojautu-
van liiketoimen määrittämisen ja 3 momentin mukaisen kokonaisarvion perusteella voitaisiin 
todeta, etteivät riippumattomat, taloudellisesti järkevästi toimivat osapuolet olisi toteuttaneet 
sellaista liiketoimea tai liiketoimien kokonaisuutta, jonka etuyhteysosapuolet ovat toteuttaneet. 
Tämän perusteella verotuksellisessa tarkastelussa etuyhteysosapuolten toteuttama liiketoimi 
voitaisiin jättää ottamatta huomioon ja tarvittaessa korvata toisella liiketoimella. Oikeuskäytän-
nössä (esimerkiksi päätökset KHO 2014:119 ja KHO 2020:35) on todettu, että voimassa olevan 
siirtohinnoittelusäännöksen nojalla liiketoimen sivuuttaminen ja uudelleenluonnehdinta ei ole 
mahdollista. Uuden 3 momentin nojalla sivuuttaminen tehtäisiin mahdolliseksi. Ehdotetussa 3 
momentissa säädettäisiin sivuuttamisesta ja sen tarkemmista edellytyksistä.  

Ehdotetussa sääntelyssä, jolla verovelvollisen toteuttama liiketoimi voitaisiin sivuuttaa, olisi 
kyse poikkeuksellisesta tilanteesta. Siihen päädyttäisiin, jos 2 momentin mukaisesti määritetylle 
etuyhteysliiketoimelle ei olisi mahdollista määrittää markkinaehtoista hintaa ja jos taloudelli-
sesti järkevästi toimivien, riippumattomien osapuolten välillä ei olisi toimittu vastaavalla ta-
valla. Keskeistä tarkastelussa olisi verrata etuyhteysliiketoimea siihen, miten taloudellisesti jär-
kevästi toimivat osapuolet vastaavissa olosuhteissa toimisivat. Sitä, miten taloudellisesti järke-
västi toimivat osapuolet vastaavissa olosuhteissa toimivat ja että markkinaehtoperiaatteen mu-
kaista hintaa ei olisi määritettävissä, tarkastellaan jäljempänä OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden 
mukaisen ohjeistuksen ja esimerkkien avulla. 

Kynnys sivuuttamiselle olisi korkea. Sivuuttamista ei voisi tehdä, jos samanlainen liiketoimi 
samanlaisissa olosuhteissa voidaan havaita riippumattomien osapuolten välillä. Jos siis riippu-
mattomien osapuolten välillä on toteutettu samanlainen liiketoimi, jonka taloudellisesti relevan-
tit ominaispiirteet ovat samat kuin etuyhteysliiketoimella, sivuuttaminen ei voisi tulla kysee-
seen. Pelkästään kuitenkaan se, että jotakin järjestelyä ei havaittaisi toisistaan riippumattomien 
osapuolten kesken, ei merkitsisi sitä, että se ei voisi olla markkinaehtoperiaatteen mukainen. 
Etuyhteystoimen sivuuttamiseen ei pitäisi päätyä myöskään vain siitä syystä, että markkinaeh-
toisen hinnan määrittäminen on vaikeaa.  

Sivuuttamista koskeva sääntely edellyttäisi, että ensin 1 ja 2 momentin mukaisesti määritettäi-
siin etuyhteysosapuolten välinen liiketoimi sen tosiasiallisen sisällön mukaisesti. Jos se koko-
naisuutena arvioiden poikkeaisi siitä, mitä taloudellisesti järkevästi toimivat, toisistaan riippu-
mattomat osapuolet vastaavissa olosuhteissa sopisivat, tämä määritetty liiketoimi voitaisiin si-
vuuttaa. Etuyhteysliiketointa ja siihen liittyviä järjestelyitä arvioitaisiin kokonaisuutena ottaen 
huomioon kaikki asiaan vaikuttavat seikat. Tilannetta vertailtaisiin riippumattomiin osapuoliin, 
jotka toimisivat taloudellisesti järkevällä tavalla vastaavissa olosuhteissa. Lisäksi olisi pohdit-
tava, voisiko etuyhteysliiketoimi asettaa koko yrityksen (konsernin) huonompaan tilanteeseen, 
jos verojen vaikutusta ei oteta huomioon. Jos etuyhteysliiketoimella on tällainen negatiivinen 
vaikutus, se voisi olla kokonaisarviota tehtäessä osoitus siitä, että kyseinen etuyhteysliiketoimi 
ei ole taloudellisesti järkevä, kuten riippumattomien osapuolten väliset liiketoimet ovat.  

Edellä kuvatulla tavalla sivuuttaminen voisi tulla kyseeseen vain poikkeuksellisissa tilanteissa. 
Ensin olisi tutkittava tarkasti, olisiko määritetyn etuyhteysliiketoimen hinnoitteleminen mark-
kinaehtoisella tavalla 1 ja 2 momentissa kuvatuissa olosuhteissa mahdollista. Huomioon otet-
taisiin kummankin osapuolen näkökulmat sekä realistisesti tarjolla olevat vaihtoehdot hetkellä, 
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jona etuyhteysliiketoimi tehdään. Jos molemmille osapuolille hyväksyttävää, markkinaehtope-
riaatteen mukaista hintaa ei olisi mahdollista vahvistaa, vasta sitten veroviranomaisella olisi 
mahdollisuus sivuuttaa verovelvollisen etuyhteysliiketoimi. 

Sivuutettu etuyhteysliiketoimi voitaisiin tarvittaessa korvata toisella. Aina ei olisi tarvetta kor-
vata sivuutettua liiketointa toisella, koska olosuhteista voisi johtua, että pelkkä liiketoimen si-
vuuttaminen ilman korvaamista toisella liiketoimella voisi itsessään johtaa markkinaehtoperi-
aatteen mukaiseen lopputulokseen. Jos sivuutettu liiketoimi korvattaisiin toisella liiketoimella, 
sijaan tulleen liiketoimen pitäisi johtaa taloudellisesti järkevään lopputulokseen, jonka molem-
mat osapuolet olisivat olleet valmiita hyväksymään. Sijaan tulleen liiketoimen pitäisi olla mah-
dollisimman yhdenmukainen verovelvollisen käyttämän, sivuutetun liiketoimen tosiseikkojen 
ja tosiasiallisen taloudellisen sisällön kanssa. Sijaan tulleen liiketoimen hinnoitteluun sovellet-
taisiin, mitä 1 ja 2 momentissa säädetään etuyhteysliiketoimen markkinaehtoisesta hinnoitte-
lusta. Sijaan tulleen liiketoimen osalta pitäisi siten käydä läpi liiketoimen hinnoitteluprosessi, 
jossa ensin tunnistettaisiin asiaankuuluvat kaupalliset tai rahoitukselliset suhteet ja niihin vai-
kuttavat erityispiirteet, joiden perusteella määritettäisiin liiketoimi sen tosiasiallisen sisällön 
mukaisesti. Tämän jälkeen tehtäisiin OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa kuvatulla tavalla vertai-
luarviointi ja vahvistettaisiin markkinaehtoperiaatteen mukainen hinta käyttäen soveltuvinta 
siirtohinnoittelumenetelmää.  

Liiketoimen sivuuttaminen ja tarvittaessa toisella liiketoimella korvaaminen voisivat yksittäi-
sissä tapauksissa merkitä sitä, ettei verovelvollisen tulo olisi jäänyt pienemmäksi tai tappio suu-
remmaksi sinä verovuonna, kun liiketoimi sivuutetaan. Tämän arvioidaan tulevan kyseeseen 
kuitenkin vain poikkeuksellisissa tilanteissa. Esimerkiksi tilanteessa, jossa sivuutettu liiketoimi 
korvattaisiin markkinaehtoisella liiketoimella ja tuo markkinaehtoinen liiketoimi johtaisi si-
vuuttamisvuonna verovelvollisen tulon määrän pienenemiseen verotuksessa, olisivat 3 momen-
tin soveltamisen edellytykset kuitenkin käsillä.  

Liiketoimen sivuuttamista koskevia soveltamistilanteita voidaan kuvata seuraavilla esimer-
keillä. Niiden taustalla on OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa esitetyt kuvitteelliset tilanteet ja 
niillä pyritään havainnollistamaan, millaisissa tilanteissa sivuttamisen edellytykset voisivat olla 
käsillä. Muitakin poikkeuksellisia tilanteita, joissa sivuuttamista koskevien säännösten sovelta-
misedellytykset olisivat käsillä, voisi olla.  

Esimerkki 1. 

Yhtiö harjoittaa valmistustoimintaa, joka edellyttää huomattavan varaston yllä-
pitämistä sekä investointia tehtaaseen ja kalustoon. Se omistaa kiinteistön, joka 
sijaitsee tulvaherkällä alueella. Riippumattomat vakuutusyhtiöt pitävät mahdol-
lisena, että ne joutuisivat maksamaan suuria korvauksia, joten alueella ei ole ak-
tiivista vakuutusmarkkinaa. Konserniyhtiö tarjoaa vakuutuksen yhtiölle ja perii 
vuosittain vakuutusmaksun, joka vastaa 80 prosenttia varaston, kiinteistön ja 
kiinteistöllä sijaitsevan irtaimiston arvosta. Kyse on määritetystä liiketoimesta 
tehdyn kokonaisarvion perusteella taloudellisesti järjettömästä liiketoimesta, 
koska vakuutuksille ei ole merkittävien korvausten todennäköisyydestä johtuen 
markkinoita ja toisaalta joko uuden tuotantopaikan hakeminen tai vakuutuksen 
jättäminen ottamatta vaikuttavat mahdollisilta ja houkuttelevammilta vaihtoeh-
doilta kuin ylisuuren vuosittaisen vakuutusmaksun maksaminen. Koska liike-
toimi on taloudellisesti järjetön, sille ei ole löydettävissä molemmille osapuolille 
hyväksyttävää hintaa ja liiketoimi tulee sivuuttaa. 
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Esimerkin tilanteessa molemmille hyväksyttävää markkinaehtoista hintaa ei ole 
löydettävissä, koska esimerkissä kuvattu vuosittainen vakuutusmaksu johtaisi ti-
lanteeseen, jossa vakuutuksenottaja ei kykenisi toimimaan taloudellisesti kannat-
tavasti. Tämä johtuu siitä, että kyseinen osapuoli maksaisi lähes vakuutettavan 
omaisuuden arvon suuruisen vuosittaisen vakuutusmaksun. 

Vakuutusliiketoimen sivuuttaminen tarkoittaisi tuloverotuksessa sitä, että osa-
puolten verotuksessa toimitaan kuin vakuutussopimusta ei olisi lainkaan sol-
mittu. Vakuutuksenottajalle vakuutusmaksu ei olisi tällöin vähennyskelpoinen 
meno, eikä vakuutuksen perusteella mahdollisesti saatu vakuutuskorvaus ve-
ronalaista tuloa. Vakuutuksenantaja ei voisi vähentää menona mahdollista va-
kuutuskorvausta, eikä vakuutusmaksu olisi sille veronalaista tuloa. 

Esimerkki 2. 

Yritys harjoittaa aineettoman tutkimustoimintaa kehittääkseen uusia tuotteita, 
joita se voisi valmistaa ja myydä. Se siirtää konserniyhtiölle rajoittamattomat oi-
keudet kaikkeen aineettomaan, jota se tulevana kahtenakymmenenä vuotena ke-
hittää. Konserniyritys maksaa yritykselle siirrosta kertakorvauksen. Liiketoimi 
on tehdyn kokonaisarvion perusteella taloudellisesti järjetön kummankin osa-
puolen näkökulmasta, koska kumpikaan niistä ei pysty luotettavasti arvioimaan, 
vastaako korvaus siirretyn omaisuuden arvoa. Tämä johtuu yhtäältä siitä, että on 
epävarmaa, millaisia kehitystoimia yritys tulevina vuosina mahdollisesti tekee ja 
toisaalta siitä, että mahdollisten kehitystoiminnan tuloksien arvon määrittäminen 
on hyvin spekulatiivista. Tällöin verovelvollisen liiketoimea ja hinnoittelua ei 
voida pitää markkinaehtoperiaatteen mukaisena. Ennen liiketoimen sivuutta-
mista ja korvaamista toisella liiketoimella on tunnistettu osapuolten asiaankuu-
luvat kaupalliset tai rahoitukselliset suhteet ja niihin vaikuttavat taloudellisesti 
relevantit erityispiirteet, joita ovat sopimusehdot, osapuolten toiminnot, varat ja 
riskit, siirretyn omaisuuden ja palvelun ominaispiirteet, osapuolten ja markkinoi-
den taloudelliset olosuhteet sekä osapuolten liiketoimintastrategiat. Nämä olo-
suhteet ja erityispiirteet rajaavat mahdolliset vaihtoehtoiset liiketoimet sellaisiin, 
jotka olisivat johdonmukaisimpia tapauksen tosiseikkojen kanssa. Esimerkissä 
todetaan, että olosuhteista riippuen kyse voisi olla esimerkiksi konserniyhtiön 
yritykselle antamasta rahoituksesta, yrityksen tarjoamista tutkimuspalveluista, 
tai jos tilanteessa voidaan tunnistaa jokin tietty aineeton oikeus, ehdollisia mak-
suja sisältävä lisenssi. 

Taloudellisesti järkevästi toimivat riippumattomat osapuolet eivät olisi näissä 
olosuhteissa sopineet esimerkissä kuvatusta liiketoimesta. Esimerkin tilanteessa 
sivuuttaminen tarkoittaisi tuloverotuksessa sitä, että tilannetta arvioidaan kuin 
kauppaa ei olisi lainkaan solmittu. Tämä edellyttäisi kuitenkin sitä, ettei molem-
mille osapuolille hyväksyttävää hintaa kyettäisi sopimaan edes sisällyttämällä 
kaupan ehtoihin hinnanoikaisulauseke tai muuttamalla korvauksen muotoa osit-
tain tai kokonaan tulevien tuottojen perusteella määritettäväksi juoksevaksi kor-
vaukseksi. Tähän arvioon vaikuttaa myös se, millaisesta toiminnasta on kyse, 
sillä esimerkiksi vakiintuneeseen toimintaan liittyy vähemmän epävarmuutta 
kuin vasta käynnistymässä olevaan toimintaan. Kauppahinta ei olisi myyjälle ve-
ronalaista tuloa eikä ostajalle vähennyskelpoinen meno. Molempien osapuolten 
tuloverotuksessa korvaaviin liiketoimiin liittyviä tuloja ja menoja käsiteltäisiin 
relevanttien verosäännösten mukaisesti. 
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Kuten esimerkeistä on havaittavissa, liiketoimen sivuuttaminen ja mahdollinen korvaaminen 
toisella liiketoimella tapahtuisi vain hyvin poikkeuksellisissa olosuhteissa. Näissä olosuhteissa 
olisi ilmeistä, etteivät taloudellisesti järkevät riippumattomat osapuolet toimisi tavalla, jolla ve-
rovelvollinen on liiketoimen toteuttanut. Tilanteeseen ei olisi myöskään mahdollista löytää 
markkinaehtoperiaatteen mukaista hintaa. Sivuuttamista koskevaa sääntelyä voitaisiin siis so-
veltaa vain erittäin poikkeuksellisissa tilanteissa.   

On tärkeää erottaa 2 momentissa esitetty liiketoimen määrittäminen sekä etuyhteysliiketoimen 
hinnoitteluprosessin perustilanteet ja vaiheet 3 momentin mukaisesta liiketoimen sivuuttami-
sesta. Liiketoimen määrittäminen sen tosiasiallisen sisällön mukaisesti voi johtaa siihen, että 
osapuolten toteuttama liiketoimi on verotuksessa eri kuin mitä etuyhteysosapuolet ovat esimer-
kiksi sopimuksessaan liiketoimesta sopineet tai kirjanpidossaan kirjanneet. Tämä ei olisi sään-
nöksessä tarkoitettua liiketoimen sivuuttamista vaan tärkeä osa liiketoimen siirtohinnoittelupro-
sessia. Markkinaehtoperiaatteen mukaisen hinnan määrittäminen yhtiön soveltamasta siirtohin-
noittelumenetelmästä poikkeavalla menetelmällä ei myöskään olisi liiketoimen sivuuttamista. 

Säännökseen sisällytettävän liiketoimen sivuuttamisen jälkeen toisessa valtiossa voitaisiin 
OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan mukaisesti tehdä vastaoikaisu, jos toinen valtio hy-
väksyy Suomessa ensioikaisuna tehdyn sivuuttamisen. 

Ehdotetun 3 momentin sisältö mahdollistaa liiketoimen sivuuttamisen ja tarvittaessa korvaami-
sen toisella liiketoimella OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisella tavalla ja laajuudessa, 
mikä vastaa myös muiden maiden sääntelyjen asettamia puitteita liiketoimen sivuuttamiselle ja 
toisella liiketoimella korvaamiselle. Ehdotettu 3 momentti on yhdenmukainen myös mallivero-
sopimuksen 9 artiklan sisällön kanssa.  

Siirtohinnoitteluoikaisusäännöksen soveltaminen yrityksen ja sen kiinteän toimipaikan välisiin 

toimiin 

Esityksessä ehdotetaan, että 3 momentin sääntely siitä, että 1 momentin säännöstä sovellettaisiin 
myös yrityksen ja sen kiinteän toimipaikan välisiin toimiin, siirtyisi uuteen 5 momenttiin.  

Pääliikkeen ja sivuliikkeen välillä ei voi olla liiketoimia vaan ainoastaan yrityksen sisäisiä toi-
mia, joten ehdotettua 2 tai 3 momenttia ei sovellettaisi kiinteän toimipaikan ja pääliikkeen väli-
siin toimiin. Mikäli tulon kohdistamisessa kiinteälle toimipaikalle poiketaan verovelvollisen nä-
kemyksestä, kyse ei ole 3 momentin sivuuttamisesta. 

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden ajallinen ulottuvuus 

Verosopimusten tulkinnassa on vakiintuneesti lähdetty siitä, että päivitettyä OECD:n mallive-
rosopimuksen kommentaaritekstiä voidaan käyttää tulkintalähteenä myös sellaisten tapausten 
arviointiin, jotka koskevat päivitystä edeltäviä ajanjaksoja. Edellytyksenä on, että malliveroso-
pimusta ei ole päivityksen vuoksi muutettu (malliverosopimuksen kommentaarin johdannon 
kohdat 33–36.1).  

Suomessa oikeuskäytännössä on omaksuttu kanta, jossa OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden ajal-
lista soveltamista arvioidaan myös tilanteissa, joissa malliverosopimuksen 9 artiklaa ei ole muu-
tettu. Arvioinnissa olennaista on tällöin se, onko päivityksessä kyse täsmennyksestä vai perus-
tavanlaatuisesta muutoksesta. Tästä syystä OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden soveltamisen ajal-
lisen ulottuvuuden selvittäminen edellyttää Suomessa aina myös tapauskohtaista arviointia eikä 
siten ole kytköksissä ainoastaan malliverosopimuksen 9 artiklan muuttamiseen. Arvioitaessa 
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sitä, onko kyseessä täsmennys vai perustavanlaatuinen uusi tulkintasuositus, voidaan johtoa ha-
kea korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukäytännöstä. Päätöksen KHO 2013:36 johtopäätök-
sissä todetaan, että vuonna 2010 siirtohinnoitteluohjeisiin lisätty uusi 9 luku, siirtohinnoitte-
lunäkökohtia yritystoiminnan uudelleenjärjestelytilanteissa, ei sisällä perustavanlaatuisia uusia 
tulkintasuosituksia suhteessa jo aiemmin voimassa olleeseen 1 lukuun. Korkein hallinto-oikeus 
katsoi, että uuden 9 luvun tarkoituksena on antaa tulkintasuosituksia siitä, miten jo aikaisemmin 
1 luvussa ilmaistuja perustavanlaatuisia periaatteita tulisi soveltaa yritystoiminnan uudelleen-
järjestelytilanteissa. Tähän nähden ei ollut estettä sille, että verovuosia 2004 ja 2005 koskevan 
asian arvioinnissa voitiin ottaa huomioon OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin vuonna 2010 lisä-
tystä 9 luvusta ilmenevät periaatteet. Päätöksessä KHO 2018:173 korkein hallinto-oikeus kat-
soi, että siirtohintamenetelmän valinta muodostaa keskeisen lähtökohdan sen arvioimiselle, 
onko veroilmoituksen katsottava muodostuneen verotusmenettelylain 56 §:n 4 momentissa tar-
koitetulla tavalla siirtohinnoittelun osalta virheelliseksi siten, että veronoikaisun edellytykset 
olivat olemassa. Korkein hallinto-oikeus katsoi, että tässä yhteydessä huomiota oli erityisesti 
kiinnitettävä niihin OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin, jotka ovat olleet julkaistuna silloin, kun 
veroilmoitus on tullut antaa. 

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden päivityksissä esitetyt täsmennykset voitaisiin ottaa tapaus-
kohtaisen arvioinnin niin salliessa jatkossakin huomioon verovelvollisen verotuksessa päivi-
tystä edeltävinä verovuosina, jos täsmennykset eivät sisällä perustavanlaatuisia uusia tulkinta-
suosituksia. 

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden päivityksiä edeltävien tilanteiden arviointiin on kansainväli-
sesti omaksuttu myös laajempi, OECD:n näkemyksen mukainen soveltamistapa. Monissa val-
tioissa nimittäin tulkitaan, että ainoastaan malliverosopimuksen 9 artiklaan tehdyt muutokset ja 
niistä aiheutuvat päivitykset malliverosopimuksen kommentaariin ja OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeisiin olisivat siten perustavanlaatuisia, ettei päivitettyjä ohjeita voisi käyttää tulkintaläh-
teenä päivitystä edeltävien tilanteiden arvioinnissa.  

Verosopimusten päätarkoituksen eli kaksinkertaisen verotuksen välttämisen kannalta on olen-
naista, että sopimusvaltiot soveltavat ja tulkitsevat sopimusmääräyksiä samalla tavoin. Näin ol-
len kansainvälisissä soveltamistilanteissa on tärkeää, että Suomen käytäntö siitä, milloin mark-
kinaehtoperiaatteen soveltamista koskevien ohjeiden päivityksillä muutetaan markkinaehtope-
riaatetta tai sen tulkintaa ja milloin vain selvennetään nykyisten säännösten tulkintaohjeita, olisi 
mahdollisimman yhdenmukainen muiden valtioiden näkemyksiin nähden.  

Suhde muihin säännöksiin 

Verotusmenettelylain 31 § ja tarkastelutarpeet muihin säännöksiin 

Esitys koskee verotusmenettelylain 31 §:n sisältämää siirtohinnoittelusäännöstä. Verotusmenet-
telylain 31 §:n siirtohinnoitteluoikaisusäännöstä olisi tarkoitus soveltaa markkinaehtoperiaat-
teen mukaisesti ja säännöksen tulkintalähteenä toimisi OECD:n siirtohinnoitteluohjeet kokonai-
suudessaan.  

Ehdotuksen mukaisen säännöksen soveltaminen tarkoittaisi muun muassa, että verovelvollisen 
verotusta voitaisiin oikaista, jos etuyhteysosapuolten välisen tosiasiallisen sisällön mukaisesti 
määritetyn liiketoimen hinta poikkeaisi siitä, mitä vastaavissa olosuhteissa riippumattomat osa-
puolet olisivat sopineet. Verotusta voitaisiin oikaista myös poikkeuksellisessa tilanteessa, jossa 
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tosiasiallisen sisällön mukaisesti määritetty etuyhteysliiketoimi poikkeaisi kokonaisarvion pe-
rusteella siitä, mitä taloudellisesti järkevästi toimivat, toisistaan riippumattomat osapuolet vas-
taavissa olosuhteissa olisivat sopineet ja myös sivuuttamisen muut edellytykset täyttyisivät.  

Siirtohinnoittelusäännöksen soveltaminen ehdotusten mukaisesti voisi johtaa tilanteeseen, jossa 
verotuksen oikaisu johtuisi pelkästään liiketoimen hintatasoon liittyvästä poikkeamasta. Mah-
dollista olisi kuitenkin myös, että etuyhteysliiketoimi olisi tosiasiallisen sisältönsä mukaisesti 
muu kuin miksi verovelvollinen on sen katsonut ja siten siirtohinnoitteluoikaisu voitaisiin tehdä, 
jos liiketoimen tosiasiasiallisen sisällön perusteella määräytyvä markkinaehtoperiaatteen mu-
kainen hinta poikkeaisi riippumattomien osapuolten käyttämästä hinnasta.  

Koska etuyhteydessä olevien osapuolten välisen liiketoimen tuloverotukseen voi liittyä myös 
muiden verolainsäädännön säännösten arviointia ja soveltamista, on tarpeen tarkastella verotus-
menettelylain 31 §:n suhdetta muihin säännöksiin.  

Seuraavassa nostetaan esiin verotusmenettelylain 31 §:n suhde verotusmenettelylain 28 §:ään 
ja elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968), jäljempänä elinkeinoverolaki, 18 a 
§:ään, kun tarkastellaan yleisellä tasolla eri tuloverosäännösten soveltamista etuyhteysosapuol-
ten väliseen liiketoimeen. Lisäksi tarkastellaan verotusmenettelylain 31 §:n ja elinkeinoverolain 
suhdetta yleisemmin. Tämän osalta kuvataan esimerkiksi elinkeinotoiminnan tulojen verova-
pautta tai menojen vähennyskelvottomuutta koskevien säännösten soveltamisen seurauksia ve-
rotusmenettelylain 31 §:n soveltamiselle. Lisäksi kuvataan esimerkkien avulla heijastusvaiku-
tuksia, joita siirtohinnoittelusäännöksen soveltamisella voi olla siihen, miten elinkeinoverolain 
säännöksiä sovelletaan etenkin tilanteessa, jossa etuyhteysliiketoimi on määritetty sen tosiasi-
allisen sisällön mukaisesti tai etuyhteysliiketoimi on sivuutettu uuden 3 momentin nojalla. 

Suhde verotusmenettelylain 28 §:ään 

Muutoksella ei olisi tarkoitus muuttaa verotusmenettelylain 31 §:n suhdetta 28 §:ään. Kumpaa-
kin säännöstä sovellettaisiin itsenäisesti niiden soveltamisedellytysten mukaisesti. Verotusme-
nettelylain 31§:ssä on kyse markkinaehtoperiaatteen ja 9 artiklan mukaisesta oikaisusta, jossa 
kriittisenä seikkana on vertailu siihen, miten toisiinsa nähden riippumattomat osapuolet toimi-
vat. Sen sijaan verotusmenettelylain 28 §:ssä on kyse veronkiertosäännöksestä, jonka keskiössä 
on arvio siitä, onko tarkoituksena ollut saavuttaa vieraita veroetuja. Etuyhteysosapuolten välistä 
liiketoimea koskeviin tapauksiin voitaisiin siten edelleen puuttua myös verotusmenettelylain 28 
§:n veron kiertämissäännöksellä, jos sen soveltamisedellytykset täyttyvät. Keskeistä olisi, 
minkä säännöksen soveltamisedellytykset olisivat käsillä.  

Suhde elinkeinoverolain 18 a §:ään 

Muutoksella ei olisi myöskään tarkoitus muuttaa verotusmenettelylain 31 §:n suhdetta elinkei-
noverolain 18 a §:ään. Elinkeinoverolain 18 a § ei estä verotusmenettelylain 31 §:n siirtohin-
noitteluoikaisua koskevan säännöksen soveltamista ja siirtohinnoitteluoikaisun tekemistä.  

Suhde elinkeinoverolakiin yleisemmin 

Ehdotettujen muutosten suhdetta elinkeinoverolain säännöksiin voidaan tarkastella myös laa-
jemmin, koska etuyhteysliiketoimista syntyvät tulot ja menot ovat osa elinkeinotoiminnan tu-
losta. Osa tuloista saattaa olla verovapaita ja toisaalta osa menoista tuloverotuksessa vähennys-
kelvottomia. Riippumattomien osapuolten välillä liiketoimien verotuksellisella kohtelulla ei 
lähtökohtaisesti ole vaikutusta niiden hinnoitteluun, vaikka mahdolliset verovaikutukset voivat-
kin olla osa riippumattomien välillä muodostuvan hinnan taustalla vaikuttavaa analyysiä tai 
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neuvotteluja. Malliverosopimuksen 9 artikla ja siirtohinnoitteluoikaisusäännös eivät määritä 
sitä, onko jokin erä veronalaista tuloa tai vähennyskelpoista menoa tuloverotuksessa, vaan kan-
sallinen verolainsäädäntö määrää tulon veronalaisuuden tai menon vähennyskelpoisuuden sen 
jälkeen, kun etuyhteysliiketoimen osalta on ensin tehty siirtohinnoitteluanalyysi, jossa liike-
toimi on määritetty sen tosiasiallisen sisällön mukaisesti tai poikkeuksellisissa tilanteissa mää-
ritetty liiketoimi on sivuutettu ja tarvittaessa korvattu toisella liiketoimella. Pääsääntöisesti siir-
tohinnoittelusäännöstä ja elinkeinoverolain säännöksiä arvioidaan niiden omista lähtökohdista 
käsin. Joissain tilanteissa siirtohinnoittelusäännöksen mukaisella liiketoimen määrittämisellä tai 
poikkeuksellisessa tilanteessa määritetyn liiketoimen sivuuttamisella voi kuitenkin olla vaiku-
tusta siihen, miten etuyhteysliiketoimea on arvioitava elinkeinoverolain valossa. 

Joidenkin elinkeinoverolain säännösten suhde siirtohinnoittelusäännökseen on selkeä. Esimer-
kiksi käyttöomaisuusosakkeiden luovutushinta on verovapaa ja hankintameno vähennyskelvo-
ton erä. Siten elinkeinoverolain 6 b §:n säännösten edellytysten täyttyessä ei ole tarpeen arvioida 
käyttöomaisuusosakkeiden luovutushinnan markkinaehtoisuutta, koska verotettava tulo ei voi 
jäädä liian pieneksi tai tappio muodostua liian suureksi verotusmenettelylain 31 §:n edellyttä-
mällä tavalla.  

Pääsääntöisesti kyse onkin siitä, että verotusmenettelylain 31 §:n pohjalta tarkastellaan liiketoi-
men markkinaehtoisuutta ja tulon veronalaisuutta sekä menon vähennyskelpoisuutta taas elin-
keinoverolain säännösten pohjalta. Siirtohinnoittelusäännöksen mukaisessa siirtohinnoitte-
luanalyysissä selvitetään liiketoimen tosiasiallinen sisältö ja hinnoittelu sekä se, miten riippu-
mattomat osapuolet olisivat toimineet ja hinnoitelleet liiketoimen. Kun tämä on todettu, sovel-
letaan elinkeinoverolakia markkinaehtoperiaatteen perusteella määritettyyn liiketoimeen. Täl-
lainen tilanne voi olla kyseessä esimerkiksi silloin, kun toimintoja järjestellään uudelleen ja 
liiketoimessa on käytetty maksuehtoa, jota riippumattomat osapuolet eivät olisi käyttäneet. Täl-
löin elinkeinotoiminnan tulos on muodostunut markkinaehtoperiaatteen vastaiseksi todetun 
maksuehdon pohjalta. Jos käytetty ehto on esimerkiksi juokseva korvaus, mutta liiketoimea 
määritettäessä on todettu, että riippumattomien osapuolten välillä olisi sovittu kertakorvauk-
sesta, voitaisiin maksuehto verotusmenettelylain 31 §:n nojalla oikaista markkinaehtoiseksi. 
Vastaavaa kertakorvausta olisi tällöin käytettävä myös elinkeinoverolain perusteella tehtävän 
tarkastelun pohjana ja elinkeinotoiminnan tulosta määritettäessä.  

Toinen esimerkki on tilanne, jossa etuyhteysosapuoli on myynyt konserniyhtiölle tuotteita tä-
män maksukyvyttömyydestä huolimatta. Tästä johtuen etuyhteysosapuoli on kirjannut myynti-
saamisia alas. Tällaisessa tilanteessa voitaisiin todeta ehdotetun verotusmenettelylain 31 §:n 
nojalla, ettei riippumaton osapuoli olisi enää myynyt velaksi konserniyhtiön kaltaisessa maksu-
kyvyttömyystilanteessa olevalle toimijalle, ja näin määritetyn liiketoimen tuloverokohtelua ar-
vioidaan silloin sitä koskevien elinkeinoverosäännösten mukaan.  

Jos etuyhteysosapuolten välinen liiketoimi sivuutettaisiin ehdotetun verotusmenettelylain 31 
§:n 3 momentin nojalla, tämä voisi esimerkiksi johtaa tilanteeseen, jossa suomalaisen yrityksen 
verotuksessa ei syntyisi sivuutettuun liiketoimeen liittynyttä vähennyskelpoista menoa lain-
kaan. Esimerkki tällaisesta tilanteesta on kuvattu edellä sivuuttamista koskevan perusteluosan 
esimerkissä 1. 

Pääsäännön tulisi olla se, että verotusmenettelylain 31 §:n nojalla arvioidaan liiketoimen mark-
kinaehtoisuutta ja muutoin tarkastelu tapahtuu elinkeinoverolain säännösten pohjalta. Mikäli 
liiketoimessa on kuitenkin käytetty ehtoja, joita riippumattomat eivät olisi käyttäneet ja liike-
toimi määritetään sen tosiasiallisen sisällön mukaan poiketen verovelvollisen omasta käsityk-
sestä tai määritetty liiketoimi sivuutetaan kokonaan, tämä verotusmenettelylain 31 §:n nojalla 
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tehty arvio voi muuttaa myös sitä, mikä on etuyhteysliiketoimen verotuksellinen arvio elinkei-
noverolain nojalla. Kyse voi esimerkkien valossa olla esimerkiksi tuloutusajankohdan muutok-
sesta tai erän vähennyskelpoisuuden arvioinnista eri säännöksen nojalla. 

7.2 Arvonlisäverolaki 

73 d §. Pykälän 1 momentin 4 kohdan viittaus verotusmenettelylain 31 §:n 2 momenttiin muu-
tettaisiin viittaukseksi verotusmenettelylain 31 §:n 4 momenttiin. 

7.3 Laki elinkeinotulon verottamisesta 

18, 18 a ja 19 a §. Pykälissä olevat viittaukset verotusmenettelylain 31 §:n 2 momenttiin muu-
tettaisiin viittauksiksi verotusmenettelylain 31 §:n 4 momenttiin. 

7.4 Laki Euroopan talousalueella sijaitsevan tytäryhtiön lopullisen tappion konsernivähen-
nyksestä 

10 §. Konsernivähennystä pienentävät määrät. Pykälän 1 momentin viittaus verotusmenettely-
lain 31 §:n 2 momenttiin muutettaisiin viittaukseksi verotusmenettelylain 31 §:n 4 momenttiin. 

8  Voimaantulo  

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 päivänä tammikuuta 2022. Verotusmenettelylain 31 §:n 
uutta 2 ja 3 momenttia sovellettaisiin ensimmäisen kerran 1 päivänä tammikuuta 2022 tai sen 
jälkeen alkavalta verovuodelta toimitettavassa verotuksessa.   

 

 
Ponsi 

Edellä esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdotukset: 
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Lakiehdotukset 

1. 

Laki 

verotusmenettelystä annetun lain 31 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan verotusmenettelystä annetun lain (1558/1995) 31 §, sellaisena kuin se on laissa 

1041/2006, seuraavasti: 
 

31 § 

Siirtohinnoitteluoikaisu 

Jos verovelvollisen ja häneen etuyhteydessä olevan osapuolen välisessä liiketoimessa on 
sovittu ehdoista tai määrätty ehtoja, jotka poikkeavat siitä, mitä toisistaan riippumattomien osa-
puolten välillä olisi sovittu, ja verovelvollisen elinkeinotoiminnan tai muun toiminnan verotet-
tava tulo on tämän johdosta jäänyt pienemmäksi tai tappio on muodostunut suuremmaksi kuin 
se muutoin olisi ollut, lisätään tuloon määrä, joka olisi kertynyt ehtojen vastatessa sitä, mitä 
toisistaan riippumattomien osapuolten välillä olisi sovittu. 

Arvioitaessa 1 momentin sisältämän markkinaehtoperiaatteen mukaisesti sitä, onko etuyhtey-
dessä olevien osapuolten välisessä liiketoimessa sovittu tai määrätty ehtoja riippumattomien 
osapuolten ehdoista poikkeavasti, tunnistetaan asiaankuuluvat kaupalliset tai rahoitukselliset 
suhteet ja niihin vaikuttavat taloudellisesti olennaiset erityispiirteet, joita ovat sopimusehdot, 
osapuolten toiminnot, varat ja riskit, siirretyn omaisuuden tai tarjotun palvelun ominaispiirteet, 
osapuolten ja markkinoiden taloudelliset olosuhteet sekä osapuolten liiketoimintastrategiat. 
Näiden seikkojen perusteella määritetään liiketoimi sen tosiasiallisen sisällön mukaisesti. 

Etuyhteydessä olevien osapuolten välisen, 1 ja 2 momentin mukaisesti määritetyn liiketoimen 
poiketessa kokonaisarvion perusteella siitä, mitä taloudellisesti järkevästi toimivat, toisistaan 
riippumattomat osapuolet vastaavissa olosuhteissa sopisivat, se voidaan sivuuttaa ja tarvittaessa 
korvata toisella, markkinaehtoperiaatteen mukaisella liiketoimella. Sivuuttamisen edellytyk-
senä on lisäksi, ettei määritetylle liiketoimelle, joka oltaisiin sivuuttamassa, voida vahvistaa 
markkinaehtoperiaatteen mukaista hintaa ottaen huomioon kunkin osapuolen näkökulma ja rea-
listiset vaihtoehdot päätöksentekohetkellä. Korvaavan liiketoimen määrittämiseen sovelletaan, 
mitä 2 momentissa säädetään liiketoimen määrittämisestä. 

Liiketoimen osapuolet ovat etuyhteydessä toisiinsa, jos liiketoimen osapuolella on toisessa 
osapuolessa määräysvalta tai kolmannella osapuolella on yksin tai yhdessä lähipiirinsä kanssa 
määräysvalta liiketoimen molemmissa osapuolissa. Osapuolella on määräysvalta toisessa osa-
puolessa silloin, kun: 

1) se välittömästi tai välillisesti omistaa yli puolet toisen osapuolen pääomasta; 
2) sillä välittömästi tai välillisesti on yli puolet toisen osapuolen kaikkien osakkeiden tai 

osuuksien tuottamasta äänimäärästä; 
3) sillä välittömästi tai välillisesti on oikeus nimittää yli puolet jäsenistä toisen yhteisön hal-

litukseen tai siihen verrattavaan toimielimeen tai toimielimeen, jolla on tämä oikeus; tai 
4) sitä johdetaan yhteisesti toisen osapuolen kanssa tai se muutoin voi tosiasiallisesti käyttää 

määräysvaltaa toisessa osapuolessa. 
Mitä 1 momentissa säädetään, noudatetaan myös yrityksen ja sen kiinteän toimipaikan väli-

sissä toimissa. 
——— 
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Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 20 . 
————— 
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2. 

Laki 

arvonlisäverolain 73 d §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan arvonlisäverolain (1501/1993) 73 d §:n 1 momentin 4 kohta, sellaisena kuin se on 

laissa 1312/2007, seuraavasti: 
 

73 d § 
Edellä 73 c §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettu etuyhteys on olemassa, jos: 

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
4) ostajana oleva elinkeinonharjoittaja on verotusmenettelystä annetun lain (1558/1995) 31 

§:n 4 momentissa tarkoitetussa etuyhteydessä myyjään; tai 
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 

——— 
Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 20 . 

————— 
 
 
 

  



   

  

 

 44  

 

 

 

3. 

Laki 

elinkeinotulon verottamisesta annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968) 18 §:n 4 momentin 5 kohta, 

18 a §:n 6 momentti ja 19 a §:n 2 momentti, sellaisina kuin ne ovat, 18 §:n 4 momentin 5 kohta 
laissa 1400/2014, 18 a §:n 6 momentti laissa 1237/2018 ja 19 a §:n 2 momentti laissa 1132/2017, 
seuraavasti: 
 

18 § 
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 

Muun kuin julkisesti noteeratun osuuskunnan elinkeinotoimintaa tai maataloutta harjoittavalle 
jäsenelleen jakama ylijäämänpalautus on vähennyskelpoinen, jos: 
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 

5) osuuskunnan jäsenen osuus osuuspääomasta ja äänivalta osuuskunnassa on tilikauden päät-
tyessä enintään kymmenen prosenttia yhdessä verotusmenettelystä annetun lain 31 §:n 4 mo-
mentissa tarkoitettuun lähipiiriin kuuluvien ja siinä tarkoitettujen etuyhteydessä olevien jäsen-
ten kanssa; ja 
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
 

18 a § 
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 

Osapuolet ovat tässä pykälässä tarkoitetulla tavalla konserniyhteydessä toisiinsa, jos osapuo-
lella on toisessa osapuolessa määräysvalta tai kolmannella osapuolella on yksin tai yhdessä lä-
hipiirinsä kanssa määräysvalta velkasuhteen molemmissa osapuolissa verotusmenettelystä an-
netun lain (1558/1995) 31 §:n 4 momentissa tarkoitetulla tavalla. Muilla kuin konserniyhtey-
dessä olevilla osapuolilla tarkoitetaan velkasuhteen osapuolia, joiden välillä tässä momentissa 
tarkoitettu määräysvaltaa koskeva edellytys ei täyty. Velkasuhteen osapuolilla tarkoitetaan ko-
ron maksajaa ja korkomenoa vastaavan tulon tosiasiallista edunsaajaa. 
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
 

19 a § 
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 

Mitä 1 momentissa ja 27 c §:ssä säädetään, ei sovelleta, jos kokonaishoitopalvelun tilaaja ja 
toteuttaja ovat verotusmenettelystä annetun lain 31 §:n 4 momentin mukaisessa etuyhteydessä 
toisiinsa. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 20 . 

————— 
 
 
 

  



   

  

 

 45  

 

 

 

4. 

Laki 

Euroopan talousalueella sijaitsevan tytäryhtiön lopullisen tappion konsernivähennyksestä 
annetun lain 10 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan Euroopan talousalueella sijaitsevan tytäryhtiön lopullisen tappion konsernivähen-

nyksestä annetun lain (1198/2020) 10 §:n 1 momentti seuraavasti: 
 

10 § 

Konsernivähennystä pienentävät määrät 

Jos tytäryhtiön ja siihen verotusmenettelystä annetun lain (1558/1995) 31 §:n 4 momentissa 
tarkoitetulla tavalla etuyhteydessä olevan osapuolen välillä on sovittu toimista, joiden johdosta 
tytäryhtiön varoja on siirtynyt vastikkeetta tai alihintaan siihen etuyhteydessä olevalle osapuo-
lelle ja tytäryhtiön tappio on tämän johdosta muodostunut suuremmaksi kuin se muutoin olisi 
ollut, konsernivähennystä pienennetään määrällä, joka vastaa vastikkeettomasta tai alihintai-
sesta varojen siirrosta johtunutta tappioiden määrän lisäystä. 
— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 

——— 
Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 20 . 

————— 
 
 
 
 
 
Helsingissä x.x.20xx 

 
Pääministeri 

Sanna Marin 
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Liite 
Rinnakkaistekstit 

 

1. 

Laki 

verotusmenettelystä annetun lain 31 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan verotusmenettelystä annetun lain (1558/1995) 31 §, sellaisena kuin se on laissa 

1041/2006, seuraavasti: 
 
 
Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

31 § 

Siirtohinnoitteluoikaisu 

Jos verovelvollisen ja häneen etuyhteydessä 
olevan osapuolen välisessä liiketoimessa on 
sovittu ehdoista tai määrätty ehtoja, jotka 
poikkeavat siitä, mitä toisistaan riippumatto-
mien osapuolten välillä olisi sovittu, ja vero-
velvollisen elinkeinotoiminnan tai muun toi-
minnan verotettava tulo on tämän johdosta 
jäänyt pienemmäksi tai tappio on muodostu-
nut suuremmaksi kuin se muutoin olisi ollut, 
lisätään tuloon määrä, joka olisi kertynyt eh-
tojen vastatessa sitä, mitä toisistaan riippu-
mattomien osapuolten välillä olisi sovittu. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

31 § 

Siirtohinnoitteluoikaisu 

Jos verovelvollisen ja häneen etuyhteydessä 
olevan osapuolen välisessä liiketoimessa on 
sovittu ehdoista tai määrätty ehtoja, jotka 
poikkeavat siitä, mitä toisistaan riippumatto-
mien osapuolten välillä olisi sovittu, ja vero-
velvollisen elinkeinotoiminnan tai muun toi-
minnan verotettava tulo on tämän johdosta 
jäänyt pienemmäksi tai tappio on muodostu-
nut suuremmaksi kuin se muutoin olisi ollut, 
lisätään tuloon määrä, joka olisi kertynyt eh-
tojen vastatessa sitä, mitä toisistaan riippu-
mattomien osapuolten välillä olisi sovittu. 

Arvioitaessa 1 momentin sisältämän mark-
kinaehtoperiaatteen mukaisesti sitä, onko etu-
yhteydessä olevien osapuolten välisessä liike-
toimessa sovittu tai määrätty ehtoja riippu-
mattomien osapuolten ehdoista poikkeavasti, 
tunnistetaan asiaankuuluvat kaupalliset tai 
rahoitukselliset suhteet ja niihin vaikuttavat 
taloudellisesti olennaiset erityispiirteet, joita 
ovat sopimusehdot, osapuolten toiminnot, va-
rat ja riskit, siirretyn omaisuuden tai tarjotun 
palvelun ominaispiirteet, osapuolten ja mark-
kinoiden taloudelliset olosuhteet sekä osa-
puolten liiketoimintastrategiat. Näiden seik-
kojen perusteella määritetään liiketoimi sen 
tosiasiallisen sisällön mukaisesti. 
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Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Liiketoimen osapuolet ovat etuyhteydessä 

toisiinsa, jos liiketoimen osapuolella on toi-
sessa osapuolessa määräysvalta tai kolman-
nella osapuolella on yksin tai yhdessä lähipii-
rinsä kanssa määräysvalta liiketoimen molem-
missa osapuolissa. Osapuolella on määräys-
valta toisessa osapuolessa silloin, kun: 

1) se välittömästi tai välillisesti omistaa yli 
puolet toisen osapuolen pääomasta; 

2) sillä välittömästi tai välillisesti on yli 
puolet toisen osapuolen kaikkien osakkeiden 
tai osuuksien tuottamasta äänimäärästä; 

3) sillä välittömästi tai välillisesti on oikeus 
nimittää yli puolet jäsenistä toisen yhteisön 
hallitukseen tai siihen verrattavaan toimieli-
meen tai toimielimeen, jolla on tämä oikeus; 
tai 

4) sitä johdetaan yhteisesti toisen osapuolen 
kanssa tai se muutoin voi tosiasiallisesti käyt-
tää määräysvaltaa toisessa osapuolessa. 

Mitä 1 momentissa säädetään, noudatetaan 
myös yrityksen ja sen kiinteän toimipaikan 
välisissä toimissa. 

Etuyhteydessä olevien osapuolten välisen, 1 
ja 2 momentin mukaisesti määritetyn liiketoi-
men poiketessa kokonaisarvion perusteella 
siitä, mitä taloudellisesti järkevästi toimivat, 
toisistaan riippumattomat osapuolet vastaa-
vissa olosuhteissa sopisivat, se voidaan si-
vuuttaa ja tarvittaessa korvata toisella, mark-
kinaehtoperiaatteen mukaisella liiketoimella. 
Sivuuttamisen edellytyksenä on lisäksi, ettei 
määritetylle liiketoimelle, joka oltaisiin si-
vuuttamassa, voida vahvistaa markkinaehto-
periaatteen mukaista hintaa ottaen huomioon 
kunkin osapuolen näkökulma ja realistiset 
vaihtoehdot päätöksentekohetkellä. Korvaa-
van liiketoimen määrittämiseen sovelletaan, 
mitä 2 momentissa säädetään liiketoimen 
määrittämisestä. 

Liiketoimen osapuolet ovat etuyhteydessä 
toisiinsa, jos liiketoimen osapuolella on toi-
sessa osapuolessa määräysvalta tai kolman-
nella osapuolella on yksin tai yhdessä lähipii-
rinsä kanssa määräysvalta liiketoimen molem-
missa osapuolissa. Osapuolella on määräys-
valta toisessa osapuolessa silloin, kun: 

1) se välittömästi tai välillisesti omistaa yli 
puolet toisen osapuolen pääomasta; 

2) sillä välittömästi tai välillisesti on yli 
puolet toisen osapuolen kaikkien osakkeiden 
tai osuuksien tuottamasta äänimäärästä; 

3) sillä välittömästi tai välillisesti on oikeus 
nimittää yli puolet jäsenistä toisen yhteisön 
hallitukseen tai siihen verrattavaan toimieli-
meen tai toimielimeen, jolla on tämä oikeus; 
tai 

4) sitä johdetaan yhteisesti toisen osapuolen 
kanssa tai se muutoin voi tosiasiallisesti käyt-
tää määräysvaltaa toisessa osapuolessa. 

Mitä 1 momentissa säädetään, noudatetaan 
myös yrityksen ja sen kiinteän toimipaikan 
välisissä toimissa. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 20 . 

——— 
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2. 

Laki 

arvonlisäverolain 73 d §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan arvonlisäverolain (1501/1993) 73 d §:n 1 momentin 4 kohta, sellaisena kuin se on 

laissa 1312/2007, seuraavasti: 
 
 
Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

73 d § 
Edellä 73 c §:n 2 momentin 1 kohdassa tar-

koitettu etuyhteys on olemassa, jos: 
— — — — — — — — — — — — — — 

4) ostajana oleva elinkeinonharjoittaja on 
verotusmenettelystä annetun lain (1558/1995) 
31 §:n 2 momentissa tarkoitetussa etuyhtey-
dessä myyjään; tai 
— — — — — — — — — — — — — — 

 

73 d § 
Edellä 73 c §:n 2 momentin 1 kohdassa tar-

koitettu etuyhteys on olemassa, jos: 
— — — — — — — — — — — — — — 

4) ostajana oleva elinkeinonharjoittaja on 
verotusmenettelystä annetun lain (1558/1995) 
31 §:n 4 momentissa tarkoitetussa etuyhtey-
dessä myyjään; tai 
— — — — — — — — — — — — — — 

——— 
Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 20 . 

——— 
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3. 

Laki 

elinkeinotulon verottamisesta annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968) 18 §:n 4 momentin 5 kohta, 

18 a §:n 6 momentti ja 19 a §:n 2 momentti, sellaisina kuin ne ovat, 18 §:n 4 momentin 5 kohta 
laissa 1400/2014, 18 a §:n 6 momentti laissa 1237/2018 ja 19 a §:n 2 momentti laissa 1132/2017, 
seuraavasti: 
 
 
Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

18 § 
— — — — — — — — — — — — — — 

Muun kuin julkisesti noteeratun osuuskun-
nan elinkeinotoimintaa tai maataloutta harjoit-
tavalle jäsenelleen jakama ylijäämänpalautus 
on vähennyskelpoinen, jos: 
— — — — — — — — — — — — — — 

5) osuuskunnan jäsenen osuus osuuspää-
omasta ja äänivalta osuuskunnassa on tilikau-
den päättyessä enintään kymmenen prosenttia 
yhdessä verotusmenettelystä annetun lain 31 
§:n 2 momentissa tarkoitettuun lähipiiriin 
kuuluvien ja siinä tarkoitettujen etuyhteydessä 
olevien jäsenten kanssa; ja 
— — — — — — — — — — — — — — 
 

18 § 
— — — — — — — — — — — — — — 

Muun kuin julkisesti noteeratun osuuskun-
nan elinkeinotoimintaa tai maataloutta harjoit-
tavalle jäsenelleen jakama ylijäämänpalautus 
on vähennyskelpoinen, jos: 
— — — — — — — — — — — — — — 

5) osuuskunnan jäsenen osuus osuuspää-
omasta ja äänivalta osuuskunnassa on tilikau-
den päättyessä enintään kymmenen prosenttia 
yhdessä verotusmenettelystä annetun lain 31 
§:n 4 momentissa tarkoitettuun lähipiiriin 
kuuluvien ja siinä tarkoitettujen etuyhteydessä 
olevien jäsenten kanssa; ja 
— — — — — — — — — — — — — — 
 

18 a § 
— — — — — — — — — — — — — — 

Osapuolet ovat tässä pykälässä tarkoitetulla 
tavalla konserniyhteydessä toisiinsa, jos osa-
puolella on toisessa osapuolessa määräysvalta 
tai kolmannella osapuolella on yksin tai yh-
dessä lähipiirinsä kanssa määräysvalta velka-
suhteen molemmissa osapuolissa verotusme-
nettelystä annetun lain (1558/1995) 31 §:n 2 
momentissa tarkoitetulla tavalla. Muilla kuin 
konserniyhteydessä olevilla osapuolilla tar-
koitetaan velkasuhteen osapuolia, joiden vä-
lillä tässä momentissa tarkoitettu määräysval-
taa koskeva edellytys ei täyty. Velkasuhteen 
osapuolilla tarkoitetaan koron maksajaa ja 
korkomenoa vastaavan tulon tosiasiallista 
edunsaajaa. 
— — — — — — — — — — — — — — 
 

18 a § 
— — — — — — — — — — — — — — 

Osapuolet ovat tässä pykälässä tarkoitetulla 
tavalla konserniyhteydessä toisiinsa, jos osa-
puolella on toisessa osapuolessa määräysvalta 
tai kolmannella osapuolella on yksin tai yh-
dessä lähipiirinsä kanssa määräysvalta velka-
suhteen molemmissa osapuolissa verotusme-
nettelystä annetun lain (1558/1995) 31 §:n 4 
momentissa tarkoitetulla tavalla. Muilla kuin 
konserniyhteydessä olevilla osapuolilla tar-
koitetaan velkasuhteen osapuolia, joiden vä-
lillä tässä momentissa tarkoitettu määräysval-
taa koskeva edellytys ei täyty. Velkasuhteen 
osapuolilla tarkoitetaan koron maksajaa ja 
korkomenoa vastaavan tulon tosiasiallista 
edunsaajaa. 
— — — — — — — — — — — — — — 
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Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

19 a § 
— — — — — — — — — — — — — — 

Mitä 1 momentissa ja 27 c §:ssä säädetään, 
ei sovelleta, jos kokonaishoitopalvelun tilaaja 
ja toteuttaja ovat verotusmenettelystä annetun 
lain 31 §:n 2 momentin mukaisessa etuyhtey-
dessä toisiinsa. 

19 a § 
— — — — — — — — — — — — — — 

Mitä 1 momentissa ja 27 c §:ssä säädetään, 
ei sovelleta, jos kokonaishoitopalvelun tilaaja 
ja toteuttaja ovat verotusmenettelystä annetun 
lain 31 §:n 4 momentin mukaisessa etuyhtey-
dessä toisiinsa. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 20 . 

——— 
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4. 

Laki 

Euroopan talousalueella sijaitsevan tytäryhtiön lopullisen tappion konsernivähennyksestä 
annetun lain 10 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan Euroopan talousalueella sijaitsevan tytäryhtiön lopullisen tappion konsernivähen-

nyksestä annetun lain (1198/2020) 10 §:n 1 momentti seuraavasti: 
 
 
Voimassa oleva laki 

 

Ehdotus 

 

10 § 

Konsernivähennystä pienentävät määrät 

Jos tytäryhtiön ja siihen verotusmenettelystä 
annetun lain (1558/1995) 31 §:n 2 momentissa 
tarkoitetulla tavalla etuyhteydessä olevan osa-
puolen välillä on sovittu toimista, joiden joh-
dosta tytäryhtiön varoja on siirtynyt vastik-
keetta tai alihintaan siihen etuyhteydessä ole-
valle osapuolelle ja tytäryhtiön tappio on tä-
män johdosta muodostunut suuremmaksi kuin 
se muutoin olisi ollut, konsernivähennystä 
pienennetään määrällä, joka vastaa vastik-
keettomasta tai alihintaisesta varojen siirrosta 
johtunutta tappioiden määrän lisäystä. 
— — — — — — — — — — — — — — 
 

10 § 

Konsernivähennystä pienentävät määrät 

Jos tytäryhtiön ja siihen verotusmenettelystä 
annetun lain (1558/1995) 31 §:n 4 momentissa 
tarkoitetulla tavalla etuyhteydessä olevan osa-
puolen välillä on sovittu toimista, joiden joh-
dosta tytäryhtiön varoja on siirtynyt vastik-
keetta tai alihintaan siihen etuyhteydessä ole-
valle osapuolelle ja tytäryhtiön tappio on tä-
män johdosta muodostunut suuremmaksi kuin 
se muutoin olisi ollut, konsernivähennystä 
pienennetään määrällä, joka vastaa vastik-
keettomasta tai alihintaisesta varojen siirrosta 
johtunutta tappioiden määrän lisäystä. 
— — — — — — — — — — — — — — 

——— 
Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 20 . 

——— 
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