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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi verotusmenettelystéd anne-
tun lain 31 8:n ja eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Valtiovarainministerio on pyytanyt Elinkeinoelaman keskusliitto EK:n
lausuntoa otsikkoasiassa. EK Kkiittdd lausuntopyynnéstéa. Lausunto-
namme esitdmme seuraavan.

Lainsaadantdémuutoksen toteuttamistapa tulisi arvioida uudelleen
ja sen jatkotydstamisen lahtékohdaksi tulisi ottaa luonnoksen
kohdassa 5.1 kuvattu vaihtoehtoinen saantelytapa eli VML 31 8:n
sdanndkseen siséllytettava nimenomainen, suora viittaus OECD:n
siirtohinnoitteluohjeisiin.

Jos luonnoksen mukainen séaantelytapa kuitenkin katsotaan pe-
rustelluksi, tulisi jatkovalmistelussa ottaa huomioon seuraavat
asiat:

1. Liiketoimien "tunnistaminen” ei mahdollista oikeustoimen kor-
vaamista toisella, fiktiivisella oikeustoimella. Oikeustoimen muut-
tuminen "tunnistamisen” mydta toiseksi on aina sen sivuutta-
mista, ei tunnistamista; ja

2. Liiketoimen sivuuttamista koskevan sddnnéksen sanamuodosta
tulee ilmeté yksiselitteisesti toimen poikkeuksellisuus seké vero-
viranomaisten poikkeuksellisen korkea nayttotaakka.

Siirtohinnoitteluohjeiden yksittaiset lausumat eivat sovellu hyvin lainsdadannoksi.

Luonnos perustuu OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden yksittéaisten kohtien
kaantamiseen ilman, etta siirtohinnoitteluohjeiden ja markkinaehtoperi-
aatteen tarkoitusta ja luonnetta, ohjeiden kokonaisuutta tai muuta vero-
lainsaadantoa olisi huomioitu riittavalla tavalla. OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeiden kdantaminen suomen kielelle on toki arvokasta ja ehdotto-
man tarpeellista ty6ta, mutta kdantaminen on eri asia kuin ohjeiden so-
vittaminen pykalamuotoon.

Siirtohinnoitteluohjeiden tulkinta ja niiden pakottaminen lainsd&dannon
muotoon "tyhjiossa” johtaa siihen, ettd luonnoksessa jatetaan huo-

miotta markkinaehtoperiaatteen soveltamisen ja verovelvollisen
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oikeusturvan kannalta tarkeimmat kysymykset. Luonnoksesta ei ilmene
rittavalla tavalla esimerkiksi se OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden l1aht6-
kohta, etta osapuolten valitsema ja toteuttama oikeustoimi on aina
markkinaehtoisuuden arvioinnin lahtokohta.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeet ovat nimensa mukaisesti ohjeita ja tul-
kintasuosituksia eika niiden yksittaisia ja ohjeiden kontekstista irrotet-
tuja kohtia ole edes tarkoitettu saatettavaksi lain muotoon.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeet sisaltavat suuren méaaran yleistason
suuntaviivoja ja mahdollisia tulkintatapoja, kun sen sijaan laissa tulee
selvasti maaritella verovelvollisen velvoitteet. Jos sdéntely toteutettai-
siin luonnoksessa esitetylla tavalla, ei verovelvollinen voisi yksittaista-
pauksessa varmistua siita, etta liiketoimi olisi tunnistettu Verohallinnon
mielesta "oikein" eika sita tultaisi sivuuttamaan "kokonaisarvioon" tai
"taloudelliseen jarkevyyteen" perustuen. Erilliseen momenttiin, ik&&n
kuin 1 momentin rinnalle nostettuna lilkketoimien sivuuttaminen saa li-
saksi ylikorostuneen aseman, vaikka se on siirtohinnoitteluohjeiden
kontekstissa vain viimesijainen ja harvinainen tydkalu.

Luonnoksessa esitetty sdantely ja erityisesti sen 3 momentti johtaisi
sen sijaan oikeudelliseen epavarmuuteen, riskiin moninkertaisesta ve-
rotuksesta, merkittavista prosessikuluista sekd kansainvalisesta mai-
nehaitasta. On vaikeaa nahda, mita lisdarvoa nyt esitettyjen 2 ja 3 mo-
menttien lisddminen toisi suhteessa muutosesityksesta syntyvaan,
merkittdvaan oikeudelliseen epavarmuuteen.

Nykyinen VML 31.1 § vastaa kansainvalista kaytantoa eik& kansainvalisesta kaytannosta poik-
keamiselle ole perusteita.

Luonnoksessa valittu sdantelymalli ei ole tiettavasti kaytdossa yhdessa-
k&an valtiossa, minka vuoksi valittu toteuttamistapa on altis kritiikille.

Sen sijaan nykyinen VML 31 8:n 1 momentti vastaa pitkélle OECD:n
malliverosopimuksen 9 artiklaa sekd merkittavintd osaa kansallisista
markkinaehtoisuutta koskevista saannoksista. Saannoksen yhtenaisyys
OECD 9(1) artiklan sanamuodon kanssa on sen vahvuus, silla se mah-
dollistaa OECD:n jatkuvasti paivittyvan tulkintamateriaalin mahdollisim-
man laajan hyddyntamisen saannoksen KHO:n oikeuskaytdnnodssa tar-
kentuneen soveltamisalan rajoissa.

Luonnoksessa esitetyn muutoksen jalkeen VML 31 8:n sdannos ei
en&é vastaisi malliverosopimuksen 9 artiklaa, mika on erittain ongel-
mallista ja voi johtaa ei-toivottuihin tulkintaeroihin seka 9 artiklan etté
muiden valtioiden kansallisten sdannosten valilla.



ELINKEINOELAMAN KESKUSLITTO EK LAUSUNTO 3(11)

Talous ja verotus

Anita Isomaa

17.9.2021

Nimenomaisen viittauksen lisdéaminen OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin
esimerkiksi uudeksi VML 31 8:n 2 momentiksi olisi sen sijaan hallitus-
ohjelmakirjauksen toteuttava ja joustavuutensa ja nykyisen jo vakiintu-
neen oikeustilan sailyttamisen kannatettava saantelytapa. Luonnoksen
kohdassa 5.1. todetaan, etta tallainen nimenomainen viittaus OECD:n
siirtohinnoitteluohjeisiin on kaytdssa esim. Norjassa, Irlannissa, seka
UK:ssa.

Luonnoksessa annetaan mygs erikoinen kuva muiden maiden kansalli-
sen markkinaehtoperiaatteen laajuudesta. Luonnoksen kohdassa 5.1
todetaan, ettd sivuuttamisen sisallyttaminen VML 31 §:48n vastaisi
kansainvalista kaytantva. Tama vaite ei nayta jakson 5.2 perusteella
perustuvan mihinkaan eikéa EK:n tiedossa ole, etta asiaan olisi otettu
nimenomaista kantaa ulkomaisessa oikeuskaytannossa.

Vertailumaista ei ole tuotu esille esimerkiksi liiketoimien uudelleenluon-
nehdinnasta nimenomaista oikeuskaytantéd. Oikeuskaytannon puuttu-
misesta ei kuitenkaan voida paatella, ettéa liiketoimien uudelleenluon-
nehdinta tai sivuuttaminen olisi mahdollista tai etta sita olisi sovellettu
tai testattu oikeusasteissa. Markkinaehtoisuuden tarkastelussa sivuut-
taminen on toimi, jota tulisi kayttaa aarimmaisen harvoin.

Esitetyissa 2 ja 3 momentissa ei maaritetd viranomaisten harkintavallan rajoja.

Luonnoksessa esitetyssa muodossaan sdanndkset mahdollistavat sen,
ettd Verohallinto voi niiden nojalla epamaaraisella "kokonaisharkin-
nalla" tunnistaa etuyhteysliiketoimia ja korvata tosiasiassa toteutettuja
liketoimia fiktiivisilla liiketoimilla. Mik& on huolestuttavinta, séannosten
voimaantulo tulisi jattamaan oikeustilan huomattavan avoimeksi ja
pyyhkimaan pois jo vakiintuneita tulkintoja.

Verovelvollisella on oikeus valita, millaisiin liiketoimiin se ryhtyy ja mil-
laisilla liiketoimintamalleilla se toimii, kunhan toiminta on markkinaeh-
toista. Verohallinto ei voi verotusta varten liiketoimia ja liiketoimintamal-
leja uudelleen luonnehtiessaan tai sivuuttaessaan olettaa, etta yhtiot
muuttaisivat tai edes pystyisivat muuttamaan liiketoimiaan tai liiketoi-
mintamallejaan Verohallinnon ndkemysten mukaisiksi. Myds soveltu-
van siirtohinnoittelumenetelman valinnassa on verovelvollisilla laaja va-
linnanvapaus, koska menetelma itsesséaan ei ole padmaara tai itsetar-
koitus, vaan lopputulos eli markkinaehtoinen hinta ratkaisee.

Suomen vero-oikeuden tulkinnassa liiketoimen siviilioikeudellinen
muoto on maaraava ja siitd poikkeamiseen on nimenomainen normi,
VML 28 8. OECD:n siirtohinnoitteluohjeet tai malliverosopimus eivat
milla&n tavalla esta Suomessa tédhan asti sovellettua lainsaadanndllista
ratkaisua, jonka mukaan liiketoimia voidaan sivuuttaa VML 28 8:n alla,
ja niiden hinnoittelun markkinaehtoisuutta taas voidaan oikaista VML



ELINKEINOELAMAN KESKUSLITTO EK LAUSUNTO 4 (11)

Talous ja verotus
Anita Isomaa

17.9.2021

31 8:n mukaisesti. Painvastoin, VML 28 §:n saanndksen soveltamis-
edellytykset ja -kaytantod asettavat selkedn nayttdvelvollisuuden verovi-
ranomaisille. Samaa ei voida sanoa esitetyista 2 ja 3 momentista.

Lukuisten oikeusriitojen jalkeen kaytantd todenndkdisesti muotoutuisi
veroviranomaisten harkintavaltaa rajaavaan suuntaan, mutta sita en-
nen voi syntya uusi veroriitojen aalto. VML 28 § on nykyisellaan taysin
elinvoimainen ja kaytannossa sovellettavissa oleva normi. Markkinaeh-
toperiaatteella on oma soveltamisalansa ja omat soveltamisedellytyk-
sensa, joita ei voida ylittaa. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteik® markki-
naehtoperiaatetta tulkitsevia siirtohinnoitteluohjeita voitaisi hyvin kayt-
tda ns. reaalisina argumentteina VML 28 8:n soveltamisessa.

Jos saanndsmuutosta pidettaisiin jostakin syysta ehdottoman valtta-
mattdmand, muun muassa veroviranomaisten nayttdtaakkaan liit-
tyvien seikkojen seka liiketoimen sivuuttamisen ehdottoman poik-
keuksellisen luonteen tulisi olla luettavissa sddnnéksen sanamuo-
dosta. Nyt nain ei ole. Samoin liikketoimien tunnistamisessa tulisi tuoda
selkeasti esille se, ettd tunnistaminen ei mahdollista oikeustoimen kor-
vaamista toisella, fiktiivisella oikeustoimella.

Luonnoksesta ei mydskaan selvia OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden to-
teamus siita, ettei oletusarvona markkinaehtoisuuden arvioinnissa voi
olla se, etta etuyhteysosapuolet olisivat tarkoittaneet poiketa hintojen
markkinaehtoisuudesta. Esimerkiksi kappaleessa 2.1 todetaan seuraa-
vasti: “Sen sijaan toisiinsa etuyhteydesséa olevien osapuolten, tyypilli-
sesti saman konsernin yritysten, valilla liketoimen ehdot (mukaan lu-
kien hintaehto) voivat maaraytya eri tavalla ja poiketa siita, mité toisis-
taan riippumattomat osapuolet sopisivat”. Saman tyyppinen ilmaisu si-
saltyy toki OECD siirtohinnoitteluohjeisiin (alla TPG 1.2), mutta
OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa kyseista lausetta seuraa totea-
mus siita, etta verohallintojen ei pitaisi automaattisesti olettaa,
ettd konserniyhtididen tarkoituksena on hintojen manipulointi®.Yri-
tysten tavoite on toimia lainsaadannon mukaisesti, ei missaan tapauk-
sessa hakea veroetuja markkinaehtoperiaatteen vastaisella toiminnalla.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden tarkoitus ja niiden oikeuslahdeopillinen asema ei ole nykyisel-

la&nk&an epéaselva.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden asema VML 31 8:n tulkintaldhteena
on jo nykyisellaan hyvin vahva. KHO on oikeuskaytannéssaan varsin
selvasti hyvaksynyt ohjeiden kayttamisen markkinaehtoperiaatteen so-
veltamisessa.

1 “When associated enterprises transact with each other, their commercial and financial relations may not be directly affected by external market
forces in the same way, although associated enterprises often seek to replicate the dynamics of market forces in their transactions with each
other, as discussed in paragraph 1.5 below. Tax administrations should not automatically assume that associated enterprises have sought to

manipulate their profits.
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VML 31.1 8:n tulkinnassa ei voida nojautua kovinkaan monessa sovel-
tamistilanteessa sddnnoksen sanamuotoon, mink& vuoksi OECD:n siir-
tohinnoitteluohjeilla on seké teoriassa etta kaytanndéssa suuri merkitys.

OECD:n tulkinta-aineiston merkitys VML 31.1 8:n tulkinnassa perustuu
ensinnakin sisallolliseen hyvaksyttavyyteen. VML 31.1 8:n sddnnoksen
sanamuoto vastaa nykyisellaan OECD:n malliverosopimuksen 9(1) ar-
tiklaa, minka vuoksi sdanndksen siséltdman markkinaehtoperiaatteen
tdsmentamisessa ja tulkinnassa voidaan nojautua soveltuvin osin myos
OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin. Toiseksi ohjeiden merkitysta voidaan
perustella verovelvollisten yhdenvertaisen kohtelun ndkdkulmasta ja
ohjeiden vakiintuneella asemalla.

OECD:n pehmean saantelyn ("soft law") aseman merkittavyydesta ei
ole enaa epaselvyytta. Nain ollen olisi tirkempéaa keskittya ohjeiden oi-
keuslahdeopillisen aseman sijaan niiden tosiasialliseen merkitykseen
eli niiden kayttoon apuvalineena tosiseikkojen tulkinnassa. Tuolloin
OECD:n tulkintamateriaali palvelee oikeaa tarkoitusta eli se auttaa
markkinaehtoisuuden tarkastelijaa kiinnittamaan huomiota kasitelta-
vana olevassa tapauksessa ratkaisun kannalta merkityksellisiin oikeus-
tosiseikkoihin. OECD:n tulkintamateriaali kuvaa OECD:n nakemysta
siita, mitk& tosiseikat tulee ottaa OECD 9(1) artiklan soveltamisen pe-
rustaksi. TAma tuo aitoa joustavuutta periaatteen tulkintaan seka vero-
viranomaisille etta verovelvollisille.

Jos OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden muodollista asemaa haluttaisiin
vahvistaa Suomessa, voitaisiin pohdinnassa kayttaa yhtena esimerk-
kina Iso-Britannian saantelya. TIOPA10/S164:ss& on nimenomaisesti
todettu, etta kansallisia saannoksia tulee tulkita tavalla, joka turvaa par-
haiten niiden yhtenaisyyden OECD 9 artiklan ja OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeiden kanssa.

Nyt valittu toteuttamistapa johtaa pahimmillaan siihen, ettd 2010-luvulta
alkaen syntyneet, nyt jo vakiintuneet tulkinnat katoavat ja oikeustila pa-
laa epavarmaan tilaan.

Liiketoimen tunnistaminen tai "maarittdminen” jaa kasitteena todella epaselvéksi ja luon-
noksessa se on maaritelty jopa VML 28 8:n soveltamisalaa laajemmaksi. Tallaisessa muo-
dossa 2 momentin voidaan tulkita antavan rajattoman toimivallan oikeustoimien sivuuttamiseen,
mit& edes VML 28 § ei mahdollista. Oikeustoimen muuttuminen "tunnistamisen" myQdté
toiseksi on aina sen sivuuttamista, ei tunnistamista.

Luonnoksessa on keskitytty siirtohinnoitteluohjeiden kaantamiseen
Suomeksi, mutta sen sijaan paaasia, eli liketoimen tunnistamisen ja
sivuuttamisen kasitteiden ja sivuuttamisen edellytysten maarittely jaa
valitettavan vahalle huomiolle, vaikka ne ovat taysin olennaisia.
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OECD:n kayttama termi "delineation” on kdannetty tunnistamiseksi. Lii-
ketoimen "maarittamisen” kasitteen kayttdminen on omiaan hamarta-
maan sitd, misté asiassa on kysymys. Tassa lausunnossa kaytetaan
k&annosta "tunnistaminen”.

Liiketoimen tunnistamisessa ei ole kyse markkinaehtoperiaatteen so-
veltamisesta, vaan tosiseikkojen selvittdmisesta. Tama tehdaan ennen
VML 31 § 1 momentin markkinaehtoperiaatteen soveltamista. Tosiseik-
kojen selvittdminen on olennainen osa minka tahansa normin sovelta-
mista, eika verotus, saati siirtohinnoitteluoikaisusd&nnos ole tasté poik-
keus.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan sopimusehdot ovat liiketoi-
men tunnistamisen lahtokohta. Jos kirjalliset sopimusehdot eivat kui-
tenkaan jostakin syysta vastaa etuyhteysliiketoimen taloudellisesti mer-
kittavid ominaisuuksia, tosiasiallinen liiketoimi tunnistetaan yleensa
osapuolten todellisen kayttaytymisen perusteella. Tunnistamisessa on
siten yksinkertaistettuna kysymys etuyhteysosapuolten valisen sopi-
muksen vertaamisesta osapuolten tosiasialliseen kayttaytymiseen.
Siina ei ole kysymys osapuolten vélisen sopimuksen vertaamisesta riip-
pumattomien osapuolten kayttaytymiseen.

Liiketoimen tunnistamista kasitelladan OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa
yksinkertaisesti jo siitd syysta, etta tunnistamista koskeva ohjeistus aut-
taa markkinaehtoperiaatteen soveltajaa I6ytamaan faktojen paljoudesta
yksittaistapauksen markkinaehtoisuuden arvioinnin kannalta relevantit
oikeustosiseikat. Liiketoimen tunnistaminen on faktojen selvittamista.
VML 31.1 § — samoin kuin OECD 9(1) artikla — eivat sovellu liikketoimen
oikeudellisen luonteen arviointiin, vaan se on tehtava ennen niiden so-
veltamista.?

Sen sijaan esitysluonnoksessa liiketoimen tunnistaminen ja sivuuttami-
nen menevat sekaisin ja raja jaa hyvinkin epaselvaksi. Esityksen koh-
dan 7.1 mukaan liiketoimen tunnistaminen voisi tosiasioiden ja talou-
dellisen siséallén niin osoittaessa johtaa poikkeamiseen osapuolten to-
teuttaman liikketoimen oikeudellisesta muodosta ja nimesta. Muotoilu on
lian laaja, koska markkinaehtoperiaatteen soveltamisen perusteeksi ei
milloinkaan voida ottaa fiktiivista oikeustoimea, jota ei ole koskaan to-
teutettu, vaan oikaisun pitdéd perustua toteutettuun lilketoimeen ja tosi-
seikkoihin.

Luonnoksessa kuitenkin annetaan kasitys, etta tallainen fiktiivisen tai
olemattoman liikketoimen tunnistaminen/maarittdminen olisi mahdollista.
Sivulla 29 todetaan, ettd “on huomattava, ettad Verohallinnon olisi mah-
dollista méaarittaa sddnntksen mukaisesti myos sellainen etuyhteyslii-
ketoimi, josta verovelvollinen ja etuyhteysosapuoli eivat ole tehneet kir-
jallista sopimusta tai jota ndma eivét ole maarittaneet itse lainkaan”.

2 Tata teemaa on kasitellyt perusteellisesti vaitoskirjassaan esim. Andreas Bullen.
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Liiketoimen tunnistaminen tai maarittaminen ei mahdollista fiktiivisten
liketoimien ottamista siirtohinnoitteluoikaisun perusteeksi. Liiketoimen
tunnistaminen on lisaksi pidettava tarkasti erillaan taysin poikkeukselli-
sesti ja vain hyvin harvoihin tilanteisiin sovellettavasta liiketoimen si-
vuuttamisesta.

Oikeustoimen muuttuminen "tunnistamisen” mydta toiseksi on
aina sen sivuuttamista, ei tunnistamista. Tassa yhteydessa paljon
relevantimpi kysymys on lilkketoimen tunnistamisen suhde VML 28 8§:n
saanndkseen. Nyt tallainen arviointi on jatetty tekematta. Analyysi ei voi
perustua luonnoksessa nyt valittuun tapaan eli siirtohinnoitteluohjeiden
kdantamiseen ikaan kuin oikeudellisessa tyhjidssa.

Liiketoimen uudelleenluonnehdinta eli sen sivuuttaminen ei voi perustua "kokonaisharkintaan"
tai "jarkevyyteen”, koska nama kasitteet eivat ole riittavan tasmallisia lainsaadannon perus-
teeksi. Sivuuttamisen poikkeuksellisuus ei ilmene saantelyn sanamuodosta.

Luonnoksen sivulla 36 todetaan, ettd "Ehdotetun 3 momentin sisaltd
mahdollistaa liiketoimen sivuuttamisen ja tarvittaessa korvaamisen toi-
sella liiketoimella OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisella tavalla ja
laajuudessa, mikd vastaa myds muiden maiden saantelyjen asettamia
puitteita liiketoimen sivuuttamiselle ja toisella liketoimella korvaami-
selle. Ehdotettu 3 momentti on yhdenmukainen myds malliverosopi-
muksen 9 artiklan sisalléon kanssa." Esityksessa annetaan kuva, etta
sivuuttamisen sallittavuus olisi selvd muissa valtioissa, mité se ei EK:n
kasityksen mukaan ole. Lisédksi ehdotettu momentti ei missdan tapauk-
sessa ole yhdenmukainen malliverosopimuksen 9(1) artiklan kanssa.
OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa sivuuttamista kasitellaan paljon laa-
jemmin kuin luonnoksessa esitetyssa 3 momentissa ja osana laajaa
ohjeistusta, jolloin toimen poikkeuksellisuus asettuu oikeisiin mittasuh-
teisiin.

Pykalan 3 momentissa mainitaan tulkinnanvaraisia kasitteita, joita ei
ole avattu eik& niita valttamétta olisi edes mahdollista avata lains&aa-
dannotssa edellytettavalla tarkkuudella esitysluonnoksessa. Esimerk-
keja tallaisista ovat kasitteet "taloudellisesti jarkevasti toimivat" seka
"realistiset vaihtoehdot".

Sivuuttamisen poikkeuksellinen luonne tuodaan esiin lahinn& jaksossa
7.1 alaluvussa "Liiketoimen sivuuttaminen”. Sen sijaan kuvattu poik-
keuksellisuus ja veroviranomaisille sivuuttamiseen liittyva, darimmaisen
korkea nayttokynnys ei millaén tavalla vality esitetystd 3 momentin sa-
namuodosta. Veroviranomaisten mahdollisuuteen arvioida etuyhteyslii-
ketoimen taloudellista jarkevyytta tulee myos suhteutua suurella va-
rauksella.
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Luonnoksessa ja sen mukaisessa 3 momentissa ei ole myoskaan riitta-
valla tavalla tuotu esiin veroviranomaisten velvollisuutta osoittaa sita,
miten riippumattomat osapuolet olisivat toimineet vertailukelpoisessa
tilanteessa. OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa tuodaan selkedasti esille
myo0s se, etta vaikka markkinaehtoisen hinnan maarittaminen on vai-
keaa, se ei saa olla syy sivuuttaa liiketoimi tai etta jarjestelyn markki-
naehtoisuus voi toteutua myos siina tapauksessa, etta vastaavia liike-
toimia ei yleensa havaita toisistaan rippumattomien osapuolten kes-
ken. Jos 3 momentti katsotaan tarpeelliseksi saataa, myos tama seikka
tulisi mainita itse pykéalan sanamuodossa.

Saannodksen sanamuodosta ei iimene myodskaan verovelvollisen toteut-
taman lilketoimen ja sen oikeudellisen muodon ensisijaisuutta. Kan-
sainvalisessa liiketoiminnassa verovelvollinen on se taho, joka tuntee
liketoimintansa ja sen arvonmuodostuksen parhaiten.

Luonnoksessa kuvatun saantelyn takautuva soveltaminen olisi suuri riski yritystoiminnalle.

Yritysten siirtohinnoittelutilanteita leimaa toistuvuus, suuret rahalliset
intressit seka pitkat riitojen kasittelyajat. Esim. KHO:n tuore,13.9.2021
annettu siirtohinnoittelua koskenut paatos koski vuosia 2010-2012.

Siirtohinnoitteluun on oltava kaytannossa sovellettava ratkaisu jokai-
sena toimintavuotena, joten pitkdan avoimena oleva riita on riski liike-
toiminnalle. Siirtohinnoittelun tulee olla johdonmukaista, siten etté va-
littu metodi toistuu, elleivat olosuhteet olennaisesti muutu. Siirtohinnoit-
telun kansainvalisyys, transaktioiden suuri rahallinen intressi, toistu-
vuus vuodesta toiseen, pitkdkestoiset riitatilanteet ja kayvan arvon epa-
tarkkarajaisuus seka sallittu likkumavara ("not an exact science") eivat
sovi hyvin jalkikateiseen ja takautuvaan puuttumiseen.

Siirtohinnoitteluun puuttuminen on kaytanndssa aina takautuvaa erityi-
sesti intressiltadn merkittavissa riidoissa: kohdevuosi-kohdevuosia seu-
raavatkin vuodet ovat kaytanndssa myos ko. veroriidan kohteena koko
riidan ajan, joka tyypillisesti kestaa jopa kuudesta kymmeneen vuoteen.

Jos liiketoimen sivuuttaminen katsottaisiin EK:n kannasta poiketen tar-
peelliseksi ottaa VML 31 8:n uudeksi 3 momentiksi, verovelvollisten
olisi jatkossa perusteltua pystyad seuraamaan, kuinka VML 31 §:n mu-
kaiset liiketoimien sivuuttamiset ovat lopulta oikeusasteissa pysyneet.
Mikali ilmenee, ettd saannosta kaytetaan sen alkuperaisesta tarkoituk-
sesta poikkeavalla tavalla — sdanndshén on tarkoitettu poikkeukselli-
sissa tilanteissa kaytettavaksi — on saannosta muutettava.

Tama on perusteltua, koska Verohallinto on haastanut siirtohinnoittelu-
tapauksia laajennetulla soveltamisalalla noin 20 vuotta, ja havinnyt
useimmat merkittavat oikeustapaukset kyseisena aikana. Monet
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kansainvalisesti toimivat yritykset kokevat, etta juuri siirtohinnoittelussa
verovelvollisen asema on Suomessa kaikista turvattomin ja riskisin. En-
nustettavuus, oikeudenmukaisuus, takautuvan verotuksen kielto ja
hyva hallintotapa eivat aina toteudu.

Luonnoksen mukaisia 2 tai 3 momenttia soveltaessa veroviranomaisten
tulisi kiinnittaa erityista huomiota siihen, etté he pystyvat varmasti tar-
kasti tunnistamaan paitsi liiketoimen, my6s sen osapuolet. Verohallin-
non tekemista, fiktiivisesta tulonlisayksesta ilman yksiloitya vastapuolta
on varsin huonoja kokemuksia. Naissa tilanteissa MAP on estynyt,
koska toimivaltainen viranomainen (competent authority) ei yksinkertai-
sesti tied&, keta vastaan MAP tulee kaynnistaa. Talloin toimivaltainen
viranomainen on pyytanyt verovelvollista itsedan identifioimaan
transaktion vastapuolen, mika on osoittautunut luonnollisesti mahdotto-
maksi, koska fiktiivista transaktiota ei ole olemassa. Kun Verohallinnon
oikaisut johtavat jo nykyisellaan nain absurdeihin lopputuloksiin, ei
liene epaselvaa, mika olisi ehdotettujen 2 ja 3 momentin lopputulos.

Tallaisessa ymparistdssa, joka on viime vuosina ilahduttavasti muuttu-
nut kohti ennakoitavuuteen tahtdavaa soveltamistapaa, ei tule tuoda
epaselviad saantoja, jotka antavat valitonta pontta liiketaloudellisten rat-
kaisujen kyseenalaistamiseen pelkélla veroviranomaisen "paremmalla
kasityksella". Valtioille haitta tulee viiveella. Yrityksille verotuksen enna-
koimattomuus on olennainen tekija sijoittautumista miettiessa. Jos
Suomi profiloituu maana, jossa siirtohinnoitteluoikaisuihin liittyy merkit-
tavaa ja pitkaaikaista epaselvyyttd, Suomen houkuttelevuuden heikke-
neminen yritysten sijaintipaikkana tulee vahentamaan verotuloja. On
selvaa, etta saantelysta kansainvéliselle liiketoiminnalle aiheutuva
haitta ei tule ikind kattamaan saantelysta saatavia verotuloja. Liséksi
oikeusvarmuuden vaarantumiselle on mahdotonta maarittaa hintaa.

Luonnoksen jatkotydstamisessa pitaisikin vertailla uudistuksesta tulevia
haittoja hyotyihin ottaen huomioon, minkélaisia tietovaatimuksia, riitoja,
epavarmuutta ja pidemman paalle kasvun hidasteita se asettaa.

Esitettyjen saannésten tulisi soveltua ainoastaan lilkketoimiin, jotka on
tehty lain voimaantulon jalkeen. Liséksi séanndsten voimaantuloa tulisi
lykata vahintaankin vuodella eteenpain, jotta yritykset ehtisivat sopeut-
tamaan nykyiset siirtohinnoittelumallinsa uusien saanndsten kanssa yh-
teensopiviksi.

Liséksi voisi olla tarke&a selventad, ettd VML 31 §:n 2 tai varsinkin 3
momentin soveltaminen ei estd kansainvalista riitojenratkaisua ja etta 3
momentin "taloudellisesti jarkevasti toimivilla osapuolilla” ei tarkoiteta
vain voittoa tuottavia toimijoita.
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Suhde vdlilliseen verotukseen

HE-luonnoksesta puuttuu selvitys siita, miten liiketoimien sivuuttamisti-
lanteet vaikuttaisivat arvonlisaverotuksessa tai muussa vélillisessa ve-
rotuksessa, mukaan lukien tullit.

AVL 73 c-e 8:t mahdollistavat talla hetkella VML 31 8:n 1 momentin
mukaisessa etuyhteystilanteessa tapahtuneen liiketoimen hinnanoikai-
sun huomioimisen myos arvonlisaverotuksessa. Myds tullausarvoa
maaritettdessa voidaan huomioida etuyhteyden vaikutus kauppa-ar-
voon.

Liiketoimen sivuuttamisessa ja korvaamisessa toisella liiketoimella ei
kuitenkaan ole en&a kyse AVL 73 c 8:ssé tarkoitetusta hinnanoikai-
susta, vaan liikketoimi voi VML 31 8:n 2 momentin tai 3 momentin mu-
kaan saada kokonaan toisen oikeudellisen muodon ja ilmeisesti osa-
puoletkin voivat muuttua (vrt. esimerkit 1-3 sivuilla 30—32). Esimerkiksi
tavarakaupan transaktioita voidaan luonnehtia palveluiksi (esimerkki 3,
sivu 32), rahoitustransaktioita palveluiksi ja pain vastoin. Tavarakaupan
ja palvelukaupan arvonlisdverosdannokset poikkeavat toisistaan.

HE-luonnoksesta ei kay lainkaan ilmi, onko VML 31 §:n 2 momentin tai
3 momentin perusteella tapahtuvia liiketoimen uudelleenluonnehdintoja
ylipaataan tarkoitus huomioida arvonlisaverotuksessa ja muussa valilli-
sessa verotuksessa. Jos nain olisi, muodostuisi sivuuttamistilanteiden
kasittely hyvin monimutkaiseksi, huomioiden eri transaktiotyyppien
(esim. tavarakauppa, palvelut, rahoitus) hyvin erilainen arvonlisavero-
kohtelu, arvonlisaverovelvollisuutta koskevat saannét (mm. palveluihin
soveltuva kaannetty verovelvollisuus), arvonlisaverotuksen laskutieto-
vaatimukset, tavarakauppaan soveltuvat tullit ja tullaukseen liittyvat me-
nettelyt.

Muita yksityiskohtaisia huomioita

S. 30, Esimerkki 1: esimerkista ei kay ilmi, mita liiketoimia jarjestelyssa tunnistettiin ja
ketkéd ovat kyseisten liiketoimien osapuolia. Esimerkissd puhutaan johtopaatoksena
vain siitd, mita toimintoja emoyhtit ja rahoitusyhtio hoitavat, mutta ei siitd mita liiketoi-
mia niiden (tai muiden konsernin yhtiéiden) vélille katsotaan néiden toimintojen joh-
dosta syntyvan. Esimerkiksi, katsotaanko emoyhtion tuottavan palvelua rahoitusyhti-
Olle suorittaessaan tiettyja siséisen rahoituksen myodntamiseen liittyvia toimia liittyen
rahoitusyhtion saamiskantaan? Vai katsotaanko rahoitusyhtién sisdisen rahoituksen
rutiinitoimia hoitaessaan tuottavan palvelua emoyhtitlle? Katsotaanko sisaisen rahoi-
tuksen toimintojen jakautumisen emo- ja rahoitusyhtién valilla vaikuttavan siihen,
kumpaa yhti6ta pidetddn konsernisaamisten omistajana ja siten oikeutettuna korkotu-
loon? Jos esimerkissa ei pelkdstaan tunnisteta yhtiolta mahdollisesti tunnistamatta
jaanytta liiketointa, vaan puututaan esim. siihen mille yhtidlle saamiskanta ja siihen
liittyva korkotulo kuuluu, on tapauksessa jo kyse yhtion tunnistaman liiketoimen si-
vuuttamisesta ja korvaamisesta toisella liiketoimella. Esimerkista pitaisi selvasti kayda
ilmi, mitk& tassa tapauksessa voisivat olla ne transaktiot, joiden hinnoittelua
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lahdettaisiin arvioimaan, seké ko. transaktioiden osapuolet, oli kyse sitten VML 31 § 2
mom tai 3 mom alaisesta tapauksesta.

S. 32, Esimerkki 3: Esimerkissa johtopaatdksessa puhutaan liikketoimen maarityk-
sesta (paamiesyhtion tarjoama laskutukseen liittyva palvelu) ehdotetun uuden VML
31 § 2 mom mukaisesti, mutta siind on kyse yhtion tunnistamien liiketoimien (p&a-
miesyhtion varaosa-ostot, palveluostot ja lisenssin hankinta V-yhtiolta seka vara-
osamyynti paikallisille huoltoyhtidille) sivuuttamisesta ja korvaamisesta toisella liike-
toimella (pdamiesyhtion tuottama laskutuspalvelu V-yhtiélle ja iimeisesti V-yhtion va-
raosamyynti suoraan paikallisille huoltoyhtidille) ehdotetun uuden VML 31 §:n 3mom
mukaisesti, mika johtaa myds muutoksiin liiketoimien osapuolissa.

s. 39, esimerkki tilanteesta, jossa etuyhteysosapuoli on myynyt tuotteita konserniyhti-
olle tamén maksukyvyttomyydesta huolimatta ja kirjannut myyntisaamisia alas: Ta-
man esimerkin osalta olisi hyva selventéd, miten EVL:&4 sovellettaisiin esim. VML 31
8:n 3 mom soveltuessa ko. tilanteessa (oletettavasti sivuuttaminen ei voisi kohdistua
vain myyntisaamisten alaskirjaukseen vaan myés alkuperaiseen myyntitapahtumaan,
jolloin oletettavasti myyntituloa ei siséllytettaisi verotettavaan tuloon eika vastaavasti
myyntisaamisten alaskirjausta saisi vahentaa).

s. 40, lause "Kyse voi esimerkkien valossa olla esimerkiksi tuloutusajankohdan muu-
toksesta tai erdn vahennyskelpoisuuden arvioinnista eri sddnndsten nojalla”; Sym-
metrisyyden vuoksi tdssa yhteydessa olisi hyva mainita my6s tulon veronalaisuu-
den/verovapauden arviointi eri sédnndsten nojalla (esim. tilanteessa jossa vieraan
paaoman ehtoinen sijoitus on luonnehdittu oman padoman ehtoiseksi, oletettavasti
myds korkotulo tulisi suomalaisen koronsaajan verotuksessa luonnehtia osingoksi,
joka voi esim. tytaryhti6lta saatuna olla verovapaata).

Kappaleessa "BEPS-hankkeen vaikutukset siirtohinnoitteluun, 2.6) on mainittu, etta
siirtohinnoittelua k&siteltiin yhdessé raportissa (8—10). Taman loppuraportin lisaksi
mydhemmin julkaistiiin BEPS-hankkeeseen perustuvat profit Split — ja financial trans-
action ohjeistus. Ne tulisikin liséaté tekstiin, koska ne perustuvat BEPS-hankkeeseen.

Pykéalan 3 momentin mukaan: “Etuyhteydessa olevien osapuolten vélisen, 1 ja 2 mo-
mentin mukaisesti maaritetyn liiketoimen...” Eiko liiketoimen pitaisi olla tunnistettu 2
momentin mukaisesti?

HE luonnoksessa kuvataan sit, ettd Suomen tulee vastaoikaisuna/MAPisaa/APAssa
hyvaksya toisen valtion liilketoimen sivuuttaminen. Enté tilanne, jossa liiketoimen si-
vuuttaminen ei ole mahdollista toisessa valtiossa ja se ei siten hyvaksy Suomen ensi-
oikaisua MAPissa/ kantaa APA-neuvotteluissa? Tai vastaavasti jos toisessa valtiossa
ei sovelleta TPG:n paivityksia takautuvasti (ks. esim. http://kluwertax-
blog.com/2021/09/13/back-to-the-future-belgian-court-rules-that-dempe-concept-can-
not-be-applied-retroactively/)

Kunnioittavasti
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