LAUSUNTO

Valtiovarainministeridé on pyytinyt kirjeelldzn 7.1.2015 (VM161:00/2014) lausuntoa
Suomen Veroasiantuntijat ry:1td. Lausunnon kohteena on pyynnon liitteend oleva
selvitys verotusmenettelystd annetun lain 31 §:n muuttamisesta.

Selvityksessd esitetddn, ettd etuyhteysyritysten vilistd siirtohinnoittelua voitaisiin
oikaista VML! 31 §:n nojalla my®és silloin, kun jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle
on annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai
tarkoitusta.

Suomen Veroasiantuntijat ry esittdd lausuntonaan kunnioittaen seuraavan.

Legaliteettiperiaate

Suomen perustuslain® 81 § edellyttd, ettd valtion verosta sééidetddn lailla, joka sisdltdd
sdannokset verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista sekd verovelvollisen
oikeusturvasta. Verolaille asetettuja minimivaatimuksia ovat siis 81 §:n perusteella
vaatimus siitd, ettéd laista on ilmettévi verovelvollisuuden perusteet, sdédnndkset, joiden
perusteella on mahdollista laskea veron suuruus sckd sdénnokset verovelvollisen
oikeusturvasta®.

Selvityksessd tuodaan esille, ettd korkein hallinto-oikeus katsoi péatoksessdin KHO
2014:119, etti liiketoimen sivuuttaminen ja uudelleenluonnehtiminen* eivit ole
mahdollisia VML 31 §:n 1 momentin nojalla. Sovitun liiketoimen sivuuttaminen ja
uudelleenluonnehdinta edellyttiisivit tihin oikeuttavaa lain sddnnostd. Ratkaisuun
KHO 2014:119 vaikutti verotuksen legaliteettiperiaate. Hybridiehtoiset lainat on
KHO:n mukaan I[uonnehdittava joko omaksi tai vieraaksi pédomaksi. KHO:n
suorittaman kokonaisarvioinnin perusteella lainaa oli pidettdvd verotuksessa vieraana

padomana.’

! Laki verotusmenettelystd, VML 1558/1995.

2 Suomen perustuslaki, perustuslaki 731/1999.

3 Ks. Ryyndnen: Fortickt dividend i beskattningen 1996, s. 84.

4 Selvityksessd kaytetdsn termid uudelleenluokitteleminen. Téssd lausunnossa kéytetddn termid uudelleenluonnehdinta,
jota kéytetdsin myos vuosikirjaratkaisussa KHO 2014:119.

3 Ks. selvitys, s. 2.



Selvityksessd olisi voinut tuoda selkeimmin esille sen, ettd ratkaisussa ei KHO:n
mukaan ollut kysymys oikeudellisen muodon ja taloudellisen siséllon vilisestd
vastaamattomuudesta. Koska KHO Katsoi, etti lainaa oli pidettévé vieraana pddomana,
ratkaisussa ei ollut kysymys sellaisesta rahoitusjérjestelyn rakenteen sivuuttamisesta,
jossa etuyhteysosapuolten vieraan pddoman ehtoiseksi tarkoittama laina olisi
mahdollisesti tullut luonnehtia uudelleen oman pddoman ehtoiseksi.

Legaliteettiperiaate on kirjattuna muidenkin lénsimaisten valtioiden valtios&4ntoon.
Periaatteella on korostunut merkitys esimerkiksi ruotsalaisten hallintotuomioistuinten
oikeuskiytinndssi. Selvityksessd viitataan Ruotsin Regeringsréttenin (nykyadn Hogsta
forvaltningsdomstolen) antamaan tuomioon, jossa oli kysymys alikapitalisoidun
ruotsalaisen  tytdryhtion  ulkomaiselle emoyhtidlleen maksamien korkojen
vihennyskelpoisuudesta.® Regeringsrétten katsoi tuomiossaan, ettd Ruotsissa ei ollut
erityisid  s#finndksid, joiden nojalla  olisi  voinut puuttua  tytdryhtion
rahoitusrakenteeseen, jossa oman pddoman médrd on epitavallisen pieni suhteessa
vieraan piddoman médrddn. Korkojen véhennyskelpoisuus hyvéksyttiin nédissd
olosuhteissa.

Legaliteettiperiaate on ennen muuta ymmérrettivi lainsdddéntotasolla vaikuttavaksi
vaatimukseksi’. Lainsdddéntotasolla vaatimus veroista séstimiseksi lailla on ehdoton®.
Vaatimukseen veron suuruuden perusteiden séditdmisestd lailla liittyy ldheisesti
vaatimus sdgntelyn tismillisyydestd ja tarkkarajaisuudesta. Lain sdénnoksistd on
yksiselitteisesti ilmettivd veronluontoisen maksun suuruus tai ettd maksujen
valtiosadntdoikeudelliseen veronluonteisuuteen kytkeytyy vaatimus niiden suuruuden
tasmillisestd sidntelystd laissa.

Perustuslain esitdissi ja eduskunnan perustuslakivaliokunnan lausunnoissa on
painotettu, ettd lain sddnndsten pitdd olla silld tavoin tarkkoja, ettd lakia soveltavien
viranomaisten harkinta veroa médrittiessd on sidottua harkintaa. Veron suuruuden
perusteiden médrittelyssd ei voida tukeutua seikkoihin, joita ei ole lainkaan luettavissa
laista vaan ainoastaan esimerkiksi asetuksesta tai muista lakia alemmanasteisista
sadnnoksistd, lain esitdistd tai veroviranomaisten ohjeista tms. tiukan oikeudellisesti
sitomattomista oikeuslihteistd puhumattakaan.’

Valtiovarainministerion  selvityksessi  ehdotetaan, ettd litketoimen muodon
sivuuttamisessa otettaisiin huomioon liiketoimi kokonaisuutena sekd liiketoimen
tosiseikat ja olosuhteet. Etuyhteysosapuolten vilistd liiketoimea verrattaisiin siihen,
miten jdrjestely tehtdisiin  riippumattomien osapuolten vililla!®  Suomen
Veroasiantuntijoiden nidkemyksen mukaan ehdotettu muutos ei tdytd perustuslaissa ja
perustuslakivaliokunnan ~ kéytidnnossd verolaille asctettuja  tdsmillisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksia.

Perustuslailliseen legaliteettiperiaatteeseen liittyvd verotuksen ennustettavuusvaatimus
edellyttdd pitkille menevdd muotosidonnaisuutta, jotta verovelvollinen voi riittévalld

6 RA 1990 ref. 34. Ks. selvitys, s. 6-7.

7Ks. Tikka: Veron minimoinnista 1972, s. 135.

8 Ks. Knuutinen: Muoto ja sisiltd vero-oikeudessa 2009, s. 173.

® Ojanen: Oikeuskaytantod. KHO 2007:77 — Pro fisco, contra legem constitionalem. Lakimies 2008, s. 302.
0 Ks. selvitys, s. 9.



VML 28 §

tarkkuudella ennakoida toimistaan aiheutuvat veroseuraamukset'!. Hyvin véljdén
sédntelyyn perustuvan uuden sdinndksen perusteella olisi tédysin mahdotonta ennalta
arvioida tilanteita, joissa uudelleenluonnehdinta saattaa tulla kyseeseen. Ehdotettu
muutos heikentiisi niin ollen verotuksen oikeusvarmuutta ja ennustettavuutta, jotka
ovat paamairid, joihin hyvissi lainsd4dannossa tulisi pyrkia!?.

Suomen verojirjestelmin keskeinen periaate on siviilioikeudellisesti pétevien
oikeustoimien ottaminen verotuksen lahtskohdaksi. Vain poikkeuksellisissa tilanteissa
tallainen oikeustoimi voidaan sivuuttaa. VML 28 § sisiltdd yleisen veron kiertdmisté
estdvin lainkohdan, jossa sdddetisn sisdllon ja muodon vastaamattomuudesta: ”Jos
jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka
el vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, on verotusta toimitettaessa
meneteltivi niin kuin asiassa olisi kdytetty oikeaa muotoa.” VML 28 §:n soveltaminen
edellyttdd aina tapauskohtaista harkintaa. Koska VML 28 § mahdollistaa puuttumisen
siséllén ja muodon vastaamattomuuteen sdidettyjen edellytysten tdyttyessd, ehdotetulle
lainmuutokselle ei ole Suomen Veroasiantuntijoiden nikemyksen mukaan tarvetta.

Selvityksessd viitataan Euroopan komission tiedonantoon, jossa suositellaan yleisen
veronkiertdimistd estivin sdanndn kayttod.!> Suomen verolainsdidintd on jo nyt
komission suositusten mukainen, koska VML 28 §:n avulla voidaan puuttua komission
tiedonannossa tarkoitettuun aggressiiviseen verosuunnitteluun.

VML 31 §:84 esitetddin muutettavaksi vain lisddmailld verohallinnon (vapaata)
harkintavaltaa huomioimatta lainkaan verovelvollisen oikeusturvavaatimuksia.
Selvityksessi todetaan, ettd VML 28 §:n soveltaminen edellyttdd muun muassa veron
vélttimisen tarkoitusta, joka voi vaikuttaa scidnnéksen tehokkuuteen ja voi merkitd, ettei
sdicinnostd voida soveltaa, jos litketoimelle on liiketaloudellinen syy'*.

Veroviranomainen kéyttdd verotuksen toimittamisessa sidottua harkintavaltaa'.
Perustuslain 15 §:ssé ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaéisen lisdpoytakirjan
1 artiklassa turvattua omaisuudensuojaa voidaan rajoittaa vain suhteellisuusperiaatteen
mukaisilla  toimenpiteilld'é.  Mielivaltaisesti ~ tdytdntdénpantu  verotus  on
ihmisoikeussopimuksen mukaisen konfiskaatiokicllon vastaista'”.

Liiketoimen uudelleenluonnehdinta verotuksessa muodostaa yhteiskunnan puolelta
erittdin voimakkaan puuttumisen yksityisen asianosaisen omaisuudensuojaan. Suomen
Veroasiantuntijoiden nikemyksen mukaan ehdotettu muutos antaisi veroviranomaiselle
lilan viljin harkintavallan. Perustuslaki edellyttdd, ettd veroviranomaisen
piitksenteko  veron  suuruudesta  perustuu  sidottuun  harkintaan  eikd

11 Ks. Helminen: Uudelleenluokittelu siirtohinnoittelussa — miten pitkélle VML 31 ja 28 § taipuvat? Yliopiston veropdivi

2014, s. 32.

12 Ks. Haapaniemi: Lailla sddtdmisen vaatimus — Esimerkkeind oman p##ioman ja vieraan pddioman méaérittely
siirtohinnoittelusdfinndksen perusteella. Edilexin asiantuntijakirjoitus, s. 23-35

13 Ks. selvitys s. 4 ja KOM(2012) 722, s. 6-7.

4 Ks. selvitys, s. 9.

15 Ks. Ojanen 2008, s. 302.

16 Ks. Aima: Veroprosessioikeus 2011, s. 108-114.

17 Ks. Moéll: Proportionalitetsprincipen i skatterdtten 2003, s. 74 ja 77.



tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Ehdotettu muutos ei myoskddn tdytd verolaille
asetettuja tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksia.'®

Liian v&lja normi olisi perustuslain ohella ristiriidassa hyvén hallinnon
oikeusperiaatteiden'® kanssa. Oikeusvaltiossa veroviranomaisen on mitoitettava
toimensa suhteellisuusperiaatteen mukaisesti siten, ettd oikeusjérjestyksen perusteella
oikeutettuja odotuksia suojataan.

Selvityksessd on ymmdrretty védrin liiketaloudellisen syyn merkitys verotuksessa.
Veroviranomaisen esittimén viitteen siitd, ettd verovelvollisella on ollut verojen
vilttimistarkoitus, kumoamista koskevia perusteita kutsutaan liiketaloudellisiksi
syiksi?®. Jos liiketoimelle on liiketaloudellinen syy, toimea ei ole syytd luonnehtia
uudelleen verotuksessa. Tuloverotuksen perusperiaatteiden mukaisesti verovelvollinen
on oikeutettu tavoittelemaan tuloa parhaaksi katsomallaan tavalla ja valitsemillaan
keinoilla. Verottajan on tyydyttdvi sithen lopputulokseen, jonka verovelvollinen néin
menetellessiin saavuttaa.?! EU:n perusvapaudet ja yritysjarjestelydirektiivi edellyttivit
lisiksi sitd, ettd verovelvollisella tulee olla oikeus esittdd verohallinnolle vastanédyttod
siitd, ettd liiketoimea i ole tehty veron vilttimistarkoituksessa®.

Sekd VML 28 ettd 31 §:n tulkinnassa on otettava huomioon, ettd EU-valtiot voivat
rajoittaa  taloudellisten perusvapauksien kéytt6d, jos verovelvollinen vetoaa
perusvapauksiin tavalla, jolla ei ole taloudellista sisilto4%*. Sijoittautumisesta syntyvéa
veroetua ei kuitenkaan saa tehdd tyhjdksi asuinvaltion verolainsddddnnolld, ellei
kysymyksessd ole tdysin keinotekoinen jarjestely?®. Veron kiertimistd estivien
kansallisten toimenpiteiden on oltava suhteellisuusperiaatteen mukaisia. Jotta sddnnot
eivit ole véddrinkdyton estdmiseen ndhden suhteettomia, on varmistettava, ettd
verovelvollisilla on mahdollisuus esittdd ndytto4 liiketaloudellisista syistd, joiden takia
jarjestelyt on tehty. Selvityksessd ehdotettu sééntely rajoittaisi perusvapauksia tavalla,
joka on ristiriidassa EU-tuomioistuimen oikeusk&ytdnnon kanssa.

Lainsddddnndn sopeuttaminen verosopimuksiin

Selvityksessé todetaan, ettd Suomen lainsdddéntd vastaisi muutoksen jdlkeen Suomen
tekemid verosopimuksia, joissa on OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklaa vastaava
médrdys etuyhteysyritysten vilisten palveluiden ja tavaroiden markkinachtoisesta
hinnoittelusta. Siirtohinnoittelun tulkintaohjeena kaytettdvin OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden mukaan etuyhteysyritysten vilisié liiketoimia voidaan oikaista
malliverosopimuksen 9 artiklan perustella myds silloin kun liiketoimen sisélto ei vastaa
oikeudellista muotoa.?

18 Ks. Ojanen 2008, s. 303.

1 VML 19 §:n ja arvonlisiverolain (1501/1993) 170 §:n 1 momentin mukaisen sivullisen tiedonantovelvollisuuden on
katsottu olevan ristiriidassa hyvin hallinnon oikeusperiaatteiden kanssa Helsingin hallinto-oikeuden 27.1.2014 antamassa
ratkaisussa 14/0038/6 (ei-julk, ei-lainvoimainen).

2 Ks. Engblom et al.: Elinkeinoverotus 2013, s. 503.

21 Ks. Andersson — Penttild: Elinkeinoverolain kommentaari. Talentum. 14. uudistettu painos. Helsinki 2014, s. 257.

22 Ks. esim. Terra — Wattel: European Tax Law 2012, s. 697.

B Ks. Urpilainen: Vapaa liikkuvuus ja verosuvereniteetti Euroopan unionin sisémarkkinoilla. Lakimiesliiton

kustannus. Helsinki 2012, s. 154—155.

24 Tuomio asiassa C-196/04, Cadbury Schweppes, kohta 55.

% Ks. selvitys, s. 1.



Suomen Veroasiantuntijoiden ndkemyksen mukaan selvityksessd on ymmérretty védrin
kansallisen lainsdddédnndn ja valtiosopimusten vilinen suhde. Tuloverosopimukset vain
rajoittavat tai supistavat Suomen kansalliseen lainsddddntd6n perustuvaa verotusta,
mutta eivit laajenna sitd2®. Jos verosopimus sallii Suomen kansallista lainsafdantod
laajemman verotusoikeuden, verotus tapahtuu kansallisen lainsdddédnnon lievemmén
sinnoksen mukaan.?’” Suomella ei nidin ollen ole tuloverosopimusten perusteella
velvollisuutta tai tarvetta laajentaa VML 31 §:n soveltamisalaa.

Lainsdddédnnon sopeuttaminen OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin

Selvityksen perusteella saa sellaisen késityksen, ettd Suomi olisi velvollinen
sopeuttamaan VML 31 §:n OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin. Selvityksen mukaan
ratkaisussa KHO 2014:119 on “ymmaérrettivd” olevan kyse siirtohinnoitteluohjeiden
1.65 kohdan ensimméisestd tilanteesta e¢li oikeudellisen muodon ja sisdllon
vastaamattomuuden arvioinnista. Selvityksessd esitetddn VML 31 §:44 muutettavaksi
vain 1.65 kohdan tarkoittamassa ensimmdéisessé tilanteessa, kun taloudellinen sisdlt6
poikkeaa liiketoimen muodosta.?®

Selvityksen (s.10) mukaan siirtohinnoitteluohjeiden 1.65 kohdan toisessa esimerkissi,
1.48 kohdassa, 1.52 kohdassa ja 1.53 kohdassa kuvattuihin tilanteisiin voidaan puuttua
jo voimassaolevan VML 31 §:n nojalla. Selvityksestd (s. 6) saa erilaisen késityksen.
Sivulla todetaan, ettd KHO ei ottanut ratkaisussaan 2014:119 kantaa siihen, voidaanko
VML 31 §:n nojalla puuttua edelld mainittuihin siirtohinnoitteluohjeiden kohtiin.
Suomen Veroasiantuntijoiden kisityksen mukaan korkeimmalla hallinto-oikeudella ei
ole julkaistua oikeuskdyténtod 31 §:n soveltumisesta siirtohinnoitteluohjeiden kohtiin
1.48,1.52,1.53 seké 1.65 (toinen esimerkki). Toisin kuin selvityksessa (s. 10) todetaan,
oikeustila on tdltd osin avoin.

Selvityksessi viitataan korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun KHO 2013:36, jossa
katsottiin, ettd OECD:n siirtohinnoitteluohjeita voidaan pitd4 markkinachtoperiaatteen
tirkesind tulkintalihteend.?’ Selvityksessd olisi my&s voinut tuoda esille sen, ettd
ratkaisussa KHO 2014:119 todettiin, ettd OECD:n siirtohinnoitteluohjeilla on kuitenkin
katsottava olevan tulkintaa ohjaava vaikutus vain VML 31 §n 1 momentin
soveltamisalalla. Sen sijaan siirtohinnoitteluohjeilla ei verotuksen lakisidonnaisuuden
periaate huomioon ottaen ole ratkaisun mukaan 31 §:n 1 momentin soveltamisalaa
laajentavaa vaikutusta.

Perustuslain 81 §:n ndkokulmasta arvioituna on ongelmallista, etté verolainsdéddédnndn
muuttamista perusteellaan oikeudellisesti ei-velvoittavilla OECD:n
siirtohinnoitteluohjeilla, joiden sisdltod kehitetdsin ja muutetaan séénnollisesti.
Hallintoviranomaisissa ja tuomioistuimissa ei saa soveltaa veron suuruuden perusteita

26 N#in todettiin  my6s korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO  2014:119:  “Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikkoé on perustellut valitustaan muun ohella Suomen ja Luxemburgin vélisen verosopimuksen 9
artiklan madrdyksilli sekd OECD:n malliverosopimuksen kommentaarilla mainitun artiklan osalta. Koska
verosopimuksella ei voida perustaa verotusvaltaa yli kansallisen lain s#&nndsten ja koska verotusmenettelystd annetun
lain 31 §:n 1 momenttia on tulkittava edelld esitetylld tavalla, verosopimuksen 9 artiklan tulkinnalla ei ole asiassa
merkitystd.”

21 Ks. Helminen: Kansainvilinen tuloverotus 2013, s. 43.

B Ks. selvitys, s. 6 ja 10.

¥ Ks. selvitys, s. 5.



VML 31 §n

koskevia lakia alemmanasteisia sdédnnoksid, jos ne ovat ristiriidassa lain tai perustuslain
kanssa®®. Ongelmallisuutta lisdd se, etti kansainvilisen jérjeston antamat
suositusluonteiset siirtohinnoitteluohjeet eivit ole milldédn lailla Suomen eduskunnan
kontrollin piirissd. Riittdvdd ei ole se, ettd valtiovarainministerién ja verohallinnon

virkamiehet ovat edustettuina OECD:n kokouksissa.
1 momentin soveltamisalan laajentaminen

Muutoksen jilkeen siirtohinnoitteluoikaisu voitaisiin tehdd myos péitoksessa KHO
2014:119 mainittuihin rahoitusjirjestelyihin. T#lloin vieraalle pddomalle maksettu
korko olisi kdytdnndssd vdhennyskelvoton, kun tuloon liséttdisiin médrd, joka olisi
kertynyt, jos rahoitusehdot olisivat olleet markkinaehtoisia. Lainaa voitaisiin pit4a
kokonaisuusarvioinnin perusteella omana péiomana.’!

Valtiovarainministerion selvityksessi ei tuoda esille sité tosiseikkaa, ettd VML 31 §:n
1 momentin soveltamisalan laajennus oikeuttaisi luonnehtimaan uudelleen myds muita
etuyhteyssuhteessa suoritettuja litketoimia kuin rahoitusjdrjestelyjd. Uutta sdanndsti
voitaisiin soveltaa mink& tahansa konserninsisdisen liiketoimen
uudelleenluonnehdintaan, jos veroviranomainen katsoo, ettd liiketoimen muoto ja
sisélto eivit vastaa toisiaan.

Avoimuus ja ldpindkyvyys ovat olennainen osa hyvia lainvalmistelutapaa modernissa
oikeusvaltiossa. Selvityksestd saa harhaanjohtavan kuvan siitd, mihin ehdotuksella
pyritdén. Selvityksessd olisi tullut tuoda selkeisti esille se, ettd ehdotetun sdénndksen
perusteella voidaan luonnehtia uudelleen esimerkiksi konserninsisdisid osakekauppoja
tai lisensiointisopimuksia.

Kaikki kaytetyt esimerkit koskevat rahoitusjérjestelyjd ja ratkaisua KHO 2014:119.
Selvityksestd voi ndin ollen vetdd sen johtop#itdksen, cttd valtiovarainministerion
tiedossa ei ole muita kuin rahoitusjirjestelyjd koskevia tapauksia, joissa litketoimen
muoto ja sisdltd saattaisivat mahdollisesti poiketa toisistaan. Ehdotetun séénntksen
soveltamisalaa voidaan nédin ollen pitd4 tdysin ylimitoitettuna.

Jos valtiovarainministerion tarkoituksena on rajoittaa VML 31 §:n 1 momentin
soveltamisalan laajennus vain rahoitusjérjestelyihin, joissa oletetaan olevan muodon ja
sisdllon vilinen ristiriita, on otettava huomioon niin kutsuttu “perusteluilla sdétédmisen
kielto”. Tallainen lainsddtdminen ei ole mahdollista, silld perustuslain 81 §:mn 1
momentin nikékulmasta veron suuruuteen olennaisesti vaikuttavan seikan pitié olla
luettavissa itse laista, eikd vain hallituksen esityksen perusteluista salapoliisitytn
jilkeen®2,

Jo nykymuotoinen VML 31 § on erittdin véljd normi ja lainsoveltajalle jad merkittdva
liikkumavara markkinachtoisen siirtohinnan méérittelyssd. Ehdotetut muutokset
johtaisivat VML 31 §:n osalta erittdin merkittdvadn lainsoveltajan harkintavallan
laajentumiseen. Verohallinnon (vapaa) harkintavalta olisi ristiriidassa perustuslain 81
§:n kanssa.

0 Ks. Ojanen 2008, s. 302,
3T Ks. selvitys, s. 10.
32 Ks. Ojanen 2008, s. 304,



Suomessa luovuttiin liiketulon kunnallisesta harkintaverotuksesta, joka koettiin
epatdsmilliseksi ja mielivaltaiseksi>®. Suomen Veroasiantuntijoiden nikemyksen
mukaan uuden perustuslain ja perus- ja ihmisoikeusmyonteisen laintulkinnan
aikakautena ei ole mahdollista palata vaikutuksiltaan epétdsmallisiin verosdédnnoksiin.

Selvityksessd  viitataan  mahdollisuuteen rajoittaa  hybridilainan  korkojen
vithennyskelpoisuutta erityissasnnokselld**. Suomen Veroasiantuntijoiden nikemyksen
mukaan erityissddnnos olisi verotuksen ennustettavuuden ja oikeusvarmuuden
niikokulmasta perustellumpi kuin selvityksessd ehdotettu soveltamisalaltaan yleinen ja
avoin sdinnds. Erityissddnnoksessd voitaisiin s#itdd nimenomaisesti siitd, milld
edellytyksilla hybridilainan korot ovat vihennyskelpoisia.

Erityissddnnds olisi myods paremmin yhteen sovitettavissa osakeyhtidlain kanssa.
Piddomalainaa koskevan s#ddnnoksen tarkoituksena on sellaisen osakeyhtién
varainhankintavilineen kehittdiminen, joka on Kkirjattavissa velallisyhtion oman
padoman erilliseksi eriksi, joka muutoin kiyttdytyisi kuin velka®®. Selvityksessi
ehdotettu siintely poistaisi mahdollisuuden kéyttdd pddomalainaa etuyhteystilanteissa.

Suomen verosopimusten korkoartiklat

Koska VML 31 §n 1 momenttiin ehdotetun muutoksen soveltaminen
rahoitusjirjestelyihin voisi rajoittaa korkomenojen vdhennyskelpoisuutta, on myds
huomioitava OECD:n malliverosopimuksen korkoa koskeva 11 artikla.

OECD:n malliverosopimuksen kommentaarin kappale 35 toteaa artiklan 11(6) osalta
seuraavaa (alleviivaus téssd).

“35. With regard to the taxation treatment to be applied to the excess part of the interest,
the exact nature of such excess will need to be ascertained according to the
circumstances of each case, in order to determine the category of income in which it
should be classified for the purposes of applying the provisions of the tax laws of the
States concerned and the provisions of the Convention. This paragraph permits only
the adjustment of the rate at which interest is charged and not the reclassification of
the loan in such a way as to give it the character of a contribution to equity capital.”

Kommentaarissa todetaan edelleen:

“For such an adjustment to be possible under paragraph 6 of Article 11 it would be
necessary as a minimum to remove the limiting phrase “having regard to the debt claim
for which it is paid”. If greater clarity of intent is felt appropriate, a phrase such as
“for whatever reason’ might be added after “exceeds’. Either of these alternative
versions would apply where some or all of an interest payment is excessive because the
amount of the loan or the terms relating to it (including the rate of interest) are not what
would have been agreed upon in the absence of the special relationship.

3 Ks. Andersson 2008, s. 26.
3 Ks. selvitys, s. 3ja 9.
35 Ks. Villa: Pddomalaina ja uusi osakeyhtislaki. Edilexin asiantuntijakirjoitus, s. 458.



Velan uudelleenluonnehdinta sijoitukseksi omaan pddomaan ei sisélly verosopimuksen
korkoartiklaan, kun verosopimuksessa on lause “having regard to the debt claim for
which it is paid”. Téll6in korkotuloa ja korkomenoa ei voida uudelleen luonnehtia.

Suomi ei ole tehnyt varaumia OECD:n malliverosopimuksen 11 artiklaan. Suomi on
ndin ollen hyviksynyt kommentaarissa selostetun verosopimuksen korkoartiklan
soveltamista koskevan kannan.

VML 31 §:n suhde 28 §:44n seké muihin veronkiertdmisté estdviin sddnnoksiin

Selvityksen mukaan muutoksella ei ole tarkoitus muuttaa VML 31 §:n suhdetta 28
§:44n%¢. Suomen Veroasiantuntijat toteavat, etti ehdotettu lainmuutos johtaisi
kaytdnndssi sithen, ettd verohallinto soveltaisi etuyhteysyritysten vélisten liitketoimien
uudelleenluonnehdintaan 31 §:44 eikd 28 §:44.

VML 31 §:n soveltaminen ei edellytd veron vélttdmisen tarkoitusta toisin kuin 28 §.
T#dmi nikokohta tuodaan esille myds valtiovarainministerion selvityksessid®’. On
vdhintdinkin erikoista, ettd lainsd&tdjd esittdd 28 §:n 2 momentin verovelvollisen
oikeusturvasddnnokset jonkinlaisena ongelmana. Suomen Veroasiantuntijat pitdd
erittdin huolestuttavana sitd, cttd esitetylldi muutoksella murennettaisiin yleisen
veronkiertdmistd estdvdn normin oikeuskédytdnnossd muodostunutta korkeaa
soveltamiskynnysté ulottamalla VML 28 §:n oikeusvaikutukset 31 §:44n, mutta samalla
jattdimalld pois verovelvollisen oikeusturvaksi sdddetyt VML 28 §:n 2 momentin
sddnnokset. THtd merkittdvad heikennystd verovelvollisen oikeusturvaan ei perustella
selvityksessd milldén tavalla.

Konserniverokeskuksen verotuskdytdnnossd 31 §:48 on 2010-luvulla pyritty
soveltamaan useissa tapauksissa 28 §mn asemasta’®, Lainmuutos legalisoisi
konserniverokeskuksen verotuskdytdnnon ja muuttaisi ndin my6s 31 ja 28 §:n vélistd
suhdetta.

Suomessa on jo useita veron kiertdmistd estdvid normeja. Yleislauseke VML 28 § (Verll
56 §) on jo verotuslain ajoista ldhtien ollut kilpailusuhteessa erityissddnnoksiin 29 ja 31
§:44n (VerL 57 ja 73 §)*°. Suomen Veroasiantuntijoiden nikemyksen mukaan VML 31
§:44n ehdotettu muutos lisdisi entisestddn veronkiertimistd estdvén lainsddddnnodn
padllekkiisyyttd ja vihentdisi lainsddddnnon tarkkarajaisuutta.

Kun EU:n yritysjdrjestelydirektiivi implementoitiin Suomen oikeusjérjestelméén,
sdddettiin EVL 52 h §. Koska Suomessa oli jo yleislauseke VML 28 §, yritysjarjestelyji
varten ei olisi tarvittu erityissdénnodstd. Kaksi erilaista veronkiertdmistd estivéi
sdidnnosté voi aiheuttaa epétietoisuutta siitd, kumpaa sdénndsté tulisi soveltaa varsinkin,
kun niiden soveltamisen seuraamukset voivat poiketa toisistaan.*’ Veronkierto-ilmi6 on
koettu EVL 52 h §:n puitteissa muuksi kuin VML 28 §:n soveltamisalalla*!.

36 Ks. selvitys 9-10.

37 Ks. selvitys, s. 3 ja 9.

38 Niin esim. korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisuun johtaneessa tapauksessa KHO 2014:119 ja muissa
uudelleenluonnehdintatapauksissa.

¥ Ks. Tikka 1972, s. 315.

40 Ks. Andersson — Penttild 2014, s. 795.

4 Ks. Engblom et al. 2013, s. 505.



Oikeusturvan heikkeneminen

Lainmuutos heikentdisi merkittdvasti konserniyhtididen oikeusturvaa. VML 28 §:n 2
momentin  sdinndkset turvaavat verovelvollisen oikeussuojaa  liiketoimen
mahdollisessa uudelleenluonnehdinnassa, jossa puututaan jélkikéteen
sopimusvapauteen ja verovelvollisen perustuslailla suojattuun varallisuusasemaan.

Lainkohdalla on useita soveltamisedellytyksid. Verotusta toimitettaessa on huolellisesti
tutkittava kaikki ne seikat, jotka voivat vaikuttaa asian arvostelemiseen. Lainkohdan
soveltaminen edellyttd4 aina verovelvollisen kuulemista. Verovelvolliselle on varattava
tilaisuus esittdd selvitystd havaituista seikoista.

Verotuksessa voidaan luonnehtia uudelleen liiketoimi, jos verovelvollinen ei esitéd
selvitystd siitd, ettd olosuhteelle tai toimenpiteelle annettu oikeudellinen muoto vastaa
asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta. Vaihtoehtoisesti verovelvollisen tulee esittdd
ndyttod siitd, ettei toimenpiteeseen ole ryhdytty ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd
suoritettavasta verosta vapauduttaisiin.

Ehdotettu muutos olisi “olettamasddnnds”, jonka soveltaminen ei asettaisi
veroviranomaiselle hyvin hallinnon oikeusperiaatteiden edellyttimai niyttStaakkaa®.
Veroviranomainen voisi esittdd sédidnnoksen nojalla verovelvollisen oikeustoimen
sivuttamista ja uudelleenluonnehdintaa ilman, ettd veroviranomaisen tulisi ndyttds, etté
etuyhteyssuhteessa on toimittu erilailla kuin riippumattomat osapuolet olisivat
toimineet vastaavassa tilanteessa.

Koska VML 31 §:ssi ei ole vastaavia verovelvollisen oikeusturvaa turvaavia
erityissddnnoksid toisin kuin VML 28 §:n 2 momentissa, Suomen Veroasiantuntijat
katsovat, ettd lainmuutos heikentdisi olennaisesti verovelvollisen oikeusturvaa
verotuksessa. Oikeusturvandkokulmaa ei voida sivuuttaa, kun kysymyksessé
lainsd#ddints, joka oikeuttaisi puuttumaan verovelvollisen omaisuudensuojaan ldhes
konfiskatorisella tavalla.

Selvityksessd viitataan Ranskan lainsd4dantdo6n, jossa liiketoimi voidaan ohittaa yleisen
veron kiertdmistd estdvin normin nojalla, jos sopimus ei vastaa todellisuutta tai on
perusteltu vain verotuksellisista syistd ja kun kyseisen veroedun saaminen on lain
tarkoituksen vastainen. Verovelvollisen asemaa turvataan uudelleenluonnehdinnassa
erityisilld menettelysdannoksilla.*

VML 28 §:n voidaan katsoa vastaavan oikeusturvanidkokulmasta Ranskan erityisid
menettelysdinnoksid. Suomen Veroasiantuntijoiden ndkemyksen mukaan ei ole
perusteita, jotka puoltaisivat konserniyhtididen oikeusturvatakeiden heikentdmisté
uudelleenluonnehdinnassa. Oikeusturvatakeet edellyttavit erityisten

42 Useissa siirtohinnoittelua koskevissa verotarkastuksissa veroviranomainen on kiistinyt verovelvollisen
siirtohinnoitteludokumentoinnissa  esitetyn hinnoittelun markkinaehtoisuuden n#yttdiméattd viitettddn' toteen.
Siirtohinnoitteludokumentoinnin tarkoituksena oli hallituksen esityksen 107/2006 mukaan antaa verovelvolliselle suojaa
veroviranomaisten jélkikéteen tekemii siirtohinnoitteluoikaisuja vastaan sek# véhentss téllaisiin liiketoimiin kohdistuvaa
kaksinkertaisenverotuksen riskid. VML 31 §:4én esitetty muutos pahentaisi tétd ongelmaa entisestésin. Ks. lisad Makeld:
Siirtohinnoitteludokumentoinnin merkitys selvittdmisvelvollisuuden ja todistustaakan jakautumisessa. Verotus 2014, s.
294-301.

3 Ks. selvitys, s. 8.



menettelysdidnnosten ohella, ettd VML 31 §:n soveltamisalaa ei laajenneta siirtohintojen
hinnoitteluoikaisuista litketoimien ja varsinaisten sopimusehtojen
uudelleenluonnehdintaan.

Verotuotto- ja muut vaikutukset

VML 31 §:n 1 momentin soveltamisalan laajennuksen arvioidaan tuottavan vuositasolla
nykyiselld 20 prosentin yhteiséverokannalla noin 11 miljoonaa euroa. Laskelmassa on
otettu huomioon verohallinnon tiedossa olevat tapaukset, joissa on tunnistettu olevan
kysymys vastaavista tilanteista kuin tapauksessa KHO 2014:119 eli
rahoitusjérjestelyisté.

Suomen Veroasiantuntijoiden ndkemyksen mukaan verotuottoarvio ei ole uskottava.
Ensinndkin 31 §:n 1 momentin laajennettu soveltamisala koskisi kaikkia muitakin
konserninsisdisid liiketoimia kuin rahoitusjirjestelyjd. Uuden sdénnoksen teoreettinen
verotuotto olisi ndin ollen esitettyyn verrattuna moninkertainen.

Kuten selvityksessd kuitenkin tuodaan esille, verotuottoon vaikuttaa se, jos toisen
osapuolen asuinvaltio ei hyviksy Suomen tekemid siirtohinnoitteluoikaisua. T&lloin
saatetaan joutua keskindiseen sopimusmenettelyyn, jonka seurauksena Suomi saattaa
joutua muuttamaan verotustaan.**

Toisella sopimusvaltiolla®® ei ole mitidin syytd hyviksyd Suomen tekemid
siirtohinnoitteluoikaisua. On selvid, etti VML 31 §:n 1 momentin soveltamisalan
laajennus lisdisi huomattavasti veroriitojen miérdsd, koska verovelvolliset eivét
hyviksyisi verohallinnon viljin normin nojalla ldhes miclivaltaisesti tekemid
litketoimien uudelleenluonnehdintoja.

Kansallisten muutoksenhakukeinojen kayttimisen jilkeen siirtohinnoitteluoikaisuja
siirrettiisiin sopimusvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten vélisiin keskindisiin
sopimusmenettelyihin kaksinkertaisen verotuksen poistamista varten. Keskindiset
sopimusmenettelyt kestdvit useissa tapauksissa monia vuosia. Lainmuutoksen
todellista verotuottovaikutusta on néin ollen todellisuudessa mahdotonta arvioida.

Varmaan on kuitenkin se, ettd 31 §:n 1 momentin soveltamisalan laajennus heikentiisi
konserniyhtididen verotuksen oikeusvarmuutta ja ennustettavuutta huomattavasti.
Lainmuutoksella olisi kauaskantoisia vaikutuksia, silld verojérjestelmadn liittyvd
oikeusvarmuus ja ennustettavuus ovat merkittdvid tekijoitd kansainvélisessd
verokilpailussa. Useat ulkomaiset tahot ovat jo aikaisemmin todenneet, ettei Suomeen
ole oikeudellisten epdvarmuuksien takia jarkevéd investoida. VML 31 §:n 1 momentin
laajennus ldhentiisi Suomea Intiaan aggressiivisen verotuksen saralla.*® Nykyisessd
valtiontalouden tilassa verotuksella tulisi pyrkid tukemaan Suomeen suuntautuvia
investointeja eikd vihentdmédn niitd.

4 Ks. selvitys, s. 10.

45 Poikkeuksen muodostavat EU-valtiot. Arbitraatiosopimuksen nojalla EU-valtiot ovat velvollisia siirtiméén
siirtohinnoitteluoikaisusta syntyneen kaksinkertaisen verotuksen poistamisen paikolliseen vilimiesmenettelyyn, elleivét
toimivaltaiset viranomaiset kykene sopimaan asiasta kahdessa vuodessa vireillepanosta.

4 Ks. Haapaniemi, Edilex, s. 24.

10



Ehdotus merkitsisi sitd, ettd etuyhteystilanteissa myds veronkiertdmistilanteiden
ulkopuolella voitaisiin sivuttaa verovelvollisen kéyttdmd oikeudellinen muoto
esittamalli viite siitd, ettd oikeustoimen oikeudellinen muoto ei vastaa sen taloudellista
sisdltod. Talloin esimerkiksi leasingjérjestely voitaisiin uudelleenluonnehtia kaupaksi
ja piinvastoin. My0ds osakeyhtio voitaisiin uudelleen luonnehtia yhtymiksi ja
pidinvastoin. Tdmd aiheuttaisi vuosikymmeniksi merkittdvéin  oikeudellisen
epivarmuuden ja tyollistéisi seké verohallintoa ettéd verovelvollisia hallintoprosesseissa.
Suomen kansainvilinen kilpailukykyisyys liiketoiminnan ja sijoitusten kohdemaana
heikkenisi. Muutosehdotus ei palvele Suomen kansantalouden etua, josta syystd
Suomen Veronasiantuntijat ry vastustaa valtiovarainministerion selvityksessa kisiteltyé
chdotusta, vaikka muutos voisikin lisdtd yhdistyksemme jidsenten ty6llisyyttd
merkittdvasti.

Helsingissd, 18. pdivind helmikuuta 2015

Suomen Veroasiantuntijat ry
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