LAUSUNTO

Hallituksen esitysluonnos laeiksi verotusmenettelysta annetun lain 31 8:n ja
eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta (VM161:00/2014,
VN/791/2021)

Kiitan valtiovarainministeriotd mahdollisuudesta antaa lausuntoni 23.8.2021 paivatysta
luonnoksesta hallituksen esitykseksi otsikkoasiassa. Luonnoksessa esitetylla muutoksen
tavoitteena on muuttaa siirtohinnoittelua koskevaa verolainsdadantoa. Esitys perustuu
paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelmassa esitettyyn linjaukseen. Lisaksi
valtioneuvoston kanslia on todennut budjettitiedotteessaan syyskuussa, etta
”siirtohinnoitteluoikaisusaannosté uudistetaan vuoden 2022 alusta siten, ettd sitd voidaan
soveltaa OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden laajuudessa”.

Esitetty muutos on osa erittdin merkittavaa saantelykokonaisuutta, jota koskeva
oikeuskaytant6 on ollut esilla julkisessa keskustelussa laajasti viimeisen kymmenen vuoden
aikana ja jota koskevat taloudelliset intressit voivat olla yksittaisissé tapauksissa merkittavia.

Esitan lausunnossani seka yleisia jarjestelmatasoisia ja tulkintaa koskevia kommentteja seka
seikkaperdisia esitetyn sdéntelyn yksityiskohtiin menevid huomioita. Ne on tarkoitettu
otettavaksi huomioon valtiovarainministerion tarpeelliseksi katsomassa laajuudessa.

Uudistuksen lahtokohdat

Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman mukaan kansainvélisen veronkierron ja
aggressiivisen verosuunnittelun vastaisena toimena siirtohinnoitteluoikaisusdannosta
uudistetaan siten, ett4 sitd voidaan soveltaa OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden laajuudessa.
Samassa yhteydessa tarkastellaan sitd, tulisiko lainsdadant6a tasmentaé siten, etta tulon
kohdentamisessa kiinteille toimipaikoille sovelletaan OECD:n kohdentamisohjeita.

Luonnoksessa mainittuna uudistuksen tavoitteena on, ettd Suomen lainsdédanto vastaisi
muutoksen jalkeen Suomen kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi tekemid sopimuksia,
joissa on OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklaa vastaava maarays etuyhteysyritysten
valisié liiketoimia koskevista verotuksen oikaisuista markkinaehtoperiaatteesta poikkeamisen
johdosta. Muutoksen myo6td kotimainen siirtohinnoittelua koskeva sééntely vastaisi myos
sddntelya useissa muissa valtiossa.

Luonnoksessa esitetyn muutoksen voidaan siten katsoa liittyvén laajempaan kansainvalisen
verotuksen kysymyksen asetteluun OECD:n mallisopimuksen ja erityisesti sen antamien
ohjeiden merkityksesta kansallisen verolain tulkinnassa. Nykysaanngsten mukainen



oikeustila seka sit4 koskevat oikeuskéytannon ja —kirjallisuuden kannanotot ovat olleet
lagjasti esilla vero-oikeudellisessa keskustelussa. Siten esitetty muutos on hyvin
ajankohtainen.

Luonnoksessa on perusteltu muutosta laajasti rajat ylittavien tilanteiden sekd juuri OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden nakdkulmasta. Vahemmalle huomiolle jaa esitetyn muutoksen
oikeusl&hdeopillinen ja perustuslaillinen pohdinta seké se, ettd VML 31 8:n sdédnnos koskee
ennen ja my6s mahdollisen muutoksen jalkeen myds kansallisia tilanteita. Siitékin
nakokulmasta esitetyn muutoksen veronkiertosadnnésluonne korostuu ja sanamuodon
mukaista tulkintaa tulisi pohtia tarkemmin.

Hallituksen esitysluonnoksessa esitetyn lainséddantéehdotuksen arviointi

Luonnoksessa ehdotetut muutokset ovat verojérjestelmén kansainvélisten I&htokohtien
kannalta perusteltuja seké esitettyjen tavoitteiden ettd kansainvaliseen oikeudelliseen
ymparistoon niveltymisen nakokulmista. Suomen veropohjan turvaaminen ja kansainvalisen
veron kiertamisen estdminen ovat tavoitteita, joihin on helppo yhtya ja sitoutua. Tavoitetta
tukevien lainsdadantomuutosten tulee kuitenkin olla juridisesti vahvalla perustalla, niiden
vaikutusten tulee olla kohdennettuja ja lain sanamuodon mukaisen tulkinnan tulee
perustellusti johtaa nimenomaisesti lainsaatgjan tavoitteen mukaiseen lopputulokseen.

Luonnoksessa viitataan BEPS-tavoitteisiin sekd Suomen niihin sitoutumiseen. Toisin kuin
useiden BEPS-Iaht6isten muutosten kohdalla nyt esilld olevaa muutosta ei ole maaré saattaa
osaksi kansallista lainsaadéntoa perustuen EU-direktiiviin ja sen implementointiin.

Hallituksen esitysluonnoksesta kay ilmi, ettd muutoksen perustelut ja esitetyn lainkohdan
tulkintaohjeet perustuisivat OECD:n siirtohinnoittelua koskeviin ohjeisiin. Vastaavalla
tarkkuudella ja vastaavassa laajuudessa ei verolainsdddannén muutoksia ole Suomessa
aiemmin perusteltu ldhes pelkéastddn OECD:n ohjeilla, jotka voivat muuttua ilman
kansallisten lainsd&ddantda valmistelevien tai muiden norminantoon delegointinormein
mahdollisesti oikeutettavien toimijoiden tahdonilmaisua ja joiden oikeuslahdeopillinen asema
on siten ainakin jossain maarin kyseenalaistettavissa.

Erityisesti mahdollisten tulevien muutosten mahdollisuus nostaa esiin kysymyksid Suomen
verosuvereniteettiin sekd esityksen perustuslaillisuuteen liittyen erityisesti perustuslain 81.1
8:n sd&nndkseen, jonka mukaan valtion verosta saadetddn lailla, joka sisaltdd sdannokset
verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista seka verovelvollisen oikeusturvasta.
Esityksesta tulisi siten pyytéé perustuslakivaliokunnan lausunto asian selvyyden ja
l&pinékyvyyden vuoksi.

Edelld mainittu hallituksen esitysluonnoksen OECD:n ohjeisiin perustuva moninaisuus nostaa
tarkasteluun esitetyn lain kohdan soveltamisen rajat ylittavissa tilanteissa. Muutos ja sen
perustelut pohjautuvat osin melko vaikeasti konkretisoitavaan liiketoimen méaéarittdmisen
sisaltoon ja erityisesti siihen, miten se eroaa suhteessa aiemmin kaytetyn liiketoimen
uudelleen luonnehtimiseen. Lisaksi oikeuskaytdnnossa on jouduttu pohtimaan
rajanvetokysymysta liittyen OECD:n ohjeiden ajalliseen soveltamiseen eli siihen, mista



alkaen ohjeiden uusia versioita voidaan soveltaa. Myds mahdollista takautuvaa soveltamista
koskevalla kysymykselld on perustuslaillinen ulottuvuus, joten sen saattaminen
perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi tulee mygs ottaa valmistelussa huomioon.

Edell4 esitettyyn liittyen on syytd korostaa sitd, ettd muutettavaksi ehdotettua sddnnosta
voidaan soveltaa myos rajat ylittavien tilanteiden ohella kansallisiin tulkintatilanteisiin.
Vaikka ndihin tilanteisiin liittyvid tulkintaongelmia verotus- ja oikeusk&ytdnngssa onkin
esiintynyt vain harvakseen, luonnoksessa esitetty lain muutos saattaa johtaa uusiin
tulkintakysymyksiin heti muutoksen voimaan tulon jalkeen tai myéhemmin. Téalta osin
luonnosesityksen perusteltuja voidaan pitda varsin niukkoina. Tdma johtopéétds nousee
vaistamatta esiin muun muassa lyhyeksi jadvan VML 28 8:n sddnn0dsté ja muutettavaa
lainkohtaa koskevan luonnehdinnan kohdalla.

VML 31 §:n sddnnosta koskevaa muutosesitysta koskevia lausuntoja pyydettiin edellisen
kerran vuonna 2014. Tuolloin lausunnolle annetun muutosesityksen voidaan katsoa olleen
sisalléllisesti varsin reaktiivinen suhteessa korkeimman hallinto-oikeuden antamaan
ratkaisuun KHO 2014:119. Muutosesityksesta kuitenkin luovuttiin tuolloin saatujen
lausuntojen jalkeen.

Professori Seppo Penttild totesi vuoden 2014 esitysta koskeneessa lausunnossaan muun
muassa seuraavaa:

"Esitys merkitsee, ettd VML 31 8§:44n liséttaisiin tunnusmerkistoltaan hyvin
avoin yleislauseke, jonka soveltamisalaa ei voi ennakolta arvioida. Téllaista
lainsaddantotekniikkaa kaytetdan yleensé veron kiertamista koskevissa
sdédnnoksissd, mutta VML 31 § ei ole tallainen, sill& sen
soveltamisedellytyksena ei ole veron kiertdmisen tarkoitus. Taman vuoksi VML
31 8:n soveltamisesta ei voi vapautua, vaikka hinnoittelupoikkeama olisi
perusteltavissa liiketaloudellisin perustein. Jos VML 31 §:aan lis4tdan esitetyn
kaltainen tosiasiallisesti veron kiertdmisen estdmiseen taht&dévé avoin
yleissddnnos, se on vadrassa ymparistossa oleva yleissdannaos, silla sen
soveltamiselta ei voi vapautua, vaikka kéytetylle oikeudelliselle muodolle olisi
kuinka hyvét liiketaloudelliset perusteet tahansa.”

Nyt tarkastelun kohteena olevassa esitysluonnoksessa suhde VML 28 8:n yleiseen
veronkiertosaadnnokseen on edelleen monitahoimpi kuin mité aihetta koskevasta lyhyesté
tekstikappaleesta kdy ilmi. Esimerkiksi luonnoksessa esitetyissé sdéannoksissé liitketoimen
tosiasiallisen luonteen madrittdminen ja korvaavan liiketoimen arvioiminen ovat toimia,
joissa sééntely antaa verovelvollisen toimien arviointiin ja niista poikkeavien tulkintojen
tekemiseen hyvin avoimet valtuudet. Siten viranomainen tai tuomioistuin voi arvioida
sisélto4 ja sivuuttaa verovelvollisen valitseman muodon tavalla, joka néyttdisi l1&hestyvan
substance over form —ajattelua.

Edelleen tehtdvien késitteiden ja arviointien tdsmentdminen olisi tarpeen muun muassa
seuraavissa luonnoksessa esitetyissé kohdin (s. 34, korostus t&ss4):



”Jos molemmille osapuolille hyvéaksyttavaa, markkinaehtoperiaatteen
mukaista hintaa ei olisi mahdollista vahvistaa, vasta sitten
veroviranomaisella olisi mahdollisuus sivuuttaa verovelvollisen
etuyhteysliiketoimi

Sivuutettu etuyhteysliiketoimi voitaisiin tarvittaessa korvata toisella. Aina
ei olisi tarvetta korvata sivuutettua liiketointa toisella, koska olosuhteista voisi
johtua, ettd pelkka litketoimen sivuuttaminen ilman korvaamista toisella
litketoimella voisi itsesséan johtaa markkinaehtoperiaatteen mukaiseen
lopputulokseen.

Jos sivuutettu liiketoimi korvattaisiin toisella liiketoimella, sijaan tulleen
liilketoimen pitéisi johtaa taloudellisesti jarkevaan lopputulokseen, jonka
molemmat osapuolet olisivat olleet valmiita hyvaksymaan.”

Ryhtymaétta tarkemmin perustelemaan arviotani luonnoksessa esitetyn muutoksen ja VML 28
8:n sd&nndksen ongelmallisesta suhteesta pyydén valtiovarainministeriotd ottamaan
huomioon edelld mainitun professori Seppo Penttildn 16.2.2015 péaivatyssa lausunnossaan
esittdmén erinomaisesti perustellun arvion asiasta. Katson sen olevan edelleen pa&osin
ajankohtainen tarkasteltaessa esillé olevaa esitysté.

Lisdndkokohtana on syyté ottaa huomioon edelld mainittu lain esitetyn sanamuodon ja lain
valmisteluaineiston valinen sisélléllinen ero. Luonnoksessa pidetddn ongelmattomana sité,
mihin tilanteisiin uutta sddnnosta olisi mahdollista soveltaa ottaen huomioon VML 28 §:n
soveltamisala. Tama ei kuitenkaan valttamatta k&y ilmi lain sanamuodosta. Sen vuoksi on
mahdollista, ett& uusi sddnnoksen soveltamisala laajenee tavalla, jota lainsaatéja ei ole
tarkoittanut. Ndin voi kdyda esimerkiksi VVeronsaajien oikeudenvalvontayksikon pyrkiessé
sille asetettujen tavoitteiden mukaisesti selkeyttdméén soveltamisalaa hakemalla muutosta ja
tuomioistuimen ratkaistessa valitusasian ensisijaisesti sanamuodon mukaan lakia tulkiten.

Néin voidaan katsoa tapahtuneen tilanteessa, jonka olen esittéanyt artikkelissani ”Menetysten
vahennyskelpoisuus elinkeinoverotuksessa” (Verotus 4/2021). Siind EVL 16 8:n 7 kohdan
saatamisen jalkeen professori Edward Andersson Kkritisoi voimakkaasti vuonna 2005 esille
noussutta lainséatajan tarkoitusta laajempaa, sanamuodon mukaan mahdollista tulkintaa.
Viime vuonna annettu ratkaisu KHO 2020:70 on nahtévissa paapiirteissaan kritiikin
mukaisena lainsaatajan tarkoitusta laajempana ratkaisuna, koska soveltamisalaa ei ollut laissa
sanamuodon mukaan rajattu. Olen esittanyt artikkelissa my6s mainitun epdkohdan
korjaamista VML 31 8:n uudistamisen yhteydessa.

Yksityiskohtaisina huomioina voidaan lisétg, ettd monitahoista OECD:n ohjeisiin perustuvaa
argumentointia ei luonnoksessa kytketa siirtohinnoitteludokumentointisddnnoksiin. Olisi
toivottavaa, ettd niiden avulla esitettéisiin verovelvolliselle niit4 oikeusturvakeinoja, joilla
mainittu liikketoimen uudelleen maérittelyé ja siihen perustuvaa sivuuttamista koskeva
menettely sekd sen mukaiset seuraamukset olisi mahdollista valttaa.



Luonnoksessa esitettyjé vastaoikaisuja ja verotulon menetyksia olisi hyva konkretisoida.
Lains&atadjan on ymmarrettdvasti vaikea arvioida muutoksen fiskaalisia vaikutuksia. Siihen
néhden yllattavaltd vaikuttaa annettuna otettu toteamus, jonka mukaan ’sééntely antaisi
Verohallinnolle mahdollisuuden oikaista verovelvollisen verotusta tasolle, jolla sen kuuluisi
olla verojarjestelmén normaalien periaatteiden ja sddnndsten kannalta” seké siihen liittyva
euromaarainen arvio.

Y hteenveto

Hallituksen esitysluonnos sisaltaa hallituksen ohjelman mukaisen, lainvalmistelussa
tarkentuneen lainsé&ddannén muutoksen. Se on lahtokohdiltaan tarkednd ja kannatettavana
seka esitettyjen tavoitteiden mukaisena. Edelld on arvioitu kokonaisuutta yleiselld tasolla.
Liséksi on kiinnitetty huomiota eréisiin yleisiin jarjestelmatasoisiin ja tulkintaa koskeviin
seka yksityiskohtaisiin seikkoihin. On my0s térkeé&a, ettd asiassa edettdessa ehdotuksen
mukaisen muutoksen vaikutusarviointi ja jatkoseuranta jarjestetddn asianmukaisella tavalla.

Pyydan kohteliaimmin, ettd valtiovarainministerio ottaa esittdméni kommentit huomioon
harkitsemassaan laajuudessa.

Ylojarvelld 17.9.2021 Juha Lindgren
professori, yritysverotus
Vaasan yliopisto



