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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi verotusmenette-
lystd annetun lain 31 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi vero-
tusmenettelystd annettua lakia siten, etté etu-
yhteysyritysten valista siirtohinnoittelua voi-
taisiin oikaista my®s silloin, kun jollekin olo-
suhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellai-
nen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian
varsinaista luonnetta tai tarkoitusta. Muutok-
sen jalkeen Suomen lainsaadantd vastaisi
Suomen kaksinkertaisen verotuksen véltta-
miseksi tekemid sopimuksia, joissa on
OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklaa vas-
taava madrdys etuyhteysyritysten vélisten

palveluiden ja tavaroiden markkinaehtoisesta
hinnoittelusta. Siirtohinnoittelun tulkintaoh-
jeena kaytettdvan OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeiden mukaan etuyhteysyritysten valisia
lilketoimia voidaan oikaista malliverosopi-
muksen 9 artiklan perusteella myds silloin,
kun liiketoimen sisélto ei vastaa oikeudellista
muotoa.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan péi-
vand Kkuuta 20 ja sitd sovellettaisiin en-
simmadisen Kkerran vuodelta 20  toimitetta-
vassa verotuksessa.

PERUSTELUT

1 Nykytila
11 Kansallinen lainsaadanto

Tuloverotuksessa tulot ja menot tulee koh-
dentaa oikealle verovelvolliselle. Elinkeino-
tulon osalta tulon ja menon kohdentuminen
perustuu elinkeinotulon verottamisesta anne-
tun lain (360/1968), jaljempana elinkeinove-
rolaki, 2, 3, 4 ja 7 8:4an. Menojen osalta té-
ma periaate on esitetty elinkeinoverolain
7 8:ssd, jonka mukaan vahennyskelpoisia
ovat elinkeinotoiminnassa tulon hankkimi-
sesta tai sailyttdmisestd johtuneet menot ja
menetykset. Periaatteen mukaisesti myos jo-
kainen konserniyhtio vastaa omista menois-
taan. Verotuskaytdnngssa periaatetta on so-
vellettu esimerkiksi korkeimman hallinto-
oikeuden péaatdksessa KHO 31.3.1998/544.
Paatoksessd katsottiin, ettd suomalaisen
emoyhtion tuloista ei voitu padsdédnnén mu-
kaan véhentdd ulkomaisen tytaryhtion tulon-
hankkimistoiminnasta johtuneita menoja,

vaan konsernissakin menot oli vahennettava
sen yhtion tuloista, jonka tuloa ne olivat vé-
littémasti kerryttaneet.

Toisistaan riippumattomien osapuolten va-
lilla verotettava tulo kohdentuu yleensa oike-
alle verovelvolliselle. Sen sijaan etuyhtey-
dessa olevien osapuolten vélinen hinnoittelu-
tilanne voi olla erilainen ja osapuolille saat-
taa kertyd tuloa eri tavalla kuin tilanteissa,
joissa liiketoimen toisena osapuolena on
riippumaton yritys. Tuloverotuksessa kes-
keistd on erityisesti se, mihin valtioon kan-
sainvalisen konsernin tulot ja menot kertyvét
sekd missa valtiossa verotettavaa tulosta voi-
daan verottaa.

Sen turvaamiseksi, ettd kansainvalisen
konsernin tulot kertyvét oikealle verovelvol-
liselle ja ettd ne verotetaan tulojen kertymis-
valtiossa, valtioilla on kaytdssdan erityis-
sddnnoksid. Suomessa muun muassa Vvero-
tusmenettelystd annetun lain (1558/1995),
jaljempéna verotusmenettelylaki, 31 §:n siir-
tohinnoitteluoikaisusdinnos ja 28 §:n veron-



kiertosaannos, elinkeinoverolain 18 a 8:n
korkovéhennysoikeuden rajoitussadnnos ja
tuloverolain (1535/1992) 13 a 8:n kiintean
toimipaikan verotussaidnnos turvaavat verotu-
lojen kertymistd. Suomen verotusoikeuteen
vaikuttavat lisdksi Suomen tekemat sopimuk-
set kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi,
jaljempénéa verosopimukset.

Siirtohinnoittelulainsaadanto ja kaytanto

Verotusmenettelylain 31 8:n siirtohinnoit-
teluoikaisusaannds sisaltdd markkinaehtope-
riaatteen, jonka mukaan etuyhteydessé toi-
siinsa olevien osapuolten valisissa liiketoi-
missa on noudatettava ehtoja, joita olisi kay-
tetty toisistaan riippumattomien yritysten va-
lilla. Jos ehdot eivét vastaa markkinaehtope-
riaatetta, niitd voidaan oikaista verotettavan
tulon oikean maé&ran laskemista varten.

Suurimmille verovelvollisille on saadetty
verotusmenettelylain 14 a, 14 b ja 14 ¢ 8:ssd
dokumentointivelvoite rajat ylittavista siirto-
hinnoittelua koskevista liiketoimista. Doku-
mentointivelvoitteen tarkoituksena on osoit-
taa etuyhteysyritysten vélisten liiketoimien
markkinaehtoisuus. Dokumentointi helpottaa
veroviranomaisten mahdollisuuksia tutkia
siirtohinnoittelun markkinaehtoisuutta.

Verotusmenettelylain 14 b §:n 1 momentin
4 kohdan mukaan siirtohinnoitteludokumen-
tointiin on sisallytettdva toimintoarviointi
etuyhteyssuhteessa tehdyistd liiketoimista
seka yrityksen ja sen kiintedn toimipaikan
vélisistd toimista. Verohallinto on tdsmenté-
nyt toimintoarvioinnin tarkoitusta antamas-
saan ohjeessa siirtohinnoittelun dokumen-
toinnista (diaarinumero 1471/37/2007, anto-
paiva 19.10.2007), jaljempana Verohallinnon
siirtohinnoitteluohje, jonka mukaan toimin-
toarvioinnissa  kuvataan etuyhteystoimen
osapuolten suorittamat toiminnot seka toi-
minnoissa kaytetty omaisuus ja otetut riskit.
Toimintoarviointia on luonnehdittu tyokaluk-
si, jolla kerétdan tietoa ja selvitetddn liike-
toimeen vaikuttavat tosiseikat ja olosuhteet.

Verohallinnon siirtohinnoitteluohjeen mu-
kaan toimintoarviointiin kuuluu myds osa-
puolten ottamien todellisten riskien kuvaa-
minen. Ne voidaan osoittaa etuyhteystoimen
sopimusehdoilla, jotka voivat ilmeté kirjalli-
sesta sopimuksesta, osapuolten valisesta

viestinndsté tai osapuolten kayttaytymisesta.
Sopimusehdot eivét kuitenkaan osoita kaikis-
sa tilanteissa otettua riskid. Osapuolten tosi-
asiallisesti ottamat riskit voivat poiketa sovi-
tuista riskeisté.

Korkein hallinto-oikeus on katsonut pééa-
toksessadn KHO 2014:119, etta liiketoimen
sivuuttaminen ja uudelleenluokittelu ei ole
mahdollista verotusmenettelylain 31 §:n
1 momentin nojalla eikd etuyhteysyritysten
valista lainasuhdetta voitu pitdd oman pééa-
omanehtoisena sijoituksena. Korkeimman
hallinto-oikeuden mukaan, kun otetaan huo-
mioon lainaehdot kokonaisuutena seka vali-
tuksenalaisena aikana vallinneet taloudelliset
olosuhteet, lainaa on pidettavd verotuksessa
luonteeltaan vieraana pddomana. Liséksi
korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd sovitun
liiketoimen sivuuttaminen ja uudelleenluokit-
telu edellyttaisi selkedd tahan oikeuttavaa
lain s&annostd. Kun verotusmenettelylain
31 8:n 1 momentin ei sen sanamuodon eika
sitd koskevien hallituksen esityksen peruste-
lujen mukaan voida selvasti katsoa oikeutta-
van liiketoimen luonnehdintaa toiseksi liike-
toimeksi, kysymyksessé olevan lainan luon-
nehdinta verotuksessa oman paiomanehtoi-
seksi sijoitukseksi ei ole mainitun saannok-
sen nojalla mahdollista. Korkein hallinto-
oikeus totesi paatoksessé ettd, koska asiassa
ei ollut verotusta toimitettaessa edes vaitetty,
ettd verovelvollinen olisi ryhtynyt kysymyk-
sessd olevaan lainajarjestelyyn veron véltta-
misen tarkoituksessa, lainasta yhtiolle kerty-
neitd korkoja ei ole voitu katsoa kokonaan
véhennyskelvottomiksi verotusta toimitetta-
essa.

Paatoksen tilanteessa suomalainen osake-
yhtié A Oy oli vuonna 2009 saanut padomis-
tajaltaan  luxemburgilaiselta yhtidltda B
15 miljoonan euron suuruisen lainan. A Oy
oli ilmoittanut verovuoden 2009 elinkeino-
toiminnan tulosta vahennettavaksi
1337500 euroa B:n myontdmalle lainalle
kertyneitd korkoja. Lainan myontdminen pe-
rustui A Oy:td rahoittaneiden pankkien vaa-
timukseen lisdrahoituksesta, jonka tuli olla
maksusaantijarjestyksessa toissijainen pank-
kilainoihin ndhden ja luonteeltaan IFRS-
tilinpa&toksessd omana pdédomana kasiteltava
niin sanottu IFRS-hybridilaina. Laina oli va-
kuudeton ja erdpéivéton. Lainan kiinted vuo-



sittainen korko oli 30 prosenttia ja korko li-
séttiin lainan pdadomaan. Laina voitiin mak-
saa takaisin vain A Oy:n vaatimuksesta.

Konserniverokeskus oli poikennut A Oy:n
veroilmoituksesta siten, ettd yhtion elinkei-
notoiminnan tuloon oli lisatty luxemburgilai-
selle yhtio B:lle maksettavaksi kertyneiden
suoritusten maarda 1 337 500 euroa. Konser-
niverokeskus lausui perusteluinaan muun
ohella, ettd kun otetaan kokonaisuutena
huomioon rahoitusjarjestely, yhtion taloudel-
liset olosuhteet ja lainan erdpdivattomyys, ta-
kasijaisuus, vakuudettomuus ja lainan ta-
kaisinmaksulle asetetut ehdot, on katsottava,
ettei riippumattomien osapuolten vélisessa
velkasuhteessa sovittaisi vastaavista lainaeh-
doista. Konserniverokeskus on pitanyt lainaa
markkinaehtoperiaatteen mukaisesti tosiasial-
liselta luonteeltaan oman pd&omanehtoisena
sijoituksena, jolle maksettava korvaus ei ole
maksajalle verotuksessa vahennyskelpoinen.
Koska lainan on antanut yhtion lahes koko-
naan omistava taho, ei lainalle ole tarvetta
asettaa erityisié osakasoikeuksia.

Yleinen veronkiertosaannos, korkovahen-
nysoikeuden rajoitussaannds ja kiintean toi-
mipaikan verotussaannos

Verotusmenettelylain 28 §:n 1 momentin
mukaan, jos jollekin olosuhteelle tai toimen-
piteelle on annettu sellainen oikeudellinen
muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luon-
netta tai tarkoitusta, on verotusta toimitetta-
essa meneteltava niin kuin asiassa olisi kay-
tetty oikeaa muotoa. Téalt4 osin lainkohdassa
séddetdan sisallon ja muodon vastaamatto-
muudesta. Jos kauppahinta, muu vastike tai
suoritusaika on kauppa- tai muussa sopimuk-
sessa madréatty taikka muuhun toimenpitee-
seen on ryhdytty ilmeisesti siina tarkoituk-
sessa, ettd suoritettavasta verosta vapaudut-
taisiin, voidaan verotettava tulo ja omaisuus
arvioida. Verotusmenettelylain 28 8:n 2 mo-
mentin mukaan s&&nnodksen soveltaminen
edellyttdd muun muassa verosta vapautumi-
sen tarkoitusta.

Elinkeinoverolain 18 a §:ssé on rajoitettu
yhteistjen sek& avoimien yhtididen ja kom-
mandiittiyhtididen suorittamien korkomeno-
jen vahennysoikeutta elinkeinotoiminnan tu-
loldhteessé. S&4nnosta sovelletaan vain me-

noihin, joita pidetddn korkomenoina elinkei-
notulolahteen tuloa laskettaessa. Jos koron
vahennyskelpoisuus hylatdan verotusmenet-
telylain 31 §:n mukaan, kyseessa ei enad ole
meno, johon soveltuisi elinkeinoverolain
18 a 8:n séd&nnos.

Elinkeinoverolain 18 a §:n mukaan korko-
menot saadaan vahentad tdysimaaraisesti
korkotulojen mé&arad vastaavalta osin. Jos
nettokorkomenot, joilla tarkoitetaan korkotu-
lot ylittdvia korkomenoja, ovat verovuonna
enintddn 500 000 euroa, ne voidaan véhentaa
kokonaan. Nettokorkomenojen ylittdessé
mainitun euromé&aran nettokorkomenot voi-
daan vahentda siltd osin kuin ne ovat enin-
tddan 25 prosenttia pykéalassd saddetysta oi-
kaistusta elinkeinotoiminnan tuloksesta. Va-
hennyskelvottomien nettokorkomenojen
maard on kuitenkin enintdén etuyhteys-
yritysten vélisten nettokorkomenojen suurui-
nen. Korkovéhennysrajoituksia ei sovelleta
silloin, kun verovelvollinen esittaa selvityk-
sen siitd, etta verovelvollisen oman padoman
suhde tilinpaatoksen mukaiseen taseen lop-
pusummaan on korkeampi tai yhté suuri kuin
vahvistetun konsernitaseen vastaava suhde-
luku. Rajoitussédannoksia ei sovelleta luotto-,
vakuutus- ja elékelaitoksiin seka eréilta osin
naiden konserniyhtidihin. Vahennyskelvot-
tomat nettokorkomenot voidaan véahentaa
seuraavien verovuosien tuloista kunkin vero-
vuoden véhennyskelpoisten korkomenojen
rajoissa.

Elinkeinoverolain 18 a §:n korkovahennys-
rajoitussdannds rajoittaa korkojen vahennys-
oikeutta etuyhteysyritysten vélisten lainojen
kohdalla. Koron luonne ei kuitenkaan muutu,
vaan korkomenoa vastaava tulo on edelleen
saajalle korkotuloa.

Tuloverolain 9 §:n mukaan henkil®, joka ei
asu Suomessa, on velvollinen suorittamaan
veroa tulon perusteella kaikesta Suomessa
elinkeinon harjoittamista varten olevaan kiin-
teddn toimipaikkaan kuuluvaksi luettavasta
tulosta. Tuloverolain 10 &:n 2 kohdan mu-
kaan Suomesta saatua tuloa on muun muassa
taalla harjoitetusta liikkeestd tai ammatista
saatu tulo. Tuloverolain 13 a §:n mukaan
kiintedll4 toimipaikalla tarkoitetaan paikkaa,
jossa elinkeinon pysyvaa harjoittamista var-
ten on erityinen liikepaikka tai jossa on ryh-
dytty erityisiin jérjestelyihin, eli esimerkiksi



paikkaa, jossa sijaitsee liikkeen johto. Talou-
dellisen yhteistyon ja kehityksen jérjeston,
jaljempand OECD, malliverosopimuksen
(2014) 5 artiklan mukaan kiinteall& toimipai-
kalla tarkoitetaan pysyvaa liikepaikkaa, jossa
yrityksen liiketoimintaa harjoitetaan koko-
naan tai osittain. Kiintealla toimipaikalla tar-
koitetaan esimerkiksi johtopaikkaa. Mallive-
rosopimuksen 7 artiklan mukaan kiinteaan
toimipaikkaan liittyvat tulot voidaan verottaa
sen sijaintivaltiossa. Suomen tekemissa vero-
sopimuksissa on maarayksid, joiden mukaan
liiketulo voidaan verottaa kiinte&dn toimipai-
kan valtiossa.

Tietyissd tilanteissa esimerkiksi ulkomai-
sen yhteisdn korkotuloa voidaan verottaa
Suomessa, jos yhtidllda on Suomessa tulove-
rotuksessa tarkoitettu kiinte&d toimipaikka.
Oikeuskaytannossa on katsottu esimerkiksi
tapauksessa KHO 10.5.1999 T 1031, ett4 tie-
tyissé tilanteissa ulkomailla toimivalle yhti6l-
le muodostuu Suomeen Kiinted toimipaikka,
kun yhtion johto ja hallinto ovat Suomessa.
Talloin yhti6 on velvollinen suorittamaan
kiintedn toimipaikan tulosta veroa.

1.2 EU:n lainsdadénto ja toimet verope-
tosten ja veronkierron torjunnan te-
hostamiseksi

Siirtohinnoittelusta ei ole erityista sadnte-
lyd Euroopan unionissa. Suomi on liittynyt
Euroopan unionin jasenvaltioiden valiseen
arbitraatiosopimukseen (90/436/ETY). So-
pimus koskee vastaoikaisun tekemistd kak-
sinkertaisen verotuksen poistamiseksi toisen
jasenvaltion tekemé&n ensioikaisun jalkeen.
Sopimuksen mukaan kaksinkertaisen vero-
tuksen poistamista koskeva asia voidaan tie-
tyin edellytyksin siirtdd pakolliseen vali-
miesmenettelyyn, jos toimivaltaiset viran-
omaiset eivat padse neuvotteluin ratkaisuun
kahden vuoden kuluessa asian vireillepanos-
ta.

Euroopan unionin komissio on tdhdentényt
automaattista tietojenvaihtoa ja reilua vero-
kilpailua. Komission 6 paivana joulukuuta
2012 antama tiedonanto sisaltdd toiminta-
suunnitelman veropetosten ja veronkierron
torjunnan tehostamiseksi (KOM(2012) 722
lopullinen), jonka pohjalta voitaisiin komis-
sion mukaan saada takaisin satoja miljardeja

niista verovaroista, jotka nykytilanteessa me-
netetddn. Komissio ehdottaa muun muassa
yleisen veronkiertonormin tehostettua kayt-
tbd ja suosittaa esittelemansd malli-
sdannoksen kayttoonottoa jasenvaltioissa.

13 Verosopimukset ja OECD:n vero-
pohjan rapautumista ja voittojen
siirtoa koskeva BEPS-hanke

OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklassa
on etuyhteysyritysten valinen markkinaehto-
periaate. Artiklan 1 kohdan mukaan, mikéli
etuyhteydessd keskenadn olevien yritysten
valilla sovitaan kauppa- tai rahoitussuhteissa
ehdoista tai maarataan ehtoja, jotka poikkea-
vat siitd, mitd riippumattomien yritysten véa-
lilla olisi sovittu, voidaan kaikki tulo, joka
ilman ndita ehtoja olisi kertynyt toiselle néis-
t& yrityksistd, mutta niiden vuoksi ei ole sille
kertynyt, lukea tdméan yrityksen tuloon ja ve-
rottaa siité tdmén mukaisesti.

Artiklan 2 kohta koskee oikaisua, joka on
tehtdva, jotta toisessa valtiossa suoritetusta
verotettavan tulon korottamisesta syntynyt
kansainvélinen kaksinkertainen verotus saa-
taisiin  poistetuksi.  Malliverosopimuksen
kommentaarissa ohjeistetaan malliverosopi-
muksen maarayksien tulkintaa. Malliveroso-
pimuksen kommentaarin mukaan vastaoikai-
su tehddan vain silloin, kun sopimusvaltio pi-
t& toisen sopimusvaltion oikaisua oikeutet-
tuna. Liséksi sopimusvaltioiden toimivaltais-
ten viranomaisten on tarvittaessa neuvotelta-
va keskenddn asiasta.

Suomen tekemien verosopimusten etuyh-
teydessé kesken&dan olevia yrityksia koskeva
artikla perustuu OECD:n malliverosopimuk-
sen 9 artiklaan. Kaikissa Suomen tekemissa
verosopimuksissa ei ole 2 kohdassa olevaa
ma&araysté.

Tehtdessa siirtohinnoitteluoikaisu on mah-
dollista, ettd etuyhteystoimeen kohdistuu
kaksinkertainen verotus, mikali sopimusval-
tio ei pidd toisen sopimusvaltion tekeméaé oi-
kaisua oikeutettuna ja tee vastaoikaisua. Téal-
16in asia pyritadan ratkaisemaan keskindisessa
sopimusmenettelyssd. Tama tekee siirtohin-
noitteluoikaisupéatoksen pysyvyyden epa-
varmaksi.

Malliverosopimuksen kommentaarissa on
esitelty OECD:n veroasiainkomitean alikapi-



talisoinnista antamaa raporttia, jossa on kési-
telty 9 artiklan suhdetta kansallisiin alikapita-
lisointisadnnoksiin. Raportissa on muun mu-
assa todettu, ettd 9 artikla ei ole relevantti
vain sen madrittdmisessda, onko lainasopi-
muksen korkokanta markkinaehtoinen, vaan
myaos siind, voidaanko prima facie -lainaa pi-
taa lainana vai onko sitd pidettdvd muunlai-
sena maksuna, erityisesti oman pdaoman pa-
noksena. Yrityksen voitto ei artiklan sovel-
tamisen seurauksena saisi ylittdd markki-
naehtoista voittoa.

Malliverosopimuksen 10 artiklassa on méé-
rayksid osinkotulon verotuksesta. Osinkotu-
lon lisdksi artiklaa sovelletaan velalle mak-
settuun korkoon silloin, kun velkoja tosiasi-
assa jakaa velallisyhtion yritysriskin. Artikla
ei estd koron luokittelua osingoksi kansallis-
ten alikapitalisointisadnndsten mukaan. Mal-
liverosopimuksen kommentaarin  mukaan
voidaan ottaa huomioon muun muassa seu-
raavia seikkoja arvioitaessa velkojan osuutta
velallisyhtion yritysriskiin:

- onko lainalla pyritty korvaamaan merkit-
tdva osa yrityksen menetetystd paddomasta ei-
ka yrityksessa ole lainaa vastaavia varoja,

- onko velkojalla oikeus yhtion voittoihin,

- onko laina padomaehtoinen muihin velko-
jiin ja osingon maksuun néhden,

- onko koron mé&éré tai maksu riippuvainen
yhtion voitoista ja

- velkakirjassa ei ole sovittu tiettyd ta-
kaisinmaksupaivaa.

Malliverosopimuksen 11 artiklan 3 kohdas-
sa madritelldan koron késite verosopimusta
sovellettaessa. Yleensa ottaen korolla tarkoi-
tetaan tuloa mistd tahansa velkasaatavasta.
Korkona ei kuitenkaan pideté alikapitalisoin-
tindkdkulmasta erid, joita pidetddn artiklassa
10 tarkoitettuna osinkona. Korkona pidetaan
11 artiklan 6 kohdan mukaan enintdan koron
markkinaehtoista méaaraa, kun koron maksa-
jan ja saajan valilla tai naiden ja kolmannen
tahon valilla on erityinen suhde ja korko ylit-
t44 markkinaehtoisen méaran. Korkona kasi-
teltdvad madréd verotetaan sopimusvaltioiden
kansallisen lainsdddannén mukaan, jos vero-
sopimuksen muut artiklat eivét vaikuta vero-

tukseen. Malliverosopimuksen 9 artiklan
mukaan I_alna voidaan uudelleenluokitella
paadomaksi.

OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklaa
on kommentoitu OECD:n ohjeessa siirtohin-
noitteluperiaatteet monikansallisia yrityksia
ja verohallintoja varten (2010), jaljempana
OECD:n siirtohinnoitteluohjeet. OECD:n
siirtohinnoitteluohjeilla  on kansainvalisen
standardin asema. Korkein hallinto-oikeus on
paatoksessédn KHO 2013:36 todennut, ettd
ohjeita voidaan pitdd markkinaehtoperiaat-
teen tarkedna tulkintal&hteena.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden  1.45
kohdassa todetaan, ettd etupiiritoimia ei voi
verrata riippumattomien yritysten valisiin
toimiin, mikali riskien maardssa ja jakautu-
misessa on huomattavia eroja, silla riski vai-
kuttaa liiketoimen ehtoihin. OECD:n siirto-
hinnoitteluohjeiden 1.48 kohdan mukaan
voidaan arvioida sitd, onko vditetty riskin
kohdentuminen yhdenmukainen liiketoimen
taloudellisen sisallon kanssa. Osapuolten
kaytosta on pidettdva parhaana osoituksena
riskin todellisesta jakautumisesta. Ohjeiden
mukaan, mikali verohallinto katsoo, etta lii-
ketoimen hinnoittelu ei ole perustunut vaitet-
tyyn riskin jakautumiseen, verohallinto voi
kyseenalaistaa vaitetyn riskin jakautumisen
kyseisen liiketoimen osalta.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden  1.52
kohdan mukaan markkinaehtoperiaatteen
mukaisessa liiketoimessa sopimusehdot maa-
rittdvat vastuun ja riskien ja etuuksien jakau-
tumisen osapuolten valilla. Liiketoimen eh-
dot voivat ilmetd myds muusta osapuolten
valisestd kommunikoinnista kuin Kirjallisesta
sopimuksesta. Kun kirjallisia ehtoja ei ole,
osapuolten sopimussuhde on maéariteltava
osapuolten kéaytoksesta ja niista taloudellisis-
ta periaatteista, jotka ohjaisivat riippumatto-
mien yritysten toimia. OECD:n siirtohinnoit-
teluohjeiden 1.53 kohdan mukaan eridvat in-
tressit varmistavat sen, ettd riippumattomat
yritykset pitavat kiinni sovituista ehdoista tai
ettd niitd ollaan noudattamatta tai niitd muu-
tetaan vain, mik&li se on molempien osapuol-
ten edun mukaista. Etuyhteysyritysten valilla
intressit eivat aina ole eridvat ja siten tulee
tutkia, vastaako osapuolten kaytds sovittuja
ehtoja vai osoittaako kéytos, ettei ehtoja ole
noudatettu tai ettd ne ovat valheellisia. Tal-
laisissa tilanteissa vaaditaan tarkempaa ana-
lyysia liiketoimen todellisten ehtojen maarit-
tdmiseksi.



OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden  1.64
kohdan mukaan verohallinnon on lahtékoh-
taisesti perustettava etupiiritoimen tutkimus
etupiiriyritysten tekemaan liiketoimeen sel-
laisena, kuin ne ovat sen jérjestaneet kdyttaen
verovelvollisen  soveltamia  menetelmié.
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden 1.65 koh-
dan mukaan kahdessa erityistilanteessa voi
poikkeuksellisesti olla seka tarkoituksenmu-
kaista ettd oikeutettua, etta verohallinto har-
kitsee sen rakenteen sivuuttamista, jota vero-
velvollinen on kayttnyt etupiiritoimen teh-
desséan.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden  1.65
kohdan ensimmadinen tilanne syntyy, kun lii-
ketoimen taloudellinen sisélto poikkeaa liike-
toimen muodosta. Kyse voi olla esimerkiksi
sijoituksesta, joka tehddin vieraan péé-
omanehtoisena, vaikka markkinaehtoperiaa-
tetta noudattaen ja ottaen huomioon lainanot-
tajan taloudelliset olosuhteet sijoitusta ei olisi
jarjestetty kyseiselld tavalla. Tall6in sijoitus
voidaan luonnehtia uudelleen esimerkiksi
omaksi padomaksi. OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeiden 1.65 kohdan toinen tilanne syn-
tyy, kun kokonaisharkinnan perusteella kat-
sotaan liiketoimen jarjestelyjen poikkeavan
siitd, miten taloudellisesti rationaalisesti toi-
mivat riippumattomat yritykset olisivat sopi-
neet ja kun kyseinen jarjestely kaytannossé
estdd oikean siirtohinnan maaradmisen. Tél-
16in verohallinto voi mukauttaa myds muut
kuin hintaan liittyvat ehdot vastaamaan sita,
mitd olisi perustellusti odotettu sovittavan
riippumattomien yritysten vélilla.

Paatoksessd KHO 2014:119 on ymmarret-
tdvd olevan kyse OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeiden 1.65 kohdan ensimmadisesté tilan-
teesta eli oikeudellisen muodon ja sisallén
vastaamattomuuden arvioinnista. Tamé ilme-
nee myds ratkaisun perusteluista, joissa on
kuvattu vain 1.65 kohdan ensimmaista tilan-
netta. Kyseisessa tapauksessa ei ole arvioitu
sitd, mahdollistaako verotusmenettelylain
318 puuttumisen OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeiden 1.65 kohdan toiseen tilanteeseen
tai 1.48, 1.52 ja 1.53 kohtien kaltaisiin tilan-
teisiin. Siten tassa esityksessa verotusmenet-
telylain 31 §:84 esitetddn muutettavaksi vain
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden 1.65 koh-
dan ensimmadisessa tilanteessa.

OECD:n veropohjan rapautumista ja voitto-
jen siirtoa koskeva BEPS-hanke

OECD on kaynnistanyt erityisesti G20-
valtioiden toivomuksesta veropohjan rapau-
tumista ja voittojen siirtoja koskevan BEPS-
hankkeen (Base Erosion and Profit Shifting),
jossa selvitetddn muun muassa monikansal-
listen yritysten verosuunnittelun aiheuttamaa
veropohjan rapautumista. Hankkeeseen kuu-
luu 15 kohdan toimintasuunnitelma, jota
tyostetddn kesdkuusta 2013 kesdkuuhun
2015.

OECD:n ty6ryhmissa valmistellaan muun
muassa suosituksia kansalliseksi lains&dadan-
noksi BEPS:n toimenpideluettelon toimenpi-
teiden toteuttamiseksi.  Siirtohinnoittelu-
saanndsten  uudistamisen tavoitteena on
edesauttaa verotettavan tulon nayttdmista sen
kertymisvaltiossa. BEPS-hankkeen tavoittee-
na on liséksi kehittdd muun muassa valtioi-
den véliyhteisosaannoksia, Kiintedn toimipai-
kan syntymista koskevia saannoksia ja kor-
kovahennysoikeuden rajoitussaannoksia. Li-
séksi siirtohinnoittelutyon yhteydessé kehite-
td&n ohjeistusta esimerkiksi etuyhteysyritys-
ten vélisten rahoitusliiketoimien hinnoittelus-
ta.

1.4 Kansainvélinen kehitys ja ulkomai-
den lainsdadanto

Ruotsi

Ruotsin siirtohinnoittelusaannds perustuu
markkinaehtoisuudelle (inkomstskattelagen,
14 luvun 19 8). Sen mukaan elinkeinotoi-
minnan tuloksen olleessa pienempi siksi, ettd
on sovittu ehdoista, jotka poikkeavat siitd,
mitd olisi sovittu riippumattomien elinkei-
nonharjoittajien valilla, tulos on laskettava
sen maarén suuruiseksi, johon se olisi nous-
sut, jos tallaisia ehtoja ei olisi ollut. Sdannok-
sen soveltaminen edellyttdd tiettyjen laissa
sdadettyjen ehtojen tayttymista.

Ruotsin  Hogsta Forvaltningsdomstolenia
edeltdnyt Regeringsratten on antanut uudel-
leenluokitteluun liittyen tuomion RA 1990
ref. 34. Tuomiossa Kkasiteltiin siirtohinnoitte-
lusédénnoksen soveltuvuutta tilanteeseen, jos-
sa ruotsalainen tytéryhtid halusi véhentaa
amerikkalaiselle emo-yhtiélleen maksamiaan



lainan korkoja, vaikka tytaryhtio oli alikapi-
talisoitu tavalla, joka ei olisi ollut mahdolli-
nen riippumattomalle yhtiélle. Tuomioistui-
men mukaan Ruotsissa ei ollut erityisid vero-
sdannoksia, joilla olisi voitu puuttua tilantei-
siin, joissa yhtion oma paédoma on epatavalli-
sen pieni suhteessa sen velkoihin. Siirtohin-
noittelusddnnosta ei voitu tuomioistuimen
mukaan soveltaa siten, etta lainaa kéasitellaan
osakepadomana. Siten tuomiossa todettiin,
ettd yhtid sai vahentda verotuksessaan korot
ja kurssitappiot. Ruotsissa ei mydskaan ole
julkaistua oikeuskéaytant6d, jonka mukaan
vieras p&doma olisi luokiteltu omaksi péaa-
omaksi ja korkojen vahennysoikeus olisi
evatty talla perustella.

Norja

Norjassa oman pddoman ja vieraan paa-
oman erottelu tehdd&n kokonaisharkintana
tosiseikkojen perusteella, eikéd eran muodolli-
sella nimityksella ole merkitystd. Vieraan
paddoman uudelleenluokittelu on hyvaksytty
norjalaisessa oikeuskaytanngsséd. Kun paa-
omarakenteen luonne on selvitetty, arvioi-
daan sen verotuksellista kohtelua. Norjassa
markkinaehtoperiaatetta on noudatettava etu-
yhteyssuhteessa olevien yhtididen valilla
(skatteloven § 13-1). Alikapitalisointitilantei-
siin voidaan puuttua siirtohinnoittelusaan-
noksell& tyypillisesti tilanteessa, jossa yhtion
velka-aste ylittdd tason, jonka riippumaton
yhtid olisi voinut saavuttaa. Tall6in osaa ve-
lan koroista voidaan pitdd vahennyskelvot-
tomina. Norjassa katsotaan, ettd markkinaeh-
toperiaatteeseen  nojautuva  oikaisu  on
OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan
mukainen. Norjassa on vuoden 2014 alusta
myos erilliset sadnnodkset korkovéhennysoi-
keuden rajoittamisesta.

Yhdysvallat

Yhdysvaltojen lainsdddantd mahdollistaa
siirtohinnoitteluoikaisun tekemisen etuyhte-
ysyritysten vélisten toimien osalta (Internal
Revenue Code § 482). Markkinaehtoperiaate
on valtiovarainministerion antamassa séan-
noksessa.

Yhdysvalloissa uudelleenluokittelua ei pi-
detd siirtohinnoitteluasiana, jossa markki-

naehtoperiaate tulisi sovellettavaksi. Yhdys-
valloissa liiketoimet luonnehditaan tapauksen
tosiseikkojen mukaan, ottaen huomioon
muun muassa kirjalliset sopimusehdot, osa-
puolten todellinen kayttaytyminen, taloudel-
linen sisaltd ja muut oleelliset seikat. Yhdys-
valloissa uudelleenluokittelu toteutetaan oi-
keuskéytdnnossa kehitettyjen doktriinien ja
yleisten  vero-oikeudellisten periaatteiden
mukaisesti ja se edellyttdd usein veron valt-
tdmisen tarkoitusta. Vasta liiketoiminnan to-
dellisen luonteen selvittdmisen jalkeen arvi-
oidaan, onko liiketoimen hinnoittelussa nou-
datettu markkinaehtoperiaatetta.

Yhdysvalloissa katsotaan, ettd OECD:n
malliverosopimuksen 9 artikla ei maarittele
liiketoimen uudelleenluokittelun hyvaksytta-
vyyttd. Ensin tulee luonnehtia liiketoimi oi-
kein ja vasta sen jélkeen sovellettavaksi tulee
malliverosopimuksen 9 artikla, jonka perus-
teella arvioidaan markkinaehtoperiaatteen
mukaista hintaa liiketoimelle.

Alankomaat

Alankomaissa  sijoituksen  muodollinen
muoto vastaa lahtokohtaisesti sen muotoa ve-
rotuksessa, mutta oikeuskdytannén mukaan
tastd sdanndstad on kolme poikkeusta. Ensin-
nakin muodosta poiketaan silloin, kun sijoi-
tus on vain muodollisesti laina ja osapuolien
tarkoituksena oli tosiasiassa tehdd oman péé-
omanehtoinen sijoitus. Toiseksi muodosta
poiketaan, jos jo lainan maksuajankohtana
lainanantajalle on selvaa tai tulisi olla selvaa,
ettei lainaa makseta kokonaisuudessaan ta-
kaisin. Kolmanneksi muodosta poiketaan,
kun kyse on hybridilainasta, joka tayttaa seu-
raavat Kkriteerit: 1) Lainan takaisinmaksu on
riippuvainen lainanottajan tuloksesta. 2) Lai-
na on paaomaehtoinen muihin velkojiin néh-
den. 3) Lainalle sovittu takaisinmaksuajan-
kohta on yli 50 vuoden kuluttua tai takaisin-
maksuajankohtaa ei ole sovittu ja se koskee
vain konkurssitilanteita.

Markkinaehtoperiaate on Alankomaiden
yritysverotuslainsaddannossé. Alankomaissa
ei ole oikeuskéytadntdd OECD:n siirtohinnoit-
teluohjeiden kohdan 1.65 perusteella tehdys-
t& uudelleenluokittelusta. Kohdan 1.65 sovel-
tamisen sijaan oikaisut on tehty oikeuskay-
tdnnossa esimerkiksi sen perustella, ettd lai-



nojen on katsottu olevan liiketaloudellisesti
perustelemattomia lainoja, jotka sisaltavat
joitain markkinaehtoperiaatteen vastaisia eh-
toja. Oikaisut ovat johtaneet joko korkojen
vahentamisoikeuden epaamiseen tai lainoihin
liittyvien arvonalennusten véhennysoikeuden
epaamiseen.

Vaikka uudelleenluokittelua ei ole tehty oi-
keuskaytannossd OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeiden 1.65 perusteella, on kyseisen koh-
dan soveltamista késitelty siirtohinnoittelua
koskevassa vuonna 2013 annetussa oikeusoh-
jeessa (14.11.2013, no. IFZ 2013/184M).
Kyseisessd  oikeusohjeessa on  avattu
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden kohdan
1.65 soveltuvuutta. Oikeusohjeen mukaan
rahoitusta koskevissa liiketoimissa siirtohin-
noitteluoikaisu tehddan ensisijaisesti hinnan-
oikaisuna eli oikaisemalla koron maaraa,
toissijaisesti oikaisemalla muita ehtoja ja
vasta kolmassijaisesti ja vain poikkeustilan-
teissa OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden
kohdan 1.65 mukaisesti uudelleenluokittelu-
na tai koko liiketoimen sivuuttamisena. Koko
liiketoimen sivuuttaminen on mahdollista
vain silloin, kun markkinaehtoperiaatteen so-
veltaminen ei ole mahdollista edes uudel-
leenluokittelun avulla.

Alankomaissa katsotaan, ettd malliveroso-
pimuksen 9 artikla mahdollistaa uudelleen-
luokittelun.

Ranska

Ranskan siirtohinnoittelusddnnoksen mu-
kaan etuyhteysyritysten vélilla matalilla tai
korkeilla hinnoilla tai muilla tavoilla siirretyt
tulot lisdtédan yrityksen tuloihin. Veroviran-
omaisilla on velvollisuus osoittaa, ettd osa-
puolet ovat etuyhteyssuhteessa ja etta etu on
annettu etuyhteysosapuolelle. Analyysi teh-
d&an muun tiedon puuttuessa verrokkitietojen
avulla. Saannos sisaltad markkinaehtoperiaat-
teen, vaikka siihen ei ole suoraan viitattu.

Ranskan siirtohinnoittelusddénnés mahdol-
listaa osapuolien vélisen hinnoittelun oikai-
sun ja liiketoimen uudelleen nime&misen.
Uudelleen nimedmisessa osapuolien valisista
sopimusehdoista ei poiketa. Uudelleen ni-
meédmistilanteessa esimerkiksi myyntisopi-
muksen voidaan katsoa olevan tosiasiassa li-
senssisopimus. Yleisen veron vélttdmista

koskevan sdannoksen nojalla verohallinto voi
ohittaa sopimuksen tai muun liiketoimen sil-
loin, kun sopimus ei vastaa todellisuutta tai
on perusteltu vain verotuksellisista syista ja
kun kyseisen veroedun saaminen on lain tar-
koituksen vastainen. Esimerkiksi lainan voi-
daan katsoa olevan todellisuudessa oman
padomanehtoinen sijoitus. Verovelvollisen
asemaa on uudelleenluokittelutilanteissa tur-
vattu erityisilla menettelysadnnoksilla.

Ranskassa katsotaan, ettd malliverosopi-
muksen 9 artikla mahdollistaa osapuolten va-
lisen hinnoittelun oikaisun osapuolten tosi-
asiallisen kaytoksen mukaisesti siten kuin
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden kohdassa
1.53 on kerrottu seka uudelleen nimedamisen.
Liséksi se mahdollistaa osan tai koko sopi-
muksen sivuuttamisen joissain rajoitetuissa
tilanteissa, kun toimenpide ei vastaa sitd, mi-
t4 taloudellisesti rationaalisesti toimivat osa-
puolet olisivat sopineet.

Tanska

Tanskan siirtohinnoittelusdannds perustuu
markkinaehtoperiaatteelle (ligningsloven 8§
2). Lain esitoissa sadnndksen on todettu vas-
taavan OECD:n siirtohinnoitteluperiaatteita.
Tanskassa uudelleenluokittelua ei tehda siir-
tohinnoittelusaanndsten perusteella.

Liséksi Tanskassa on korkovahennysoike-
utta rajoittavia sadnnoksid, mutta niissa ei ole
kyse vieraan pddoman uudelleenluokittelusta
omaksi padomaksi.

2 Ehdotetut muutokset

Mikéli tavoitteena on verotusmenettelylain
31 8&:n soveltaminen OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeiden 1.65 kohdan ensimmadiseen tilan-
teeseen, jossa liiketoimen sisaltd ei vastaa
sen oikeudellista muotoa, lainsaadantda voi-
taisiin muuttaa siten, ettd sdannokseen lisat-
téisiin nimenomainen maininta sen sovelta-
misesta myos silloin, kun liiketoimen siséltd
ei vastaa oikeudellista muotoa. Sadannoksessé
olisi perusteltua olla yleiset periaatteet siitd,
mitd seikkoja olisi otettava huomioon, kun
arvioidaan liiketoimen siséllon ja oikeudelli-
sen muodon poikkeavuutta toisistaan.

Siirtohinnoitteluoikaisuun liittyy aina rajat
ylittdvassd tilanteessa kysymys vastaoi-



kaisusta sek& eri valtioiden veroviranomais-
ten ollessa verokohtelusta erimielisia mah-
dollinen verosopimuksissa sovittu keskinai-
nen sopimusneuvottelu tai Euroopan unionin
arbitraatiosopimuksen mukainen arbitraatio-
menettely. Namé tekevat yhdessa valtiossa
tehdyn siirtohinnoitteluoikaisupéatoksen py-
syvyyden epdvarmaksi. Toisaalta vastaoikai-
su ja neuvottelumenettelyt lieventavat siirto-
hinnoitteluoikaisun vaikutuksia verovelvolli-
selle.

Oikeudellisen muodon ja siséllon poik-
keavuudesta toisistaan séadetdén verotusme-
nettelylain 28 §:n yleisessa veronkiertosaan-
noksessd. Saannoksen soveltaminen edellyt-
t&d kuitenkin muun muassa veron valttdmi-
sen tarkoitusta, joka vaikuttaa sddnnoksen te-
hokkuuteen ja voi merkit4 sitd, ettd sdannosta
ei voida soveltaa, jos liiketoimelle on liiketa-
loudellinen syy. Esimerkiksi Ranskassa uu-
delleenluokittelu tehddan kansallisen yleisen
veronkiertosaannoksen edellytysten tayttyes-
S&.

Mahdollista olisi myfds erityisesti sdataa,
ettd esimerkiksi etuyhteysosapuolten vélista
velkasuhdetta olisi pidettdvd omana padoma-
na, jos velkasuhteen sisaltd ei vastaa asian
varsinaista luonnetta ja tarkoitusta. Saannok-
sen soveltamisen lisdedellytykseksi voitaisiin
laittaa se, ettd jarjestely ei ole markkinaeh-
toinen. Té&lldin olisi myos ratkaistava, onko
edelleen kyseessa siirtohinnoittelun oikaisu,
johon voi liittyé vastaoikaisu, toimivaltaisten
viranomaisten keskindinen sopimusneuvotte-
lu tai arbitraatiomenettely. Jos kyseessa ei
olisi siirtohinnoittelun oikaisu, olisi ratkais-
tava sadnnoksen yhteensopivuus verosopi-
musten kanssa. S&anndés voisi olla yhteenso-
piva verosopimusten kanssa muun muassa
silld perusteella, ettd kyseessd katsottaisiin
olevan veronkiertosaénnos.

Mikéli sd&nndksen tavoitteena on puuttua
erityisesti korkovéhennysoikeuden rajoitta-
miseen ja voimassa olevaa elinkeinoverolain
18 a 8§:n korkovéhennysoikeuden rajoitusta ei
pidettéisi riittdvan tehokkaana, voitaisiin
harkita elinkeinoverolain 18 a 8:n tiukenta-
mista. Esimerkiksi Tanskassa korkovahen-
nysoikeuteen puututaan korkovéhennysoi-
keuden rajoitussdédnnoksella eikd siirtohin-
noittelun  uudelleenluokittelua  sovelleta.
My0s Ruotsissa tilanne néyttadé olevan kehit-

tymassd samaan suuntaan kuin Tanskassa,
jos Ruotsissa otetaan kayttéon Foretagsskat-
tekommittéen mietinngssadn Neutral bo-
lagsskatt — for okad effektivitet och stabilitet
(SOU 2014:40) ehdottama yleinen korkova-
hennysoikeuden rajoitussdannds. Korkova-
hennysoikeuden rajoitukseen perustuva vero-
tus on pysyvampi kuin siirtohinnoitteluoikai-
su, koska siihen ei liity verosopimusten kes-
kindistd sopimusneuvottelua tai arbitraatio-
menettelyd. Korkovahennysoikeusrajoituksen
sisallosta riippuen saannds voi merkitd kor-
komenon  véhennysoikeuden  ep&amista,
vaikka korkomenoa vastaava tulo on saajan
veronalaista tuloa. S&énnds voi siis olla kon-
sernitasolla verovelvolliselle tiukempi kuin
siirtohinnoitteluoikaisu.

Edella esitetyistd vaihtoehdoista pidetadn
toimivimpana verotusmenettelylain 31 §:n
muuttamista, kun otetaan huomioon muutok-
sen vaikutukset myds verovelvollisille. Elin-
keinoverolain 18 a 8:8a sovelletaan ensim-
madisen kerran vuodelta 2014 toimitettavassa
verotuksessa. Sddnnoksen muutostarpeita oli-
si tarkasteltava, kun siitd on saatu kokemuk-
sia. Lisédksi OECD:n BEPS-hankkeessa selvi-
tetddn korkovéahennysoikeuden rajoituksia,
joten olisi jarkevaa odottaa BEPS-hankkeen
suosituksia ennen kuin elinkeinoverolain
18 a 8:n muutoksia harkitaan.

31 §. Verotusmenettelylain 31 8:n 1 mo-
menttia muutettaisiin siten, etta etuyhteysyri-
tysten valista siirtohinnoittelua voitaisiin oi-
kaista my®s silloin, kun jollekin olosuhteelle
tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeu-
dellinen muoto, joka ei vastaa asian varsi-
naista luonnetta tai tarkoitusta. Lainkohtaan
sisallytettdisiin nimenomaisesti OECD:n siir-
tohinnoitteluohjeiden kohdan 1.65 ensimmai-
sessi tilanteessa kuvattu “’sisilté ennen muo-
toa” -periaate, joka koskisi kaikkia etuyhte-
ysyritysten vaélisia liiketoimia. Liiketoimen
muodon sivuuttamisessa otettaisiin - huomi-
oon liiketoimi kokonaisuutena seka liiketoi-
men tosiseikat ja olosuhteet, kuten kirjalliset
sopimusehdot, osapuolten todellinen toimin-
ta, liiketoimen taloudellinen sisaltd seké
muut olennaiset tilanteen arviointiin vaikut-
tavat seikat. Etuyhteysosapuolten valista lii-
ketoimea verrattaisiin siihen, miten jarjestely
tehtaisiin riippumattomien osapuolten valilla.
Muutoksella ei olisi tarkoitus muuttaa 31 §:n
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suhdetta 28 8:a8n eikd -elinkeinoverolain
18 a §:4an.

Siirtohinnoitteluoikaisua voitaisiin ehdote-
tun muutoksen jéalkeen soveltaa myds paa-
toksessa KHO 2014:119 mainittuihin rahoi-
tusjarjestelyihin ja siirtohinnoitteluoikaisun
edellytysten tdyttyessd vierasta padomaa pi-
dettdisiin verotuksessa omana p&iomana.
Talléin vieraalle pddomalle maksettu korko
olisi kaytannossd vahennyskelvoton, koska
tuloon lisattdisiin maara, joka olisi kertynyt
rahoituksen ehtojen vastatessa sitd, mité toi-
sistaan riippumattomien osapuolten vélilla
olisi sovittu. Lainasopimusta voitaisiin pitad
omana paadomana, jos lainasopimuksen ehdot
ja jarjestely kokonaisuudessaan olisi sellai-
nen, ettd muu kuin etuyhteydessé oleva osa-
puoli ei olisi tehnyt sijoitusta velallisyhtioon
jarjestelyn mukaisesti, kun otetaan huomioon
velallisen taloudellinen tilanne. Lainan oman
padoman ehtoisuuden tunnusmerkkeind pi-
dettéisiin esimerkiksi seuraavia seikkoja: lai-
nalla on pyritty korvaamaan merkittdva osa
velallisen menetetystd padomasta, velkojalla
on osuus yrityksen voittoon, laina on péa-
omaehtoinen ja huonommalla etusijalla ver-
rattuna muiden velkojien kuin osakkaiden
antamiin velkoihin, lainan koron méaara tai
takaisinmaksu riippuu yhtién voitosta, velalle
ei ole sovittu takaisinmaksupdivad ja laina
kasitelladn kirjanpidossa omana paaomana.
Kaikkien edelld mainittujen seikkojen ei tar-
vitse toteutua samassa jarjestelyssa ja myos
muut seikat voivat vaikuttaa siihen, pide-
tdanko lainaa omana paaomana. Arvio teh-
daén yksittdisessa tapauksessa kokonaisar-
viona vertaamalla siihen, miten muu kuin
etuyhteydessa oleva osapuoli olisi toteuttanut
sijoituksen.

Liiketoimen muodon sivuuttamisen jalkeen
toisessa valtiossa voitaisiin OECD:n mallive-
rosopimuksen 9 artiklan mukaisesti tehda
vastaoikaisu, jos toinen valtio hyvaksyy
Suomessa tehdyn uudelleenluokittelun.

Ehdotetun lainmuutoksen myo6td verotus-
menettelylain 31 § soveltuisi OECD:n siirto-
hinnoitteluohjeiden 1.65 kohdan ensimmaéi-
seen tilanteeseen eli tilanteisiin, joissa liike-
toimen sisélto ei vastaa oikeudellista muotoa.
Korkeimman hallinto-oikeuden péatoksessa
KHO 2014:119 on ymmarrettdva olevan kyse
tallaisesta tilanteesta. Lainmuutoksella ei oli-

si vaikutusta esimerkiksi siihen, mahdollis-
taako verotusmenettelylain 31 8§ puuttumisen
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden 1.65 koh-
dan toiseen tilanteeseen tai 1.48, 1.52 ja
1.53 kohtien tilanteisiin. Naihin tilanteisiin
voidaan puuttua jo nykyisen 31 §:n nojalla.

3 Esityksen vaikutukset

Ehdotuksen taloudellisia vaikutuksia on ar-
vioitu Verohallinnolta saatujen tietojen pe-
rusteella. Verohallinto on koonnut yhteen ai-
empia verovuosia koskevat tapaukset, joissa
on tunnistettu olevan kyse vastaavista tilan-
teista kuin tapauksessa KHO 2014:119. Tal-
16in kyse on siis OECD:n siirtohinnoitteluoh-
jeiden 1.65 kohdan ensimmaisesté tilanteesta
eli oikeudellisen muodon ja sisallén vastaa-
mattomuudesta. VVerovaikutuksia arvioitaessa
yhteisoverokantana on kaytetty 20 prosenttia.

Verohallinnon tietojen mukaan tulonlisé-
ykset olivat aikaisempina vuosina vuositasol-
la noin 55 miljoonaa euroa. Téalla perusteella
voitaisiin arvioida, ettd verotuottovaikutus
olisi vuositasolla noin 11 miljoonaa euroa.
Tuottovaikutus voi kuitenkin vaihdella mer-
kittavastikin vuosittain, koska siirtohinnoitte-
luun puututaan yleensa yksittdisissa tilanteis-
sa verotarkastusten yhteydessa.

Liséksi verotuottoon voi vaikuttaa se, jos
liiketoimen toisen osapuolen Kkotivaltio ei
hyvédksy Suomen siirtohinnoittelusdédnnoksen
perusteella tekemad oikaisua. Talldin saate-
taan paatya keskindiseen sopimusmenette-
lyyn, jonka seurauksena Suomi voi joutua
muuttamaan verotustaan. T&méa voi pienentad
ehdotetun lainmuutoksen vaikutusta yhteiso-
veron tuottoon.

[lisdtdédn mm. hallinnolliset vaikutukset
Verohallinnolle ja yrityksille ym.]

4 Asian valmistelu

Esitys on valmisteltu valtiovarainministeri-
0ssd. Esitysluonnoksesta on pyydetty lausun-
not [Lisatdan tekstid...]
5 Voimaantulo

Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan
vana kuuta 20

péi-
. Lakia sovellettaisiin en-
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simmadisen kerran vuodelta 20  toimitetta- Edelld esitetyn perusteella annetaan edus-
vassa verotuksessa. kunnan hyvéksyttavéaksi seuraava lakiehdo-
tus:



12

Lakiehdotus

Laki

verotusmenettelystd annetun lain 31 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

muutetaan verotusmenettelystd annetun lain (1558/1995) 31 §:n 1 momentti, sellaisena kuin

se on laissa 1041/2006, seuraavasti:
318
Siirtohinnoitteluoikaisu

Jos verovelvollisen ja hdneen etuyhteydes-
sd olevan osapuolen vélisessa liiketoimessa
on sovittu ehdoista tai maaréatty ehtoja, jotka
poikkeavat siit4, mitd toisistaan riippumat-
tomien osapuolten vélilla olisi sovittu, ja ve-
rovelvollisen elinkeinotoiminnan tai muun
toiminnan verotettava tulo on tdman johdosta
jaanyt pienemmaksi tai tappio on muodostu-
nut suuremmaksi kuin se muutoin olisi ollut,
lisatd&n tuloon méaara, joka olisi kertynyt eh-
tojen vastatessa sitd, mitd toisistaan riippu-
mattomien osapuolten vélilld olisi sovittu.
Liiketoimen ehtojen katsotaan poikkeavan
siitd, mitd toisistaan riippumattomien osa-

Helsingissd pdivana kuuta 20

puolten vélilla olisi sovittu myos silloin, kun
jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on
annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka
el vastaa asian varsinaista luonnetta tai tar-
koitusta. Arvioitaessa sitd, poikkeaako liike-
toimen oikeudellinen muoto asian varsinai-
sesta luonteesta ja tarkoituksesta, liiketoimi
arvioidaan kokonaisuutena ja otetaan huomi-
oon tosiseikat ja olosuhteet, kuten Kirjalliset
sopimusehdot, osapuolten todellinen toimin-
ta, liiketoimen taloudellinen sisdltd seka
muut olennaiset tilanteen arviointiin vaikut-
tavat seikat.

Tama laki tulee voimaan paivand  kuuta
20 . Lakia sov_ellgetaan ensimmaisen kerran
vuodelta 20 toimitettavassa verotuksessa.

Paaministeri

ALEXANDER STUBB

Valtiovarainministeri Antti Rinne
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

verotusmenettelystd annetun lain 31 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

muutetaan verotusmenettelystd annetun lain (1558/1995) 31 §:n 1 momentti, sellaisena kuin

se on laissa 1041/2006, seuraavasti:
Voimassa oleva laki
318
Siirtohinnoitteluoikaisu

Jos verovelvollisen ja hdneen etuyhteydessé
olevan osapuolen vélisessa liiketoimessa on
sovittu ehdoista tai méaératty ehtoja, jotka
poikkeavat siitd, mita toisistaan riippumatto-
mien osapuolten valilla olisi sovittu, ja vero-
velvollisen elinkeinotoiminnan tai muun toi-
minnan verotettava tulo on tdmén johdosta
jaanyt pienemmaéksi tai tappio on muodostu-
nut suuremmaksi kuin se muutoin olisi ollut,
lisdtdan tuloon maara, joka olisi kertynyt eh-
tojen vastatessa sitd, mitd toisistaan riippu-
mattomien osapuolten vélilla olisi sovittu.

Ehdotus
318§
Siirtohinnoitteluoikaisu

Jos verovelvollisen ja héneen etuyhteydes-
s& olevan osapuolen vélisessa liiketoimessa
on sovittu ehdoista tai maaratty ehtoja, jotka
poikkeavat siitd, mita toisistaan riippumatto-
mien osapuolten vélilla olisi sovittu, ja vero-
velvollisen elinkeinotoiminnan tai muun toi-
minnan verotettava tulo on tdméan johdosta
jaanyt pienemmaksi tai tappio on muodostu-
nut suuremmaksi kuin se muutoin olisi ollut,
lisatddn tuloon maara, joka olisi kertynyt eh-
tojen vastatessa sitd, mitd toisistaan riippu-
mattomien osapuolten vélilla olisi sovittu.
Liiketoimen ehtojen katsotaan poikkeavan
siitd, mita toisistaan riippumattomien osa-
puolten valilla olisi sovittu myos silloin, kun
jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on an-
nettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei
vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoi-
tusta. Arvioitaessa sitd, poikkeaako liiketoi-
men oikeudellinen muoto asian varsinaisesta
luonteesta ja tarkoituksesta, liiketoimi arvi-
oidaan kokonaisuutena ja otetaan huomioon
tosiseikat ja olosuhteet, kuten kirjalliset so-
pimusehdot, osapuolten todellinen toiminta,
liiketoimen taloudellinen sisaltd sekd muut
olennaiset tilanteen arviointiin vaikuttavat
seikat.

Tama laki tulee voimaan paivana  kuu-
ta 20 . Lakia sovel_let_aan ensimmaisen ker-
ran vuodelta 20 toimitettavassa verotukses-
sa.



