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Valtiovarainministeriolle

Lausuntopyynténne VM161:00/2014, VN/791/2021

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi verotusmenettelysta anne-
tun lain 31 §:n ja eradiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Suomen Asianajajaliitto (jaljempéana Asianajajaliitto) kiittdd mahdollisuudesta lausua luonnoksesta halli-
tuksen esitykseksi laeiksi verotusmenettelysta annetun lain 31 §:n ja erdiden siihen liittyvien lakien muut-
tamisesta (Esitysluonnos). Lausuntonaan Asianajajaliitto esittaa seuraavaa.

Yleista

VML 31 §:n siirtohinnoitteluoikaisua koskevan saanndksen muutoksen tavoitteena on, etta siirtohinnoit-
teluoikaisuja voitaisiin kansallisen saanndksen nojalla tehdda OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden koko laa-
juudessa. Kun otetaan huomioon legaliteettiperiaatteen lainsaatajalle asettama vaatimus sisallyttaa ve-
rovelvollisuuden olennaiset elementit lakiin riittavan tasmallisesti, OECD:n kompromissien tuloksena syn-
tyneen laajan ja monitulkintaisen ohjeistuksen pukeminen lainsdanndsten muotoon ei ole ollut helppoa.
Asianajajaliitto ehdottaa tarkennuksia ja lisdyksida ehdotettuihin sdanndksiin seka niita koskeviin hallituk-
sen esityksen perusteluihin.

Asianajajaliitto katsoo jaljempana esitetyin perustein, etta esitysta tulisi muuttaa siten, ettd VML 31 §:33n
lisattaisiin menettelysaannokset verovelvollisen oikeusturvan takaamiseksi sekd saanndkset etuyhteyslii-
ketoimen maarittdmisessa noudatettavista periaatteista. Verovelvollisen oikeusturvan takaamiseksi VML
31 §:3an tuliisi ottaa VML 28 § 2 momentin sadanndstd vastaava saannds. Lisaksi lakiin tulisi ottaa menet-
telysdadannokset, joiden mukaan verovelvollisen ratkaisuista olisi mahdollista poiketa vain ja siltd osin kuin
ne ovat olleet virheellisia. Myos liiketointa sen tosiasiallisen sisallon mukaan maaritettdessa tulisi mah-
dollisimman pitkalti kunnioittaa verovelvollisen valintoja.

Jos VML 31 §:n muutoksen myota on tarkoitus saataa, etta myos EVL:a sovellettaessa verokohtelu perus-
tuu liikketoimen tosiasialliseksi katsottuun sisalt6dn sen muoto sivuuttaen, puututaan kansallisen verojar-
jestelmamme perusrakenteisiin. Tallainen muutos tulee valmistella ja sdataa erikseen, eikd maininta hal-
lituksen esityksessa ole riittava.

Legaliteettiperiaatteen ndakékulmasta OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden merkityksen korostaminen ja var-
sinkin vield julkaisemattomien ohjeiden maarittdminen sellaisenaan noudatettavaksi sdantelyksi ei ole
ongelmatonta. Perustuslain 81 §:n kannalta on ongelmallista, jos veron maaraamisen perustetta ei ole
selvasti maaritetty laissa. Asianajajaliitto katsoo, ettd lopulliseen esitykseen on lisdttava saatamisjarjes-
tysta koskeva osio ja perustelut, miksi laki esitetddn sdaddettdvaksi tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa.

Yksityiskohtaiset kommentit
1. Oikeusturvan takeet
Nykyisen VML 31 §:n soveltamisrajat perustuvat oikeuskaytantdon, joista erityisesti korkeimman hallinto-

oikeuden vuonna 2014 antama vuosikirjapdatés on merkittava. Tapauksessa KHO 2014:119 korkein hal-
linto-oikeus paatti, ettd VML 31 §:n siirtohinnoitteluoikaisua koskeva saannos ei antanut veroviranomai-
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selle valtuuksia sivuuttaa ja uudelleenluonnehtia osapuolten sopimaa liiketoimea, vaan sdannoksen no-
jalla voitiin oikaista vain osapuolten sopiman liiketoimen ehtoja. Perusteluna korkein hallinto-oikeus to-
tesi, ettd osapuolen sopiman liiketoimen sivuuttaminen ja luonnehtiminen verotuksessa muuksi liiketoi-
meksi merkitsee pelkdn hinnoittelun oikaisuun verrattuna merkittavaa jalkikateista puuttumista siihen,
minkalaisilla liiketoimilla osapuolet ovat sopimusvapauden puitteissa jarjestaneet keskindiset suhteensa,
mika edellyttaisi selkeda tahan oikeuttavaa lain saannostd. Kyseisessa tapauksessa myods Helsingin hal-
linto-oikeus oli paatoksessdan 29.5.2013 nro 13/0844/4 kiinnittanyt huomiota oikeusturvanikokohtiin to-
detessaan, ettd VML 31 §:ssa ei ollut nimenomaista sdannosta oikeudellisen muodon sivuuttamisesta,
minka lisaksi VML 31 §:sta puuttui VML 28 § 2 momentin kaltaiset verovelvollisen oikeusturvaa turvaaviksi
tarkoitetut sadannokset.

Veronkiertosaannoksen oikeusturvatakeet ovat VML 28 § 2 momentissa, joka ensinnadkin asettaa verovi-
ranomaiselle ndyttovelvollisuuden siitd, ettd olosuhteen tai toimenpiteen oikeudellinen muoto ei vastaa
asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta. Toiseksi sddnnoksessa on lausuttu viranomaisen velvollisuus
huolellisesti tutkia kaikki ne seikat, jotka voivat vaikuttaa asian arvostelemiseen. Kolmanneksi sddnnok-
seen siséltyy velvollisuus kuulla verovelvollista ja antaa tdlle mahdollisuus torjua olosuhteen tai toimen-
piteen oikeudellisen muodon sivuuttaminen. Vastaavat sddnnokset tulisi ottaa myos VML 31 §:3an.

VML 31 § on VML 28 §:n tavoin kompetenssinormi, joka antaa veroviranomaiselle oikeuden poiketa ve-
rovelvollisen etuyhteysliiketoimen hinnoittelusta ja tehda lisdys verovelvollisen verotettavaan tuloon.
Hinnan oikaisemisen lisdksi ehdotetun VML 31 § 2 momentin on tarkoitus antaa veroviranomaiselle oikeus
maarittaa etuyhteysliiketoimi toiseksi liiketoimeksi, kuin miten verovelvollinen on itse etuyhteysliiketoi-
mensa maadrittanyt. Perustuslain 81 § 1 momentissa ja 121 §:n 3 momentissa ilmaistu legaliteettiperiaate
edellyttaa, ettd viranomaisen toimivallan kaytto on tarkasti saadeltya.

Ensikddessa yritys itse maarittaa etuyhteysliiketoimensa ja varmistaa siirtohinnoittelunsa markkinaehtoi-
suuden ja selvittdda ndma seikat siirtohinnoitteludokumentoinnissaan. Veroviranomainen arvioi, ovatko
yrityksen tekemat siirtohinnoitteluratkaisut olleet oikeita eli lainmukaisia. VML 28 § 2 momenttia vastaava
saannos VML 31 §:ssd asettaisi viranomaiselle velvollisuuden osoittaa vahintdan todennakoiseksi, etta
yrityksen siirtohinnoittelussa on poikettu markkinaehtoperiaatteesta, jotta ndyttévelvollisuus siirtohin-
noittelun asianmukaisuudesta siirtyisi takaisin yhtitlle. Verovelvollista tulisi erikseen kuulla siirtohinnoit-
teluoikaisusta, ja timan kuulemisen yhteydessa verovelvollisella olisi mahdollisuus torjua siirtohinnoitte-
luoikaisun tekeminen osoittamalla, etta siirtohinnoittelu on ollut markkinaehtoinen tai etta se ei ole joh-
tanut verotulojen menetyksiin Suomessa.

Verovelvollisen oikeusturvan takeet voitaisiin saataa ottamalla VML 31 §:3an VML 28 § 2 momentin sdan-
nosta vastaava saannos. Jos sddnndkset olisivat sanamuodoiltaan mahdollisimman samankaltaisia, uuden
VML 31 §:ssa olevan verovelvollisen oikeusturvaa takaavan sdannoksen tulkinnassa voitaisiin soveltuvin
osin kayttaa tulkinta-apuna VML 28 §:n 2 momentin osalta syntynyttd verotus- ja oikeuskaytantoa.

S&annos voisi kuulua seuraavasti:

"Jos on ilmeista, ettd verotusta toimitettaessa olisi meneteltdavd 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla, on verotusta toimitettaessa huolellisesti tutkittava kaikki ne seikat, jotka voivat vaikut-
taa asian arvostelemiseen, sekd annettava verovelvolliselle tilaisuus esittaa selvitys havaituista
seikoista. Mikali verovelvollinen ei talloin esita selvitysta siita, etta etuyhteydessa olevien osa-
puolten valisessa liiketoimessa ei ole sovittu tai maaratty ehtoja riippumattomien osapuolten
ehdoista poikkeavasti tai verotettava tulo ei muutoin ole jaanyt pienemmaksi tai tappio muo-
dostunut suuremmaksi kuin ehtojen vastatessa sita, mita toisistaan riippumattomien osapuol-
ten valilla olisi sovittu, verotusta toimitettaessa on meneteltavd 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla."
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2. Etuyhteysliiketoimen maarittamisessa noudatettavat periaatteet

Uudessa VML 31 § 2 momentissa ehdotetaan saadettavaksi, mitka seikat vaikuttavat etuyhteysliiketoimen
maarittdmiseen sen ns. tosiasiallisen sisallon mukaisesti. Sddnnoksen sisaltama luettelo perustuu OECD:n
siirtohinnoitteluohjeisiin ja erityisesti OECD:n ja G20 maiden BEPS-projektin my6ta uudistettujen OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden vuoden 2017 version 1 luvussa olevaan ohjeistukseen. BEPS-projektin tarkoituk-
sena oli varmistaa, ettd verotettava tulo kertyy sinne, missa arvo luodaan, ja OECD:n mukaan uudistettuja
siirtohinnoitteluohjeita noudattaen tdma tavoite saavutetaan.!

Siirtohinnoitteluun liittyvat hallinnolliset menettelyt, mukaan lukien esimerkiksi siirtohintatarkastusten
toimittaminen seka siirtohinnoitteluoikaisua tehtdessa noudatettavat hyvan hallintotavan mukaiset peri-
aatteet, maaritellddn kunkin maan kansallisessa vero-oikeudessa.? Timan mukaisesti OECD:n siirtohin-
noitteluohjeissa ei ole kootusti lausuttu menettelyllisistd periaatteista, joita veroviranomaisen on nouda-
tettava siirtohinnoitteluoikaisun tarvetta arvioidessaan tai siirtohinnoitteluoikaisua tehdessaan.

Suomessa siirtohinnoitteluoikaisua tehtdaessa noudatettavista periaatteista tulisi sdataa verotusmenette-
lylaissa. Uudessa VML 31 § 2 momentissa ehdotetaan veroviranomaiselle annettavaksi merkittava oikeus
jalkikateen puuttua yrityksen siirtohinnoittelua koskeviin valintoihin. Lakiin olisi otettava selkeat saannok-
set niistd, periaatteista, joita viranomaisen on noudatettava tata oikeuttaan kayttdaessaan. Samoja peri-
aatteita tulisi noudattaa seka etuyhteysliiketoimen tosiasiallista sisdltdd maaritettaessa ettd maaritetyn
liilketoimen oikeaa markkinaehtoista hintaa maariteltdessa.

Veroviranomaisen harkintavallan rajoittaminen on erityisen tarpeellista, kun otetaan huomioon siirtohin-
noittelusdannoksen lavea sisilto, laaja soveltamisala ja mahdollisten siirtohinnoitteluoikaisujen taloudel-
linen merkitys.® Korkein hallinto-oikeus on julkaissut kahdeksan ratkaisuaan nykyisen VML 31 §:n siirto-
hinnoitteluoikaisusdadannoksen soveltamisesta kansainvalisissa tilanteissa. Ndissa kaikissa verovelvollisen
valitus on hyvaksytty osittain tai kokonaan, kuitenkin vain kaksi VML 31 §:n soveltamisalan perusteella.
Viranomaisten harkintavallan kaytt6a ohjaavan saanndksen tarpeellisuudelle saadaan tukea myos kor-
keimman hallinto-oikeuden ratkaisukdytannosta.

Siirtohinnoitteluoikaisun tarvetta arvioidessaan ja siirtohinnoitteluoikaisua tehdessaan viranomaisen tu-
lisi ensinndkin perustella siirtohinnoitteluoikaisun tarpeellisuus eli osoittaa verovelvollisen siirtohinnoit-
teluratkaisun virheellisyys. Lisdksi, kun viranomainen oikaisee verovelvollisen siirtohinnoittelua, markki-
naehtoisista vaihtoehdoista tulisi valita se, joka vahiten poikkeaa verovelvollisen omista siirtohinnoittelu-
ratkaisuista.

2.1. Ehdotettu uusi "tosiasiallisen sisallon” kasite

Lakiesityksen tarkoitus mahdollistaa siirtohinnoitteluoikaisun tekeminen VML 31 §:n nojalla OECD:n siir-
tohinnoitteluohjeiden koko laajuudessa esitetadn toteutettavaksi siten, ettd uusi VML 31 §:n 2 momentti
sisaltaisi listauksen OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisista “taloudellisesti olennaisista erityispiir-
teista”, jotka olisi tunnistettava markkinaehtoperiaatetta sovellettaessa. Taman luettelon lisdksi 2 mo-
mentti sisdltaisi uuden kompetenssinormin, jonka mukaan veroviranomainen voisi tdman tunnistamisen
jalkeen maarittaa lilkketoimen sen "tosiasiallisen sisdllon” mukaisesti.

1 OECD (2015), Aligning Transfer Pricing Outcomes with Value Creation, Actions 8-10m 2015 Final Reports, OECD/G20 Base Erosion and Profit
Shifting Project, OECD Publishing, Paris s. 12.

2 Tama on todettu my6s OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden kappaleessa 4.4.

3 Joissain aikaisemmissa siirtohinnoitteluriidoissa siirtohinnoitteluoikaisuin yrityksen verotettavaan tuloon on lisatty satoja miljoonia euroja.
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Ehdotettu sddntely on ongelmallinen ja ristiriitainen OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden kanssa. OECD:n siir-
tohinnoitteluohjeet eivat sisalla ehdotettua liiketoimen “tosiasiallisen sisallon” kasitetta lainkaan. Sen si-
jaan OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa todetaan useaan otteeseen, etta lilketoimen maarittelyn Iahtékoh-
tana on osapuolten solmima sopimus ja sen ehdot. Tasta lahtokohdasta voidaan poiketa liiketointa maa-
ritettdessa, jos osapuolten toiminnan taloudellisesti olennaiset erityispiirteet (mukaan luettuna osapuol-
ten kdyttaytyminen) eroavat tehdysta sopimuksesta® tai toteenndyttavit liiketoimen, josta ei ole tehty
sopimusta®.

Esitysluonnoksen sisaltama normi perustuu abstraktioon, “tosiasiallinen sisalt6”, jolle voidaan antaa sub-
jektiivisista lahtokohdista kasin useita eri tulkintoja aina tapauksesta ja tulkitsijasta riippuen. OECD:n siir-
tohinnoitteluohjeille tallainen lahestymistapa on vieras. Sen sijaan OECD:n ohjeet perustuvat analyysiin
objektiivisista tosiasioista: osapuolten tosiasiallisesta kayttaytymisesta ndytettavissa olevista seikoista, eli
konkretiasta, josta voidaan saada objektiivinen kanta tutkimalla ndaytt6a tasta osapuolten tosiasiallisesta
kayttaytymisesta.

Lakiesityksen sanamuoto tulisi muuttaa vastaamaan OECD:n siirtohinnoitteluohjetta. Ehdotettu VML 31
§:n 2 momentin viimeinen virke tulisi muuttaa kuulumaan seuraavasti:

MUUTETTAVA HE-LUONNOKSEN EHDOTUS: “Néiden seikkojen perusteella maaritetaan liike-
toimi sen tosiasiallisen sisallon mukaisesti.”

TILALLE OECD:n SIIRTOHINNOITTELUOHJEIDEN MUKAINEN SAANTO: ”Liiketoimi méaaritetaan
perustuen naiden seikkojen toteutumiseen etuyhteysosapuolten kayttaytymisessa ja muiden
naytettyjen tosiseikkojen mukaisesti.”

2.2. Viranomaisen velvollisuus osoittaa siirtohinnoitteluoikaisun tarpeellisuus

Selvittamisvelvollisuus siirtohinnoittelun markkinaehtoisuudesta on verovelvollisella. Yleensa verovelvol-
lisella voidaan olettaa olevan veroviranomaista paremmat edellytykset siirtohinnoittelun markkinaehtoi-
suuden selvittdmiseen, joten selvittamisvelvollisuus painottuu verovelvollisen velvollisuudeksi jo VML 26
§:n 4 momentin nojalla. Lisaksi VML 14 a — 14 b §:ssd saadetty muita kuin pienia ja keskisuuria yrityksia
koskeva velvollisuus laatia kirjallinen selvitys etuyhteydessa ulkomaalaisen osapuolen kanssa tekemistdan
liilketoimista (dokumentointivelvollisuus) korostaa verovelvollisen selvittamisvelvollisuutta. Merkittdvan
hallinnollisen taakan sisaltavan dokumentointivelvollisuuden vastapainona veroviranomaisella tulee olla
painavat perusteet ja tata tukevaa nayttoa, mikali se poikkeaa yrityksen siirtohinnoitteludokumentoin-
nissa esitetyst3.®

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisuissaan antanut merkitysta yrityksen siirtohinnoitteludokumentoinnille.
Esimerkiksi tapauksessa KHO 2020:34 korkein hallinto-oikeus toteaa paatoksensa perusteluissa muun mu-
assa, ettd "Asiassa ei ole vaitetty, ettei A Oy:n siirtohinnoittelussa ole toimittu konsernissa laaditun siirto-
hinnoitteludokumentaation mukaisella tavalla. Asiassa ei ole mydskaan vaitetty, etteivat konsernissa laa-
ditussa siirtohinnoitteludokumentaatiossa tarkoitetut nelja itsendista valmistusyhtiota taikka jotkin tai jo-
kin niista olisi vertailukelpoisia A-konserniin kuuluviin sopimusvalmistajiin ndhden." My0s tapauksessa
KHO 2018:173 korkein hallinto-oikeus kiinnitti huomiota siihen, etta yritys oli siirtohinnoittelussaan ja siir-
tohinnoitteludokumentoinnissaan noudattanut OECD:n siirtohinnoitteluohjeita. Paatoksen perusteluissa

4 Katso OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden kohdat 1.45, 1.48, 1.60, 1.88, 1.120.
5 Katso OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden kohta 1.49.

6 Yleensa siirtohinnoitteluoikaisu tehdaan veronoikaisuna verovelvollisen vahingoksi. Aikaisemmin VML 56 § 3 momentissa saddetty veronoi-
kaisu verovelvollisen vahingoksi (ns. viiden vuoden oikaisu) oli mahdollista vain, mikali verovelvollinen oli laiminlyonyt ilmoittamisvelvolli-
suutensa. Vaikka verovelvollisen ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonti ei ole enda nykyisen VML 56 b §:n soveltamisedellytyksena, verovel-
vollisen oikeita ja asianmukaisia ilmoituksia ei voida jattda huomiotta.
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KHO toteaa, ettd "B Oy:n ja A Oy:n markkinaehtoisten voittojen maarat on voitu maarittaa soveltamalla
yhtion siirtohinnoitteludokumentaatiossa kaytettyjen siirtohintamenetelmien perusteella eika yhtididen
nyt kysymyksessa olevilta verovuosilta antamia veroilmoituksia voida pitaa siirtohintamenetelman valin-
nan osalta virheellisind."

OECD:n siirtohinnoitteluohjeet on tarkoitettu ohjeistukseksi sekd verohallinnoille ettd monikansallisille
yrityksille. Ndin ollen my®os yrityksen itsensa tulee maarittaa etuyhteysliiketoimensa niiden tosiasiallisen
sisallén mukaisina ottaen huomioon asiaankuuluvat kaupalliset tai rahoitukselliset suhteet ja niihin vai-
kuttavat taloudellisesti olennaiset erityispiirteet. Oman etuyhteysliiketoimien maarittamisen ja siirtohin-
noitteluanalyysinsa muutoinkin dokumentointivelvollinen yritys kuvaa siirtohinnoitteludokumentoinnis-
saan. Kaytannossa dokumentoidut etuyhteysliiketoimet voivat poiketa OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa
maaritellysta markkinaehtoperiaatteesta, jos dokumentointi ei vastaa tosiasioita, siirtohinnoittelussa ei
ole noudatettu OECD:n siirtohinnoitteluohjeistusta taikka tosiasioita tai OECD:n siirtohinnoitteluohjeita
on tulkittu virheellisesti.

Hallituksen esityksessa tulisi tuoda selkeasti ilmi, ettd veroviranomainen voi poiketa yrityksen tekemista
siirtohinnoittelua koskevista ratkaisuista vain, jos verovelvollisen ratkaisut eivat johda markkinaehtoiseen
lopputulokseen. Lisdksi veroviranomaisella tulisi olla ndyttévelvollisuus siitd, ettd markkinaehtoperiaat-
teen toteutuminen edellyttaa yrityksen siirtohinnoitteluratkaisusta poikkeamista. Viranomaisen on 0soi-
tettava verovelvollisen tekema siirtohinnoitteluratkaisu ilmeisen virheelliseksi. Tama periaate sisaltyy
myos edelld kohdassa 1 ehdottamamme uuden sddannodksen ensimmaisen virkkeen alkuun.

2.3. Vdhimman puuttumisen periaate

Sen lisdksi, ettd veroviranomaiselle on asetettava selkea velvollisuus osoittaa verovelvollisen siirtohinnoit-
telun virheellisyys ennen siirtohinnoitteluoikaisuun ryhtymistd, mahdollinen siirtohinnoitteluoikaisu tulisi
tehda mahdollisimman pitkalle verovelvollisen tekemia ratkaisuja ja omaksumia tulkintoja noudattaen.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa (kappale 4.8) korostetaan, ettei siirtohinnoittelu ole tarkkaa tiedett3,
eika useinkaan ole mahdollista maaritelld yhta oikeaa markkinaehtoista hintaa. Lisdksi esimerkiksi siirto-
hinnoittelumenetelman valinta on harvoin yksiselitteisen selkeda. OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa (kap-
pale 4.9) kehotetaankin Verohallintoja ottamaan huomioon verovelvollisen kaupallinen arvio markkinaeh-
toperiaatteen soveltamisesta ja esimerkiksi aloittamaan siirtohinnoitteluanalyysin tekeminen kayttamalla
yhtion itsensa siirtohintojen asettamisessa kayttamia mekanismeja.

Markkinaolosuhteissa toimivilla yrityksilla on yleensa useita vaihtoehtoisia keinoja jarjestaa taloudelliset
suhteensa. Samanlaisissakin olosuhteissa eri yritykset saattavat paatya erilaiseen ratkaisuun, jotka toisis-
taan riippumattomien yritysten toteuttamina ovat kaikki yhtd markkinaehtoisia. Sama koskee myos kon-
sernin sisdisia liiketoimia: ei ole olemassa vain yhta markkinaehtoista tapaa toimia ja yhta oikeaa markki-
naehtoista hintaa. Jos veroviranomainen harkitsee siirtohinnoitteluoikaisun tarpeelliseksi, oikaisu tulisi
tehda edelld mainitun OECD:n ohjeistuksen mukaisesti noudattaen mahdollisimman pitkalle verovelvolli-
sen tekemia valintoja.

Liiketoimen sivuuttamisen osalta vdahadisimman puuttumisen periaate on todettu OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeiden kappaleessa 1.124 ja 9.35. Jos viranomaisen tulee pidattaytya turhista muutoksista ja noudat-
taa verovelvollisen valintoja silloin kun yritys on luonut konserniyhtididen vilille taloudellisesti jarjettomia
liilketoimia, ei ole mitdan syyta, miksi samaa periaatetta ei noudatettaisi myods etuyhteysliiketoimia maa-
ritettdessa.

Hallituksen esityksessa tulisi tuoda selvasti esille, ettda mahdollinen siirtohinnoitteluoikaisu on tehtava ve-

rovelvollisen valintoja kunnioittaen, mikali niiden avulla voidaan saavuttaa markkinaehtoinen lopputulos.

PL 194, FI-00101 Helsinki Simonkatu 12 B, FI-00100 Helsinki puh. +358 (0)9 6866 120 info@asianajajaliitto.fi asianajajaliitto.fi
PB 174, FI-00101 Helsingfors Simonsgatan 12 B, FI-00100 Helsingfors info@advokatforbundet.fi advokatbundet.fi



mailto:info@asianajajaliitto.fi
mailto:info@advokatforbundet.fi

SUOMEN ASIANAJAJALIITTO
FINLANDS ADVOKATFORBUND

6 (10)

Edelleen, jos verovelvollisen valinnoista esimerkiksi etuyhteysliiketointa maaritettdessa on perusteltua
poiketa, veroviranomaisen tulisi kasilla olevista markkinaehtoisista vaihtoehdoista valita se, joka on la-
hinnd verovelvollisen itse maarittamaa liikketoimen muotoa.

Erityisesti edelld mainittu koskee VML 31 §:33n ehdotettua uutta 3 momenttia, jota sovellettaessa vahim-
man puuttumisen periaate on todettu OECD:n siirtohinnoitteluohjeissakin. Esitysluonnoksessa ehdotettu
3 momentti sisaltda kuitenkin vahimman puuttumisen periaatteen sijaan maininnan, ettd “korvaavan lii-
ketoimen maarittamiseen sovelletaan mitd 2 momentissa saadetdan liiketoimen maarittamisesta”. Ky-
seessa on kehdpaatelma: maaritetty liiketoimi on jo sivuutettu, joten miten sivuutetun liikketoimen maa-
rittdminen johtaisi erilaiseen lopputulokseen? Liiketoimen korvaamisessa onkin noudatettava lievimman
puuttumisen periaatetta eika maarittamisen saantoja.

OECD:n 2017 siirtohinnoitteluohjeiden kappaleissa 1.119-1.125 ei sivuuttamisen (non-recognition) osalta
mainita, ettda maarittaminen (delineation) tehtaisiin uudestaan, vaan ainoastaan etta sivuuttamisessa kor-
vaavan liiketoimen tulee olla markkinaehtoinen (kappale 1.122) kuitenkin siten etta se olisi mahdollisim-
man samankaltainen kuin tehty liiketoimi (kappale 1.124). Siten esitysluonnoksen 3 momentin viimeinen
virke, eli viittaus 2 momenttiin, tulee poistaa ja ensimmaiseen virkkeeseen tulee lisdta lievimman puuttu-
misen periaate, jolloin uusi 3 momentti olisi muotoa:

Etuyhteydessa olevien osapuolten vilisen, 1 ja 2 momentin mukaisesti maaritetyn liiketoimen,
jolle ei ole l6ydettavissa vastinetta riippumattomien osapuolten valisissa liiketoimissa, poike-
tessa kokonaisarvion perusteella siitd, mita taloudellisesti jarkevasti toimivat, toisistaan riip-
pumattomat osapuolet vastaavissa olosuhteissa sopisivat, se voidaan sivuuttaa ja tarvittaessa
korvata toisella, markkinaehtoperiaatteen mukaisella liiketoimella, joka on mahdollisimman
samankaltainen osapuolten toteuttaman liiketoimen kanssa. Sivuuttamisen edellytyksena on
lisdksi, ettei maaritetylle liiketoimelle, joka oltaisiin sivuuttamassa, voida vahvistaa markki-
naehtoperiaatteen mukaista hintaa ottaen huomioon kunkin osapuolen ndakékulma ja realisti-
set vaihtoehdot paatoksentekohetkelld.

2.4. Viahemmistoosakkaiden oikeuksien huomioon ottaminen

Ehdotetut muutokset VML 31 §:3an tarkoittavat merkittavaa laajennusta Verohallinnon mahdollisuuteen
tehda siirtohinnoitteluoikaisuja. Muutoksen myo6ta verovelvollisen verotettavaa tuloa voitaisiin lisata uu-
den laajennetun 2 momentissa sdaddetyn liiketoimen maarittdmisen tai 3 momentissa saadetyn liiketoi-
men sivuuttamisen perusteella jattaen huomiotta tai muuttamalla siviilioikeudellisesti patevasti solmittu-
jen ja sopimuspuolia sitovien sopimusten maarayksia.

Esitetyt uudet valtuudet ovat laajoja ja ne koskisivat kaikkia tilanteita, joissa vallitsee VML 31 §:n nykyisen
2 momentin mukainen etuyhteys. Mikali siirtohinnoitteluoikaisu tehdaan yhtidoén, jossa on vahemmisto-
osakkaita, ndiden omistamien osakkeiden arvo saattaa laskea siirtohinnoitteluoikaisun seurauksena. Nain
kay esimerkiksi, jos siirtohinnoitteluoikaisun seurauksena yhtion maksettavaksi pannaan yhteiséveroa il-
man etta yhtiolla olisi mahdollisuutta vaatia vastaavaa suoritusta sopimuskumppanilta, koska patevit ja
osapuolia sitovat sopimukset eivat tatda mahdollista.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden kappaleessa 3.6 todetaan, etta yhtitssa olevista vihemmistoosakkaista
ei sindllaan voida paatell3, ettd yhtion siirtohinnoittelu olisi markkinaehtoista. Samalla kuitenkin todetaan,
ettd vahemmistdosakkaiden olemassaolo voi johtaa siihen, etta etuyhteysliiketoimien hinnoittelu on 13-
hempanad markkinaehtoista. Ottaen huomioon tama seka vahemmistoosakkaiden oikeus luottaa yhtion
patevien sopimusten sitovuuteen, hallituksen esityksessa tulisi todeta, ettd sopimusmaaraysten sivuutta-
miseen tulisi suhtautua erityisen varovasti niissa yhtioissa, joissa on vahemmistdosakkaita.
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3. Esimerkeista

Koska ehdotetussa uudessa VML 31 § 2 momentissa oleva etuyhteysliiketoimen maarittamista koskeva
saannds on hyvin yleisluontoinen kompetenssinormi, sdanndksen sisaltoa selventavilla esimerkeilld on
erityisen suuri merkitys tulkintaohjeena. HE-luonnoksen sivuilla 30 - 32 onkin esimerkkeja, joiden on tar-
koitus kuvata liiketoimen maarittamista. Esimerkit kaipaavat tdsmentdamista, jotta niista saisi kasityksen,
miten liiketoimen maarittamisen kannalta sdanndksessa luetellut olennaiset taloudelliset erityispiirteet
vaikuttavat etuyhteysliiketoimen maarittamiseen.

Ehdotetun uuden VML 31 § 2 momentin mukaan sadannoksessa luetellut olennaiset taloudelliset erityis-
piirteet ovat sopimusehdot, osapuolten toiminnot, varat ja riskit, siirretyn omaisuuden tai tarjotun palve-
lun ominaispiirteet, osapuolten ja markkinoiden taloudelliset olosuhteet sekd osapuolten liiketoiminta-
strategiat. Esimerkeissa tulisi selkedsti tuoda esille, mitka sdanndksessa mainituista erityispiirteista ovat
juuri kyseisessa esimerkissa olennaisia ja miksi, kuvata tapauksen olennaiset (ja vain ndma olennaiset)
faktat erityispiirteittain eriteltyna seka perustella, miksi maarittelyn lopputulos on markkinaehtoperiaat-
teen mukainen.

My0s esimerkeissa olevat selvat virheet tulisi korjata:

o Esimerkeissa ei lainkaan kuvata, miten osapuolten ja markkinoiden taloudelliset olosuhteet ja
osapuolten liiketoimintastrategiat vaikuttavat etuyhteysliiketoimen maarittamiseen tai miksi
nama erityispiirteet eivat tapauksen olosuhteissa ole relevantteja.

e Esimerkissa 1 ja 2 maaritetyt etuyhteysliiketoimet "konsernin sisdiseen rahoitukseen liittyvat toi-
menpiteet" tai "pddamiesasemasta luopumiseen liittyvat toimet" eivat ole markkinaehtoperiaat-
teen mukaisia. Tallaisia liiketoimia ei tehda toisistaan riippumattomien osapuolten valilla eika
niille ole l6ydettavissa markkinaehtoista hintaa.

e Tapauksesta 1 ei kdy ilmi, mita etuyhteysliiketointa ollaan maarittdmassa: onko maarittamisen
kohteena konsernin muiden yhtididen ja rahoitusyhtion valinen laina- tai muu transaktio, konser-
nin muiden yhtididen ja emoyhtion valinen laina- tai muu transaktio vai rahoitusyhtion ja emoyh-
tion valinen transaktio.

e Esimerkeissd 2 ja 3 todetaan yhtion saavan jatkossa cost+-pohjaisen korvauksen. Siirtohinnan
asettamismekanismia ei ole VML 31 § 2 momentissa sdaadetty taloudellisesti olennaiseksi erityis-
piirteeksi. Hinnoitteluehto ei myoskdan sopimusehtona ole erityispiirre, jonka perusteella maari-
tettaisiin etuyhteysliiketoimen todellista sisaltoa.

4. VML 31 §:n muutoksen vaikutus EVL:n ja lahdeverolain soveltamistilantei-
siin

Hallituksen esitysluonnoksessa (s. 38) kasitelladan VML 31 §:n ehdotetun muutoksen vaikutusta elinkei-
noverolakiin yleisemmin. Esitysluonnoksessa todetaan, etta etuyhteysliiketoimen sisalté ja markkinaeh-
toinen maara madritelladan VML 31 §:ssa saddetyn markkinaehtoperiaatteen mukaisesti, minka jalkeen
tulon veronalaisuus ja menon vahennyskelpoisuus ratkaistaan EVL:n sddanndsten perusteella. Esimerkkina
esitysluonnoksessa mainitaan tilanne, jossa myyntisaatava luonnehditaan markkinaehtoperiaatteen no-
jalla muuksi saatavaksi kuin myyntisaatavaksi, silla riippumaton osapuoli ei olisi vastaavassa tilanteessa
myynyt tuotteita velaksi, ja tdman jdlkeen tuota saatavaa pidetdan vahennyskelvottomana EVL 16 § 7
kohdan nojalla.
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Suomessa verotettavan tulon maarittaminen perustuu liiketoimen oikeudelliseen muotoon, eika oikeu-
dellisesta muodosta voida poiketa muutoin kuin soveltamalla VML 28 §:ssa olevaa veronkiertosadannosta.
Tama kay ilmi esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta KHO 2016:50, jossa korkein hallinto-
oikeus katsoi A Oyj:n suoritemyynnistad syntyneen saatavan myyntisaatavaksi, vaikka markkinaehtoperi-
aatteen nojalla olisi ehka voitu paatya toisenlaiseen ratkaisuun.

Muutetun VML 31 §:n nojalla veroviranomainen voisi tehda lisdyksen verovelvollisen verotettavaan tu-
loon ja tuon lisdyksen maaraa maariteltdessa poiketa verovelvollisen etuyhteystoimelleen antamasta
muodosta ja maarittaa etuyhteysliiketoimen osapuolten tosiasiallisen kayttaytymisen mukaiseksi. Liike-
toimen madrittdminen tehdaan vain "siirtohinnoittelutarkoituksessa" eikd maarittamisen tuloksella ole
vaikutusta esimerkiksi yksityisoikeudellisten sopimusten sitovuuteen sopijapuolten vililla” tai siviilioikeu-
dellisesti patevien liiketoimien verokohteluun laajemmin.

Kasityksemme mukaan siirtohinnoitteluna tehdyn tulonlisayksen tuloverokohtelua EVL:n nojalla arvioita-
essa viranomaisella ei tulisi olla oikeutta poiketa verovelvollisen valitsemasta oikeudellisesta muodosta.
Jos kuitenkin (kannastamme poiketen) verotettavaan tuloon viranomaisen siirtohinnoiteluoikaisuna te-
kema lisays verotettaisiin liiketoimen tosiasiallisen sisallon mukaisena, verovelvollisen ilmoittamaa tuloa
ei voida kuitenkaan VML 31 §:n nojalla uudelleenluonnehtia EVL:a sovellettaessa.

Edella mainittu patee myos rajoitetusti verovelvollisen verottamisesta annetun lain (Iahdeverolaki) sovel-
tamiseen. Se, ettd hinnoittelua muutettaisiin siirtohinnoittelutarkoituksessa VML 31 §:n nojalla, ei kuiten-
kaan vakiintuneesti vaikututa Iahdeverolain soveltamiseen.

VML 31 § soveltuu sekd kotimaisiin etta rajat ylittaviin etuyhteysliiketoimiin. Veroviranomaiselle annet-
tava oikeus sivuuttaa verovelvollisen liiketoimelleen sopima oikeudellinen muoto tarkoituksena puuttua
tulon tai menon EVL:n mukaiseen verokohteluun olisi merkittava muutos tuloverojarjestelmamme perus-
rakenteisiin. Tallaista muutosta ei voida sdataa Iyhyella maininnalla siirtohinnoitteluoikaisua koskevan
hallituksen esityksen sivulla 38. Sama patee myos siirtohinnoitteluoikaisun suhteesta Iahdeverolakiin.

VML 31 §:33 sovelletaan etuyhteysyritysten valisiin liiketoimiin, mutta ei liiketoimiin, joiden osapuolten
valilla ei ole madraysvaltasuhdetta. Esimerkiksi jos yrityksella olisi myyntisaatavia seka konserniyhtigilta
ettd osakkuusyhtioiltd, hallituksen esitysluonnoksessa omaksutun ldhestymistavan mukaan verohallinto
voisi maarittaa konserniyhtioilta olevat saatavat lainasaamisiksi mutta osakkuusyrityksilta olevat saatavat
olisivat verotuksessakin myyntisaamisia. Muutos toisi OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden vieraskielisen ja
vaikeaselkoisen liiketoimien maarittamista koskevan ohjeistuksen myds osaksi pienten suomalaisten kon-
sernien verotusta.

5. VML 31 §:n suhde VML 28 §:3dn

Esitysluonnoksessa on hyvin lyhyesti sivulla 38 todettu, ettd muutoksella ei ole tarkoitus muuttaa VML 31
§:n suhdetta 28 §:33n ja kumpaakin saannosta sovellettaisiin itsendisesti niiden soveltamisedellytysten
mukaisesti. Tdama maininta ei ole riittava selventamaan laajennetun VML 31 §:n suhdetta VML 28 §:3an,
silla saadosten soveltamisalat ovat osittain paallekkaiset.

Hallituksen esityksessa tulisi selkedsti todeta, ettd VML 31 § on erityissdannods VML 28 §:aan verrattuna.
Korkein hallinto-oikeus on vahvistanut taman yleisesti hyvaksytyn tulkintalinjan esimerkiksi ratkaisussaan
KHO 2009:70, jonka perusteluissa todetaan VML 28 §:n sisaltavan veron kiertamista koskevan yleissaan-
noksen, kun puolestaan veron kiertamisesta tietyissa erityistilanteissa on sdadetty VML 29 ja 31 §:ssa.

7Tama on erikseen todettu OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden kappaleessa 1.2.
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Mikali tarkoituksena on, ettd VML 28 ja 31 §:n soveltamisaloissa ei ole paallekkaisyytta, tdma tulisi selke-
asti tuoda esille hallituksen esityksessa. Lisaksi tulisi maarittdd sddanndsten soveltamisalojen vilinen raja-
pinta. Tdma on erityisen tarkeaa, jos edelld kohdassa 1 esittdmidamme oikeusturvan takeita ei oteta VML
31 §&:aan.

6. Saannosten yksityiskohtaisuus ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden merki-
tys legaliteettiperiaatteen nakokulmasta

6.1. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden ajallinen ulottuvuus

Hallituksen esitysluonnoksessa kdydaan lapi OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden kayttéa markkinaehtoperi-
aatteen tulkintaldhteend korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytdannossa (esitysluonnos s. 11) seka
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden ajallista ulottuvuutta (esitysluonnos
s. 36). Esitysluonnoksessa todetaan, ettd monissa valtioissa tulkitaan, ettd ainoastaan malliverosopimuk-
sen 9 artiklaan tehdyt muutokset ja niista aiheutuvat paivitykset malliverosopimuksen kommentaariin ja
OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin olisivat siten perustavanlaatuisia, ettei pdivitettyja ohjeita voisi kayttaa
tulkintalahteena paivitysta edeltavien tilanteiden arvioinnissa. Edelleen esitysluonnoksessa todetaan kan-
sainvalisissa soveltamistilanteissa olevan tarkeaa, ettda Suomen kaytanto olisi mahdollisimman yhdenmu-
kainen muiden valtioiden nakemyksiin nahden.

Hallituksen esitysluonnoksessa ei ole sddnnosta, jossa sdddettadisiin OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden ase-
masta tulkintaldhteena. Ehdotetut uudet VML 31 § 2 ja 3 momentit perustuvat vahvasti OECD:n siirtohin-
noitteluohjeiden tamanhetkiseen sisaltoon, ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukdaytannon perus-
teella OECD:n siirtohinnoitteluohjeilla on merkittava asema tulkintaldhteena. Siten OECD:n siirtohinnoit-
teluohjeiden asemaa voitaneen pitaa selvana ilman erillista sddnnostakin.

Hallituksen esitysluonnoksessa pyritdan VML 31 §:n muutoksen perusteluissa ohjaamaan tulkintaa
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden ajallisesta ulottuvuudesta. Vaikka tarkoituspera OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeiden mahdollisimman yhdenmukaisesta tulkinnasta eri maissa on hyvaksyttava, tallaista kannanot-
toa ei voida "sdataa" perusteluilla. Lisdksi markkinaehtoperiaatteen tulkitseminen uusien ohjeiden mu-
kaan verovelvollisen vahingoksi takautuvasti ei ole verotuksessa noudatettava legaliteettiperiaate ja ve-
rovelvollisen oikeusturva huomioon ottaen ongelmatonta.® Suomella ei ole mitdan syyta olla puolusta-
matta verovelvollisen oikeusturvaa korostavaa tulkintalinjaansa.

6.2. Verotuksesta on saadettava lailla

Ehdotettu liiketoimen maarittamista koskeva uusi VML 31 § 2 on sanamuodoltaan hyvin valja. Sdannosta
on tarkoitus soveltaa OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa kuvatulla tavalla. Talla hetkella OECD:n englannin-
kielista ohjeistusta markkinaehtoperiaatteen tulkinnasta on useita satoja sivuja. Tasta huolimatta OECD:n
siirtohinnoitteluohjeissa oleva ohjeistus on yleisluonteista eika sisalla verovelvollisen yksittdiseen tapauk-
seen sellaisenaan soveltuvaa ohjetta, jota noudattamalla verovelvollinen voisi varmuudella valttya siirto-
hinnoitteluoikaisulta.

Tavoite tulkita verosopimusten 9 artiklaan sisaltyvaa markkinaehtoperiaatetta maailmanlaajuisesti mah-
dollisimman yhtenevasti on hyva, ja yritysten kannalta on tarkeda valttya markkinaehtoperiaatteen erilai-
sesta tulkinnasta johtuvalta kahden- tai useampikertaiselta verotukselta. Tasta huolimatta ottaen huo-
mioon vieraskielisen ohjeistuksen laatu ja laajuus seka korkeimman hallinto-oikeuden kadytanto nostaa

8 Uusimpien tulkintaohjeiden soveltaminen verovelvollisen eduksi on yleensa ongelmatonta.
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OECD:n siirtohinnoitteluohjeet lahes lain tasoiseksi sadntelyksi on syyta pohtia, tayttadké VML 31 § pe-
rustuslaissa asetetun vaatimuksen saatda verosta lailla. Sdannoksen perustuslain mukaisuus tulee selvit-
taa viimeistaan eduskuntakasittelyvaiheessa.

Jos eduskunta paattaa (perustuslain saatamisjarjestyksessa tai muutoin), ettd markkinaehtoperiaatetta
tulkitaan OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisesti eli perustuen vieraskieliseen osittain vaikeaselkoi-
seen ja yleisluonteiseen ohjeistukseen, markkinaehtoperiaatteen tulkinnan voidaan sanoa perustuvan
lainsdatdjan tahtoon. Eduskunta ei kuitenkaan voi sivuuttaa Suomen perustuslakia, mika tilanne olisi ka-
silld, jos verolainsaddannon tulkintamandaatti annettaisiin kansainviliselle jarjestolle (OECD) tai yhteen-
liittymalle (Inclusive Framework), jossa ohjeistuksen sisadllosta paattavat verohallintojen ja valtiovarainmi-
nisterididen edustajat.

Helsingissa 17. syyskuuta 2021

SUOMEN ASIANAJAJALIITTO

sullityy.:
y

Hanna Raiha-Mantyharju
Suomen Asianajajaliiton puheenjohtaja, asianajaja
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Asianajaja Merja Raunio, Roschier Asianajotoimisto Oy, Helsinki

Suomen Asianajajaliiton lausunnot valmistellaan oikeudellisissa asiantuntijaryhmissd, joiden toiminnassa
on mukana noin 120 asianajajaa. Tdmd lausunto on valmisteltu vero-oikeuden asiantuntijaryhmdssd.
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