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Valtiovarainministerio

Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi verotusmenettelystd annetun lain 31 §:n ja
eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Viite: ”Hankkeen VM161:00/2014 lausunto”

Valtiovarainministerid on pyytanyt lausuntoja luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi
verotusmenettelystad annetun lain (VML) 31 §:n ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta.
Lausun asiasta kunnioittavasti seuraavaa:

Johdanto

Luonnos sisaltaa ensinnakin ehdotuksen siitd, ettd termi “markkinaehtoperiaate” sisallytettaisiin
VML 31 §&:n sanamuotoon. Sdanndkseen lisattaisiin eksplisiittinen maininta siitd, etta
siirtohinnoittelua arvioidaan markkinaehtoperiaatteen asettamissa puitteissa. Markkinaehtoperiaate
sisdltyy jo sisdan rakennetusti nykyiselladn VML 31 §:n 1 momenttiin, mutta periaatteen
mainitseminen vahvistaisi ja selkiyttdisi edelleen sen asemaa. Muutos ei talta osin ole sisallollisesti
merkittava, mutta se on informatiivinen ja selkiyttava, ja ndin ollen myods ilmiselvasti kannatettava.

Toisena ja tarkeampana seikkana luonnos sisaltdaa ehdotuksen VML 31 §:n uudistamisesta siten, etta
sita voidaan soveltaa OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden laajuudessa. Tavoitteena on, etta
siirtohinnoitteluoikaisuja voitaisiin Suomen kansallisen sdannoksen nojalla tehda OECD:n
malliverosopimuksen 9 artiklan ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden koko laajuudessa. Taman jalkeen
kansallinen saantely vastaisi esityksen mukaan OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklaa ja
verosopimusten tulkinnassa kaytettavia OECD:n siirtohinnoitteluohjeita.



Talta osin kysymys on suhteellisen merkittavasta uudistuksesta, jolla pyrittdisiin muuttamaan asiassa
Suomessa kansallisesti vallitsevaa oikeustilaa ja eliminoimaan nykytilanteessa havaittuja ongelmia.
Muutoksen uskotaan johtavan my06s verotulojen lisddntymiseen, osittain siita syysta, etta esitetty
muutos poistaisi oikaisumenettelyistd johtuvaa verotulojen epatasapainoista jakautumista valtioiden
valilla. My6s talta osin pidan ehdotusta lahtokohtaisesti kylla kannatettavana, erityisesti
tavoiteltavan pdaamaaran osalta, mutta tama puoli asiakokonaisuudesta vaatii laajempaa pohdintaa
ja tarkastelua perusteluineen.

Muut kuin luonnoksessa kaavaillut sadntelyvaihtoehdot

Ensinnakin kiinnitan huomion luonnoksen kohdassa 5.1 kuvattuun toiseen vaihtoehtoiseen
saantelytapaan eli siihen, ettd kansalliseen sddnndkseen (VML 31 §) sisallytettdisiin nimenomainen,
suora viittaus OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin.

Tassa mallissa voidaan kyllakin nahda eréita periaatteellisia ongelmia vero-oikeudellisen
legaliteettiperiaatteeseen nahden, kuten myos siind, ettd OECD:n siirtohinnoitteluohjeet ovat
kuitenkin — nimensakin mukaisesti — vain ohjeita ja tulkintasuosituksia (guidelines). Tasta huolimatta
niilla on kuitenkin erittdin suuri merkitys tosiasiallisena oikeuslahteena. Myos KHO on useissa
ratkaisuissa tunnustanut siirtohinnoitteluohjeiden merkityksen VML 31 §:n tulkintaldhteena. OECD:n
siirtohinnoitteluohjeilla on siirtohinnoittelun alalla ja kdytanteissa kansainvalisen standardin asema.

Jos ja kun esityksen perimmaisena tarkoituksena on kuitenkin yhdenmukaistaa VML 31 §:n sisdlto
suhteessa siirtohinnoitteluohjeisiin, taikka toisin sanoen poistaa nadiden vilisia eroja tai jannitteits,
niin kaikista suoraviivaisemmin tdma voisi hoitua viittaamalla laissa siirtohinnoitteluohjeisiin, kuten
erdissa muissa valtioissa (Norja, Irlanti, Yhdistynyt kuningaskunta) on tehty.

VML 31 §:n uudistaminen OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden laajuuteen

Esityksen tavoitteena on, etta siirtohinnoitteluoikaisuja voitaisiin Suomen kansallisen sdanndksen
nojalla tehdd OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden koko
laajuudessa.

Asiassahan on ollut epaselvyytta ja epavarmuutta sen jalkeen, kun korkein hallinto-oikeus antoi
vuonna 2014 ratkaisun (KHO 2014:119), jossa otettiin kantaa etuyhteysliiketoimen ns.
uudelleenluonnehtimisen mahdollisuuteen. Tuossa ratkaisussaan KHO katsoi, etta
uudelleenluonnehdinta ei ollut mahdollista vain se perusteella, ettda OECD:n siirtohinnoitteluohjeet
tallaisen mahdollisuuden tunnustivat, vaan osapuolten sopiman liiketoimen sivuuttaminen ja
uudelleenluonnehdinta olisi vaatinut verotusmenettelylakiin sisaltyvaa nimenomaista valtuutusta
uudelleenluonnehdintaan. Taman jalkeen oli selvaa, ettda VML 31 § ei ollut soveltamisalaltaan
OECD:n siirtohinnoitteluohjeita vastaava. Tai kuten esityksessa asia todetaan, kotimainen
oikeuskadytantd on merkittavalla tavalla rajannut sitd, missa laajuudessa OECD:n
siirtohinnoitteluohjeita voidaan kayttaa verotusmenettelylain 31 §:n tulkinnassa.



Nyt esityksessd ehdotetaan muutoksia siirtohinnoitteluoikaisusdannokseen. Ehdotuksessa asia on
muotoiltu siten, ettd “sadannokseen sisallytettaisiin nykyista oikeustilaa selventava edellytys, jonka
mukaan liiketoimen markkinaehtoisuutta koskeva analyysi sisaltaisi aina lilkketoimen maarittamisen
sen tosiasiallisen sisallon mukaisesti.” Ymmartaakseni ainakaan luonnoksen asiakokonaisuutta
tarkastellen esityksella ei kuitenkaan tavoitella vain ”oikeustilan selventamista”, vaan sen
nimenomaista muuttamista. Toisaalta ei ole olemassa kuitenkaan mitaan selvaa rajaa sille, milloin
lilketoimen maarittdminen sen tosiasiallisen sisdllon mukaisesti vaihtuu sen
uudelleenluonnehdinnaksi.

Saannokseen ehdotettujen muutosten johdosta liiketoimen maarittdminen olisi mahdollista tehda
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisessa laajuudessa. Edelleen poikkeuksellisissa olosuhteissa
etuyhteysliiketoimi voitaisiin ehdotetun sadntelyn mukaan sivuuttaa ja tarvittaessa korvata toisella,
markkinaehtoperiaatteen mukaisella liiketoimella. Muutoksen jalkeen Suomen lainsaadanto vastaisi
Suomen solmimia vero sopimuksia, joissa on OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklaa vastaava
maardys etuyhteysyritysten valisia liiketoimia koskevista verotuksen oikaisuista
markkinaehtoperiaatteesta poikkeamisen johdosta. Taman jalkeen kotimainen siirtohinnoittelua
koskeva sadntely vastaisi myo6s sdantelya useissa muissa valtiossa.

Yritystoiminnan kansainvalistyminen, aineettoman omaisuuden merkityksen voimakas liséantyminen
lilketoiminnassa ja talouden digitalisoituminen ovat lisdnneet ja muuttaneet konsernien sisaisten
liilketoimien maaraa ja samalla myds niiden hinnoitteluun liittyvia monimutkaisia tulkintakysymyksia.
Verohallinnot eri puolilla maailmaa ovat tehneet konserniyritysten verotukseen yhda enemman
siirtohinnoitteluoikaisuja, mitka ovat johtaneet veroriitoihin myds veronsaajina olevien valtioiden
valilla. Naissa tilanteissa Suomella on ollut vastassaan erityinen ongelma: Suomen neuvotteluasemia
on ollut rajoittamassa oma kansallinen lainsdddantomme ja sen tulkinta. Esimerkiksi ns.
keskindisessa sopimusmenettelyssa ei ole ollut mahdollista vedota Suomen sisdisen lainsadadannon
mukaiseen oikeuskdytantoon ja siitd johtuvaan siirtohinnoitteluoikaisusaanndksen kapeaan
soveltamisalaan. Esityksen mukaan téallaiset seikat ovat johtaneet Suomen verotulojen menetyksiin.
Esityksen tavoitteena on vaikuttaa osaltaan Suomen verotulojen kertymaan verotulojen
oikeudenmukaisen jakautumisen kautta. Tavoitteena on mahdollistaa Suomen veroviranomaiselle
muihin valtioihin ndhden yhtaladiset mahdollisuudet puuttua hinnoittelupoikkeamiin.

Suomen verotulojen kertyman ja verotulojen oikeudenmukaisen jakautumisen ndkdkulmasta esitys
on perusteltavissa ja kannatettava. Samalla tulisi kuitenkin arvioida asiaa suomalaisten ja taalla
toimivien monikansallisten yritysten ndkdkulmasta. Luonnoksen mukaan sadntely lisdisi jonkin
verran yritysten hallinnollista taakkaa, mutta viela olennaisempi asia tai ongelma lienee se, jos
sadntelyn muutos vaikuttaisi yritysten verotuksen ennakoitavuuteen ja oikeusvarmuuteen
negatiivisesti.

Liiketoimen "tosiasiallinen sisalto”

Luonnos uudeksi sdatelyksi pitda sisalladn muotoilun liiketoimen “tosiasiallinen sisaltd”. Yksin
sellaisenaan, ilman kytkentaa siirtohinnoitteluohjeisiin, tama on muotoiluna avoin ja hyvin



monenlaisia tulkintoja mahdollistava. Nojautuminen tdahan olisi hankalaa, ellei kyse olisi siita, etta
muutoksella tavoitellaan yhdenmukaisuutta OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden kanssa.

Kuten luonnoksessa todetaan, on esityksessa kyse oikeustilan selventamisesta ja tdsmentamisesta
[tai muuttamisesta, kts. edelld] siten, etta liiketoimen maarittaminen sen tosiallisen sisallon
mukaisesti voitaisiin tehda Suomessa OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisesti ja niiden
laajuudessa. Edelleen todetaan, etta esityksessa ehdotetaan saantelya liiketoimen sivuuttamisesta
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisesti ja niiden laajuudessa.

Jos esitysta viedaan taman mallin mukaisesti eteenpdin, on edella oleviin tavoitteisiin tarkea
kiinnittda huomiota, ja tuoda ndma tavoitteet lainvalmisteluaineistossa vahintaankin luonnoksessa
kuvatulla painoarvolla esiin. Lain eksplisiittisena tarkoituksena olisi tdssakin sadaddsteknisessa
vaihtoehdossa vieda VML 31 § siirtohinnoitteluohjeiden tasolle, mutta ei erilaisia tulkintaoptioita
mahdollistaen yhtdaan sen pitemmalle. Tama eksplisiittisesti lausuttu tavoite ja tarkoitus olisi vahva
lahtokohta tulkintatilanteita ajatellen. Kansallista siirtohinnoitteluoikaisuun oikeuttavaa saannosta
tulisi tulkita tavalla, joka turvaa parhaiten niiden yhdenmukaisuuden ja johdonmukaisuuden OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden kanssa.

Talloin lain tulkitsijan ei pitdisi esimerkiksi jonkinlaista avointa kokonaisharkintaa kayttden korvata
tosiasiassa toteutettuja liiketoimia joillakin toisilla, fiktiivisilla liiketoimilla, vaikka sdanndksen
sanamuoto tdhan suuntaan voisi jonkin verran venyakin. Kynnys liilketoimen sivuuttamiseen pitaisi
olla korkea, ja sen tulisi olla mahdollista vain hyvin poikkeuksellisesti, mikad nyt esitetysta
sanamuodosta ei kay selvasti ilmi. (Vrt. VML 28 §, jonka soveltamisedellytykset ja -kdytanto
asettavat selkedn nayttovelvollisuuden veroviranomaisille).

Toisaalta jos ehdotettujen muutosten myota Suomi voisi noudattaa OECD:n siirtohinnoitteluohjeita
niiden koko laajuudessa, Suomen tulkintakaytdanto6 vastaisi samalla paremmin kansainvalista
tulkintakdytdantod, mika toivon mukaan parantaisi verotuksen ennustettavuutta ja lisaisi
oikeusvarmuutta.

Kyseessa olisi mielestdani muutos (aikaisempaan oikeuskdytantoon perustuvaan) vallitsevaan
oikeustilaan ndhden, ei vai oikeustilan selventamisesta ja tdsmentamisesta. Tama puoltaisi sita
lahtokohtaa, ettd esitettyjen sddnndsten tulisi (merkittdvien muutosten osalta) soveltua vain
sellaisiin liiketoimiin, jotka on tehty lain voimaantulon jalkeen.
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