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Puolustusministeriolle

Puolustusministerién lausuntopyynté 2.3.2018, FI.PLM.2017-1954, 56,/40. 02.00/2017

LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI PUOLUSTUSVOIMISTA ANNETUN LAIN 37 §:N JA
MAANPUOLUSTUSKORKEAKOULUSTA ANNETUN LAIN 16 §:N MUUTTAMISESTA

Puolustusministerid on pyytanyt korkeimmalta hallinto-oikeudelta lausuntoa otsikkoasiassa.
Korkein hallinto-oikeus toteaa lausuntonaan seuraavaa.

Esitysluonnos merkitsisi sitd, ettd Puolustusvoimien sotilasvirkaan voitaisiin pddsdannon mu-
kaan nimittda vain sellainen Suomen kansalainen, jolla ei ole muun valtion kansalaisuutta, ja
upseerin virkaan johtaviin opintoihin voitaisiin padsaannén mukaan valita vain sellainen Suo-
men kansalainen, jolla ei ole muun valtion kansalaisuutta. Ensimmaisen lakiehdotuksen mu-
kaan valtioneuvoston yleisistunto voisi erityisests syysti myontaa erivapauden tédsti vain Suo-
men kansalaisuutta koskevasta vaatimuksesta upseerin virkaan ja toisen lakiehdotuksen mu-
kaan puolustusvoimain komentajalla olisi vastaava erivapaustoimivalta upseerin opintoihin
valittavalle asetettavasta vaatimuksesta.

Puolustusministerion ja siséministerién rinnakkaishankkeet

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa on samanaikaisesti lausunnolla puolustusministerién jasi-
saministerion esitysehdotukset, jotka koskevat kansalaisuusvaatimusta sotilasvirkaan. Omak-
sutut sadntelymallit poikkeavat toisistaan. Sisdministerion esitysehdotuksessa Puolustusvoi-
mien osalta omaksuttua sdantelymallia kuvataan totaalikieltomalliksi ja Rajavartiolaitoksen
osalta omaksuttua séantelymallia vastavuoroisuusperiaatteelle rakentuvaksi.

Korkein hallinto-oikeus ei pida mahdollisena, ett3 sotilasvirkoja koskeva sddntely toteutettai-
siin eri malleja seuraten. Tdm4 voisi johtaa erityisesti valmistuvien kadettien perusteettomaan
erilaiseen kohteluun pelkdn hallinnonalan eron perusteella.

Muutoksenhaku erivapauspddtiksiin; jatkovalituksen valituslupa

Valtioneuvoston yleisistunnon erivapausasiassa tekemain paatékseen saisi erivapautta koske-
van sadanndksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan "yleisen sddntelyn mukaisesti hakea
muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen”. Tiss3 viitattaneen hallintolainkaytto-
lain yleiseen sadntelyyn, minka olisi hyvi ilmeta perusteluista.
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Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd erivapautta koskeva sddntely antaa pdatdksentekijalle
suhteellisen laajan harkintavallan. Hallinnon yleiset oikeusperiaatteet rajoittavat kuitenkin
tatd harkintaa. Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskdytannéssd on myds katsottu, ettd ky-
symys siitd, oliko erivapauden mydntamiselle laissa tarkoitettu erityinen syy, oli oikeuskysy-
mys.

Ensimmdisen lakiehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd sddnndksessa
tarkoitettu erityinen syy erivapauden mydntamiselle voisi olla esimerkiksi se, etta henkild ei
voi toisen valtion lainsdadannén vuoksi luopua toisesta kansalaisuudestaan ja toisen kansalai-
suuden ei arvioida aiheuttavan lojaliteetti- ja eturistiriitaongelmia. Jatkovalmistelussa voisi
olla vield hyva arvioida, onko perusteluissa tarpeen tai mahdollista avata vield enemmén sitd,
mitd erityisilla syilld sadnnOksessa tarkoitetaan ja ovatko esimerkiksi Euroopan unionin kansa-
laiset ja muiden Pohjoismaiden kansalaiset tdssd suhteessa eri asemassa kuin muiden valtioi-
den kansalaiset. Unionin oikeuden nakékulmasta jarjestely tarkoittaa lahtékohtaisesti syrjin-
tdd kansalaisuuden perusteella, mutta se voi asiayhteyden huomioon ottaen jaada unionin oi-
keuden soveltamisalan ulkopuolelle tai olla joka tapauksessa oikeutettua.

Puolustusvoimain komentajan erivapauspadtokseen saisi toisen lakiehdotuksen mukaan ha-
kea muutosta valittamalla Helsingin hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkdyttélaissa saa-
detdan. Kuten saannésluonnoksen yksityiskohtaisista perusteluista ilmenee, talld sddnndkselld
puolustusvoimain komentajan tekemia erivapauspaatoksia koskevat valitusasiat keskitettai-
siin Helsingin hallinto-oikeuteen. Korkein hallinto-oikeus ei vastusta tatd todennakdisesti hyvin
pieneksi jadvan asiaryhman keskittdmistd yhteen hallinto-oikeuteen.

Muilta osin sdd@nndsluonnoksessa ei ole erityisid muutoksenhakua koskevia sddnndksid. Tama
merkitsisi sitd, ettd hallintolainkdyttdlain nykyisten yleissddanndsten mukaan hallinto-oikeuden
paatdksesta voisi valittaa edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Korkein hallinto-oikeus pi-
tad valttamattémana, etta sddanndsluonnosta taydennetaan hallintolainkdyton nykyisten ke-
hittdmistavoitteiden mukaisesti siten, ettd hallinto-oikeuden pd&dtokseen voi hakea muutosta
korkeimmalta hallinto-oikeudelta vain, jos korkein hallinto-oikeus mydnt&é valitusluvan,

Toisen lakiehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa ei lainkaan avata, mitd erityisilld syilld
sadnnoksessa tarkoitetaan, mikd on pulmallista.

Muuta

Esitysluonnoksen suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestystd koskevassa jaksossa luonnos-
teltua sddntelya tarkastellaan ennen muuta perustuslain 6 §:n kannalta. Jatkovalmistelussa
olisi arvioitava, tulisiko arviointia laajentaa Suomen kansainvélisten velvoitteiden suuntaan.
Tarpeellisena voidaan pitdd myos sitd, ettd esitettdvad sdantelyd arvioidaan hallituksen esityk-
sen tdssd tai muussa kohdassa unioninoikeuden kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan kiellon
kannalta.

Lausunnon on valmistellut oikeusneuvos Outi Suviranta. Lausunto on kdsitelty korkeimman
hallinto-oikeuden kansliajstunnossa 26{3.2018.
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