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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen Veroasiantuntijat ry kiittda mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi
laiksi vuosina 2026—2027 myonnettavasta puhtaan teollisuuden investointien verohyvityksesta.
Piddmme ehdotettua investointihyvitysta lahtokohtaisesti perusteltuna jatkona vuonna 2025
voimaan tulleelle puhtaan siirtyman investointeihin kohdistuvalle verotuelle.

Ehdotettu sdantely vahvistaisi Suomen asemaa kilpailukykyisena investointikohteena tilanteessa,
jossa valtioiden vélinen kilpailu puhtaan teollisuuden investointien sijoittumisesta on kiristynyt.
Verohyvityksen jatkaminen vuosille 2026-2027 lisdisi osaltaan sadntely-ympariston ennakoitavuutta
ja tukisi pitkajanteisten investointipaatosten tekemista. Jotta hyvitys toimisi kdytannossa
tehokkaana investointikannustimena, saantelyn tulisi olla hakijan nakékulmasta mahdollisimman
selkeda, hallinnollisesti toteuttamiskelpoista ja ennakoitavaa jo investointipaatdksen
valmisteluvaiheessa.

Nostamme lausunnossamme esiin erdita verotuksen ja kdaytdnnon soveltamisen kannalta olennaisia
nakokohtia.

Soveltamisalan laajeneminen ja oikeusvarmuus

Esityksessa investointihyvityksen soveltamisalaa ehdotetaan laajennettavaksi kattamaan muun
muassa uusiutuvien liikennepolttoaineiden tuotanto seka sahkon ja [ABmmadn pitkdaikainen
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varastointi. Lisaksi esitys perustuu aiempaa teknologianeutraalimpaan ldhestymistapaan, ja
teollisuuden hiilesta irtautumista koskevien investointien osalta soveltamisala laajenisi.

Soveltamisalan laajentamista voidaan pitaa lahtokohtaisesti perusteltuna, ja se vastaa EU:n
valtiontukikehyksen kehitysta. Verotuksen nakékulmasta soveltamisalan laajeneminen lisaa
kuitenkin tulkinnanvaraa erityisesti sen osalta, mitka investoinnit katsotaan tukikelpoisiksi puhtaan
teknologian valmistuskapasiteetiksi, miten teknologianeutraalia |dhestymistapaa sovelletaan
yksittaisiin investointihankkeisiin seka miten tukikelpoiset ja ei-tukikelpoiset kustannukset rajataan
monivaiheisissa investointiprojekteissa.

Pidamme tarkedna, etta lain perusteluja tdydennetdan nailta osin, jotta verovelvollisten
oikeusvarmuus ja sdantelyn ennakoitavuus voidaan varmistaa. Perusteluissa olisi hyodyllista kuvata
esimerkinomaisesti sellaisia investointityyppeja ja kustannuseria, joiden katsotaan kuuluvan
hyvityksen piiriin, seka tilanteita, joissa kustannukset rajautuvat hyvityksen ulkopuolelle. Téma
vahentaisi hakijoiden ja viranomaisten valista tulkintaepavarmuutta ja tukisi yhdenmukaista
soveltamiskaytantoa.

Tukitason eriyttaminen

Esityksen mukaan investointihyvityksen maara olisi padsaantoisesti 20 prosenttia tukikelpoisista
kustannuksista, mutta tietyissa tilanteissa hyvityksen taso olisi 15 prosenttia. Tukitason eriyttdminen
perustuu EU:n valtiontukisdantoihin, mutta lisaa samalla jarjestelman monimutkaisuutta.

Verotuksen nakoékulmasta on keskeista, etta eri tukitasoihin sovellettavat kriteerit ovat selkeat ja
yksiselitteiset seka etta investointien luokittelu eri tukikategorioihin on ennakoitavaa ja riittavalla
tavalla dokumentoitavissa.

IlIman tasmallisia rajauksia ja selkeda ohjeistusta saantely voi johtaa tulkintaeroihin ja lisata
verotuksellista epavarmuutta. Tdman vuoksi lain perusteluissa olisi syytad avata tarkemmin, milla
perusteilla eri tukitasoja sovelletaan ja miten hakijan tulee osoittaa investoinnin kuuluminen tiettyyn
tukikategoriaan.

Verohyvityksen hyédyntamisen ajoitus

Esityksen mukaan investointihyvitysta voitaisiin hyddyntada aikaisintaan vuodesta 2029 alkaen.
Hyvityksen kayttdaikataulun siirtyminen heikentaa tuen valitonta kassavirtavaikutusta ja siten sen
kannustavuutta erityisesti pddomavaltaisissa investoinneissa.
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Investointien rahoitusrakenteiden nakékulmasta talla voi olla merkitysta hankkeiden
toteuttamiskelpoisuuteen. Pitkd aikavali hyvityksen mydntamisen ja sen tosiasiallisen
hyodyntamisen valilla voi myds heikentaa hyvityksen nykyarvoa suhteessa sellaisiin tukimuotoihin,
joiden vaikutus kohdistuu lahemmas investointipaatoksen ajankohtaa.

Olisi perusteltua arvioida, voidaanko hyvityksen hyodyntamista aikaistaa tai lisdta saantelyyn
joustavuutta erityisesti niissa tilanteissa, joissa investointi ei heti tuota verotettavaa tuloa.

Investointien vahimmaiskoko ja rakenteelliset kysymykset

Esityksen mukaan investointien vahimmaiskoko olisi paasaantoisesti edelleen 50 miljoonaa euroa,
mutta tietyissa tapauksissa vahimmaistasoa voitaisiin tarkastella investointiohjelman tasolla tai siita
voitaisiin poiketa EU-saantelyn edellyttamalla tavalla. Tama lisda joustavuutta verrattuna aiempaan
saantelyyn.

Verotuksen kannalta keskeisia kysymyksia liittyy kuitenkin siihen, mita investointiohjelmalla
tarkoitetaan, miten kustannukset kohdistetaan eri osahankkeisiin ja miten varmistetaan, ettei
investointien keinotekoinen pilkkominen tai yhdistaminen johda epaselvyyksiin.

Naiden kysymysten osalta lain perustelujen tarkentaminen olisi tarpeen. Erityisesti olisi hyodyllista
tasmentaa, milla edellytyksilla useista osahankkeista muodostuva kokonaisuus voidaan katsoa
vhdeksi investointiohjelmaksi ja miten tukikelpoiset kustannukset osoitetaan tallaisessa
kokonaisuudessa.

Suhde muuhun verotukseen ja sadantelyyn

Verohyvityksen kdytannon toimivuuden kannalta on keskeistd, ettd saantelyn suhde muihin
verosaannoksiin ja tukimuotoihin on selkea. Erityisesti huomiota tulisi kiinnittda verohyvityksen ja
muiden julkisten tukimuotojen yhteensovittamiseen, vaikutuksiin kansainvalisessa
minimiverotuksessa seka konsernirakenteisiin ja yritysjarjestelyihin liittyviin tilanteisiin.

Selkedn ohjeistuksen puute naissa kysymyksissa voi heikentaa tuen kaytettavyytta ja lisata
verotuksellista epavarmuutta. Jatkovalmistelussa olisi siten perusteltua varmistaa, etta saantely
muodostaa johdonmukaisen kokonaisuuden suhteessa muuhun verotusta ja julkisia tukia koskevaan
saantelyyn. Erityisesti minimiverosdantelyn osalta olisi tarkeaa, etta lain perusteluissa kuvataan
riittdvan konkreettisesti, miten investointihyvitysta kasitellaan konsernin efektiivisen veroasteen
laskennassa ja millaisissa tilanteissa hyvitys voi kdytannossa vaikuttaa tadydennysveron maaraan.

Lausuntopalvelu. fi 3/4



My0s Business Finlandin ja Verohallinnon valinen tyénjako tulisi kuvata hakijan nakékulmasta
mahdollisimman selkedsti. Hakijan tulisi ymmartaa, mitka kysymykset ratkaistaan hyvityksen
myontamisvaiheessa, mitka kuuluvat myohempaan hankeseurantaan ja mitka arvioidaan vasta
verotuksen toimittamisen yhteydessa.

Yhteenveto

Pidamme esitysta kokonaisuutena kannatettavana. Ehdotettu verohyvitys tukisi Suomen tavoitteita
houkutella puhtaan teollisuuden investointeja ja vahvistaisi investointiymparistén ennakoitavuutta.
Saantelyn onnistumisen kannalta keskeista on kuitenkin, ettad hyvitys on kdytanndssa aidosti
ennakoitava ja hyddynnettavissa oleva kannustin, eikad sen soveltaminen muodostu hakijoille
tarpeettoman monimutkaiseksi tai epavarmaksi.

Verotuksen nakokulmasta keskeiset kehittdmistarpeet liittyvat erityisesti soveltamisalan
tasmentamiseen, tukitasojen eriyttamisen selkeyttamiseen, verohyvityksen hyddyntamisen
ajoitukseen seka sdantelyn oikeusvarmuuden vahvistamiseen monimutkaisissa
investointirakenteissa.
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