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Esityksessa ehdotettava investointihyvitys on suurelta osin samanlainen kuin vuoden 2025
investointihyvitys. Uuteen tukeen sisdltyy kuitenkin myds relevantteja muutoksia edeltdjaan nahden.
Muutokset perustuvat osin komission uuteen puhtaan teollisuuden valtiontukikehykseen CISAFin
elementteihin ja osin kansalliseen harkintaan. Esitetty tuki on fiskaalisesti erittdin merkittava.

Hyvityksen tavoitteet ovat yleisella tasolla mielekkaitd. Kysymyksessa oleviin investointeihin liittyy
sellaisia ulkoisvaikutuksia, joilla tukea voidaan perustella. My0s se, etta useissa kilpailijamaissa on
erilaisia tukijarjestelyitd, puoltaa osaltaan tukemista. Valtio ei voi kuitenkaan tukea maarattomasti ja
miten tahansa kaikkia lahtdkohtaisesti hyvia hankkeita, ja tassakin tapauksessa tukimalliin ja tuen
maaraan liittyy myds varteenotettavia kysymysmerkkeja. Nama ovat monin osin samanlaisia kuin
vuoden 2025 investointihyvityksen tapauksessa. Luonnos on laaja ja tassa lausunnossa esitetaan
kommentteja vain erdista |ahinna verojarjestelmaan liittyvista seikoista. Monet kommenteista
koskevat kyllakin yhta lailla jo vuoden 2025 hyvitysta.

Vaikka uuden tuen toteutustapa on verosta tehtava vahennys, se on asiallisesti lahelld suoria tukia.
Tata korostaa se, ettd tukiviranomaisena toimii Innovaatiorahoituskeskus Business Finland, joka
tekee viranomaispaatdksen tuen edellytysten tayttymisesta seka valvoo tuen kayttoa. Verohallinnon
asiaksi jaa hyvityksen vahentaminen verosta ja siihen liittyva laskenta ja seuranta.
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Mallina tama on outo sekasikio, kun verotuksen kannalta ratkaisevan substanssiratkaisun tekee muu
viranomainen kuin Verohallinto. Tama herattdd muun muassa kysymyksen siitd, onko Business
Finlandin toiminnassa merkitysta verotusmenettelya koskevilla yleisilla periaatteilla, joista osa on
myo0s sisallytetty verotuksen toimittamista koskevaan lainsdaadantoon, erityisesti VML 26 §:aan. Sikali
kuin nama eivat sovellu, on merkillinen ajatus, ettd verotuksen toimittamisessa on hyvat periaatteet,
mutta jos paatdksenteko siirretdadan Verohallinnon ulkopuoliselle viranomaiselle, ndma periaatteet
voidaan unohtaa.

Asialliselta kannalta tuen edellytysten arviointi sisdltaa elementteja, jotka soveltuisivat sinansa
huonosti Verohallinnolle. Tahankin liittyy kuitenkin se jannite, etta tallaisen tuen edellytyksissa on
osin kyse sellaisesta harkinnanvaraisuudesta, joka istuu valtiosaantoisesti vahan huonosti
verolainsadadantoon. Esimerkkina tasta on vaikkapa vaatimus siita, etta investointia ei tehtaisi
ainakaan olennaisesti samankaltaisena ilman tukea. Niin huonoa kesaharjoittelijaa yrityksissa ei
olekaan, joka ei osaisi tallaisen tuloksen tuottavaa excel-laskelmaa laatia, ja on epauskottava ajatus,
etta tallaisen laskelman arviointiin ei liittyisi harkinnanvaraisuutta. Myos se, ettd hyvaklsyttavia
kustannuksia ovat lain 5 §:n mukaisesti “kohtuulliset” kdyttdomaisuuden hankinnasta aiheutuneet
kustannukset sisaltda harkinnanvaraisuutta, joskin kdytanndssa on vaikea ajatella, ettd tukea hakeva
yritys olisi tuen saamiseksi tai muustakaan syysta halukas maksamaan kohtuuttomia kustannuksia,
kun kayttéomaisuuden myyjana tuskin on naissa tapauksissa ostajan toimitusjohtajan velipoika.

Investointihyvitys sisall6llisesti erona suoraan tukeen on ldhinna se, etta tukea ei makseta rahana,
vaan tuki vahennetaan maksuunpantavasta verosta. Tama ero on lopputuloksen kannalta pieni, kun
sekin perusero, ettd “ei palautettava verotuki” kohdistuisi vain kannattaviin hankkeisiin, on suurelta
osin ndaennadinen, kun tukea saavilla yrityksilla on usein paljon muutakin toimintaa ja kdyterttavissa
olisi my6s konserniavustus. Tassakin toki menndan jo edeltavan hyvityksen malllilla, mutta vieldkaan
ei tule selvaksi, mitka ovar varsinaiset syyt siihen, etta suoran tuen sijasta on valittu verotuki. En ole
havainnut EU-sadntelyssa syita verotuen kayttoon, eika luonnoksessa laajahkosti selostetuille
komission suosituksen kauniille sanoilla veroinsentiiveista ole aihetta antaa paatoksenteossa
keskeista merkitysta. Myoskaan se, etta valtetaan tuen nakyminen valtion menona, ei ole
vakuuttava peruste. Kyse on ehka siita, etta valtiontalouden rasitusta jaetaan pitemmalle ajalle,
mutta jaljempana todetulla tavalla myds se on kyseenalainen peruste.

Kun vuoden 2025 hyvityksessa paadyttiin suoran tuen sijasta BF:n ja Verohallinnon
toimeenpanemaan verotukeen, on toki jokseenkin ilmeinen ajatus, ettd noudatettaisiin samaa, jo
kaytossa olevaa menettelya. Ratkaisu, jossa omaksuttiin heikoin perustein suoran tuen sijasta
verohyvitys, tehtiinkin kdytdnnossa jo edellisessa hyvityksessa. Verotukien keskindisessa sarjassa
hyvitystd voidaan kylld pitda tulosta tehtavaa vahennysta selkeampana.

Luonnoksen mukainen tuki vastaa huomattavan suurta osaa investointien kustannuksista. Tasta
huolimatta on ilmiselvaa, etta tuki ei ole suinkaan aina ratkaiseva investoinnin tekemisen kannalta,
vaan on selvaa, ettd merkittava osa investoinneista osa tehtaisiin vaihemmallakin tuella tai ilman
tukea. Naissa tapauksissa, joiden maara voidaan arvioida suureksi, valtion subvention
kustannushydtysuhde jaa kovin heikoksi.
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Jo edeltdjdassa omaksuttu hyvityksen kayttoaika 20 vuotta on suhteettoman pitka. Sikali kuin
taustalla ovat valtiontaloudelliset syyt on vaikea nahda, miksi valtion ja yritysten diskonttokorossa
tai aikapreferensseissa olisi sellainen ero, ettd kaukana 2030- ja ehka 2040-luvulla maksettavalla
tuella olisi 2020-luvulla tapahtuvassa paatdksenteossa yrityksille suurempi merkitys kuin valtiolle.
Nykyarvoltaan vastaava valtiontaloudellinen rasitus ja vahintdaan yhta suuri kannustinvaikutus
voitaisiin saada nopeammin maksettavalla, prosentuaalisesti vahdan pienemmalla tuella.

Vaikutelmaksi jaa valitettavasti, ettd valtiontaloutta heikentavia ratkaisuja on kevyt tehda, kun ne
kohdistuvat suurelta osin kaukaisempiin vuosiin. Erityisesti tallaisista peruuttamattomista tuista
saataminen niin, etta valtiontalouden lasku tulee maksettavaksi tulevaisuudessa, on ylipaansa
kyseenalaista ja vastuuttoman rajalla liikkuvaa politiikkaa. Toki tuen padaosa osuu nyt kahteen
seuraavaan, velkajarrun kannalta keskeiseen vaalikauteen, mutta nyt meneilldan olevalle
hallituskaudelle verotulomenetyksia ei kohdistu lainkaan. Poikkeuksellisen lujaa uskoa vaatii
luonnoksessa tuelle mainittu pitemman aikavalin tavoite, jonka mukaan tarvetta suorille
sopeutustoimille voidaan talla toimella vahentaa.

Tuki on maarallisesti merkittava paitsi suhteessa investointien kustannuksiin myds
valtiontaloudellisesti. Valtiontaloudellisena erona suoriin tukiin on erityisesti se, etta verotuen
kokonaismaara ei ole ennalta tiedossa. Luonnokseen sisdltyvien arviohaarukoiden mukaan kyse on
erittdin huomattavasta maarasta. Kokonaismaaraksi on arvioitu 3-5,5 miljardia euroa eli vuodesta
2029 vuositasolla “korkeintaan” 300 — 550 miljoonaa euroa vuodessa, kunnes hyvitys on
kokonaisuudessaan kaytetty. Namakaan eivat eivat ole maksimimaara. Verotulomenetys on hyvin
suuri esimerkiksi suhteutettuna sen vaatimaan lisdan valtiontalouden kokonaissopeutuksessa.
Yhteisoveroprosentin kaavaillun alentamisen fiskaalinen kalleus on ollut runsaasti esilla
keskustelussa, mutta nyt ollaan kevyen oloisesti alentamalla yhteiséveron tuottoa vuositasolla
sadoilla miljoonilla euroilla lisda pitkaksi ajaksi. N&illa kahdella toimella yhteiséverotuottoa
alennetaan useiksi vuosiksi arviolta yhteensa yli miljardilla eurolla vuodessa, mitd on pidettava
valtiontalouden ndakymien valossa lievasti sanottuna hammentavana.

Tuen kayttokohteissa ja tukiprosenteissa on eraita eroja vuoden 2025 hyvitykseen verrattuna. Osin
nama johtuvat komission uusista valtiontukipuitteista ja osin kansallisesta harkinnasta. Erdin kohdin
olisi mahdollisuus anteliaampiin ja erdin kohdin tiukempiin ratkaisuihin. Minulla ei ole erityista
patevyyttd arvioida naihin ratkaisuihin liittyvia teollisuuspoliittisia tai ymparistopoliittisia ndkohtia.
On oikein, etta tamakin poikkeuksellinen tuki kohdistuisi padsaantoisesti vain suhteellisen suuriin
hankkeisiin, joilla on aitoa merkitysta tuen tavoitteiden kannalta. Yleisesta 50 miljoonan
minimikoosta ei tulisi tinkid ainakaan enempaa kuin luonnoksessa on tehty. Teknologisen kehityksen
ja tulevaisuuden hankkeiden kannattavuuden arviointivaikeuksien kannalta on perusteltua, etta
aikaikkuna on luonnoksen mukaisesti lyhempi kuin CISAF mahdollistaisi.

Uutta liittyy tuen asemaan vahimmaisveroa koskevassa saantelyssa. Verotuet, joita ei makseta
rahana, ovat lahtokohtaisesti muita tukia epaedullisemmassa asemassa, mutta tahan on tullut
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edellisesta hyvityksesta paattamisen jalkeen pehmennyksia ns. side-by-side-ratkaisun yhteydessa (L
187/2026). Kyseista monimutkaista kokonaisuutta avataan luonnoksen perusteluissa, mutta lukijan
voi olla vaikea hahmottaa hyvityksen kayttaytymista suhteessa minimiveroon erilaisissa tilanteissa.
Olisi hyva, jos ministerion etevat valmistelijat pystyisivat vield selventdmaan asiaa lisda esityksen
viimeistelyssa. Taydennysveron merkitys tulisi luonnollisesti ottaa periaatteessa huomioon myds
taloudellisissa vaikutusarvioissa, mutta téllainen vaatimus olisi kieltdmatta kovin vaativa.

OTT Timo Viherkentta, Senior Fellow, Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu
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