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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Yleiset huomiot ja strateginen lahtdkohta

Helen kiittda mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi vuosina 2026—-2027
myonnettavastad puhtaan teollisuuden investointien verohyvityksesta.

Helen pitaa investointihyvityksen jatkamista perusteltuna ja tarpeellisena. Kansainvalinen kilpailu
puhtaan siirtyman investoinneista on kiristynyt merkittavasti, eikda Suomi voi kaytannossa jattaytya
taman kehityksen ulkopuolelle, jos tavoitteena on houkutella maahan suuria teollisia investointeja,
vahvistaa puhtaan energian tuotantoon ja hyédyntamiseen perustuvaa kasvua seka rakentaa
Suomeen uusia teollisia arvoketjuja.

Petteri Orpon hallitusohjelmassa korostetaan Suomen aseman vahvistamista puhtaan energian ja
puhtaan teollisuuden investointikohteena seka investointiympariston kilpailukyvyn parantamista.
Naiden tavoitteiden toteutuminen edellyttda, ettd Suomi pystyy tarjoamaan investoijille aidosti
kilpailukykyisen toimintaympariston myos tukijarjestelmien osalta. Jos tukitaso jaa lilan matalaksi,
investointeja ei synny Suomeen siind maarin kuin hallitusohjelmassa tavoitellaan.

Investointihyvityksen taso ja sen vaikutus investointipaatoksiin
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Hallituksen esityksessa investointihyvityksen taso on asetettu paasaantoisesti 20 prosenttiin
investointikustannuksista (7 §), mika vastaa pitkalti vuoden 2025 investointihyvityksessa kaytettya
tasoa.

Samanaikaisesti EU:n puhtaan teollisuuden kehityksen valtiontukikehys (Clean Industrial State Aid
Framework, CISAF) mahdollistaa useissa investointityypeissa tata korkeammat tukitasot, mutta tata
lilkkumavaraa ei esityksessa hyodynneta. Kaytannossa tukitaso on pidetty yhtendisena eri
hanketyypeissa, eika jarjestelmassa ole mekanismia tukitason nostamiseen hankekohtaisesti.

Helen katsoo, etta 20 prosentin taso on monissa tapauksissa riittdmaton kdynnistamaan suuria
puhtaan siirtyman investointeja. Monien hankkeiden taloudellinen kannattavuus jaa nykyisilla
markkinaehdoilla saavuttamatta tai selvasti vaaditun tuottotason alle, jolloin erityisesti
pdadomavaltaisissa investoinneissa tukitason muutoksella on ratkaiseva merkitys
investointipdatokseen.

On myos todennakoista, etta hankkeita ei tuoda hakumenettelyyn, jos jo ennakolta arvioidaan, ettei
tukitaso riita investoinnin toteuttamiseen. Helen pitda perusteltuna, etta tukitason enimmaistasoa
nostetaan nykyisesta, esimerkiksi 30—40 prosenttiin. Tama lisdisi laadukkaiden hakemusten maaraa
ja antaisi viranomaisille mahdollisuuden kohdentaa tukea hankkeisiin, jotka ovat aidosti ratkaisevia
investointipdatosten kannalta.

Korkea kokoraja ja matala tukitaso — yhdistelman vaikutukset

Esityksen mukaan 50 miljoonan euron minimikoko koskee teollisuuden vahahiilistamis- ja
energiatehokkuusinvestointeja sekad puhtaan teknologian valmistusinvestointeja (15 § ja 22 §), kun
taas energian tuotanto- ja varastointihankkeissa ei ole euromaaraista alarajaa, vaan ainoastaan
tekninen minimikoko, vdahintdan 1 MW kapasiteetti (9 §).

Tama tarkoittaa kdytannossa sitd, etta erityisesti suurissa teollisissa hankkeissa yhdistyy korkea
minimikoko ja kiintea 20 prosentin tukitaso. Helenin nakemyksen mukaan tama yhdistelma
muodostaa pullonkaulan, joka voi johtaa siihen, ettd merkittavia investointeja jaa toteutumatta
Suomessa.

Juuri nadissa hankkeissa investointipaatds on herkin tukitasolle, ja nykyinen taso voi sulkea pois
hankkeita, joilla olisi suuri vaikutus Suomen teollisuuden uudistumiseen ja padstévahennyksiin.

Investointien tarjonta ja tukijarjestelman vaikuttavuus
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Tukitasolla on suora vaikutus siihen, kuinka paljon ja millaisia hankkeita tukijarjestelmaan hakeutuu.
Jos tukitaso on liian alhainen, jarjestelma ei houkuttele riittdvaa maaraa toteuttamiskelpoisia
hankkeita, mika heikentaa sen vaikuttavuutta.

Koska hallituksen esityksen mukaan tuen tulee vaikuttaa investointipdatdkseen ja yhtion on
osoitettava, ettei investointi toteutuisi samalla tavalla ilman tukea, on perusteltua arvioida, etta
myo0s tukitasolla on suora vaikutus siihen, kuinka paljon ja millaisia hankkeita jarjestelmaan
hakeutuu. Jos taso jaa liian alhaiseksi suhteessa hankkeen kokoon ja riskiin, jarjestelman
houkuttelevuus ja vaikuttavuus voivat jaada rajallisiksi. Tall6in ongelma ei ole tukitason liiallinen
korkeus, vaan sen riittamattémyys suhteessa investointipaatosten todellisiin kriteereihin. Tukitason
korottaminen lisdisi todenndkdisesti erityisesti laadukkaiden hakemusten maaraa ja antaisi
viranomaisille paremmat mahdollisuudet valita tuettaviksi hankkeita, joilla on suurin vaikutus
puhtaan siirtyman etenemiseen.

Soveltamisala ja keskeiset teknologiat

Helen pitdd myonteisena sitd, ettd investointihyvityksen soveltamisalaan sisallytetddn energian
varastointiin liittyvia ratkaisuja, kuten sahkon pitkdaikainen varastointi ja lammon kausivarastointi.

Naiden kasitteiden maarittelya tulisi kuitenkin tdsmentaa, jotta tuen soveltamisala olisi ennakoitava
eika jaisi tulkinnanvaraiseksi. Puhtaan siirtyman investoinnit kohdistuvat yha laajemmin
sahkoistyviin lampdoratkaisuihin, energian varastointiin, jarjestelman joustoa parantaviin ratkaisuihin
seka vetytalouden kehittamiseen.

Naille investoinneille on ominaista korkea pddomaintensiteetti seka usein myos teknologinen tai
markkinariski, mika korostaa tuen merkitysta investointipdatoksissa. Taman vuoksi on tarkeaa, etta
tukijarjestelma tunnistaa naiden investointien erityispiirteet ja tarjoaa riittdvan vahvan kannustimen
niiden toteuttamiseen.

Vedyn osalta esityksessa on rajauksia, jotka voivat kdytannossa rajoittaa vahahiilisen vedyn ja siihen
liittyvien ratkaisujen kehittdmistd. Suomen ldhes padstoton sahkojarjestelma muodostaa keskeisen
kilpailuedun, ja tukijarjestelman tulisi tukea sen hyédyntamista myds vedyn tuotannossa ja
varastoinnissa.

Verohyvityksen ajoitus ja vaikuttavuus
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Lakiluonnoksen mukaan investointihyvitysta saisi vahentda vuodessa enintdan 10 prosenttia
hyvityksen kokonaismaarasta ja hyodyntaminen jakautuisi pitkalle ajalle. Tama heikentda tuen
nykyarvoa ja siten sen kannustavuutta erityisesti suurissa investoinneissa, joissa rahoituksen aika-
arvolla on merkitysta.

Helen katsoo, etta verohyvityksen vuotuista hyédyntamisrajaa olisi syyta tarkastella ja
mahdollisuuksien mukaan korottaa, jotta instrumentti vastaisi paremmin investointipaatosten
kannalta olennaisiin taloudellisiin tekij6ihin.

Jarjestelman kesto ja ennakoitavuus

Esityksen mukaan investointihyvityksen myontaminen paattyisi vuoden 2027 lopussa, vaikka CISAF-
kehys on voimassa vuoden 2030 loppuun asti. Helen pitaa tarkeana, etta tukijarjestelman jatkoa
arvioidaan aktiivisesti suhteessa kansainvaliseen kilpailutilanteeseen.

Jos muut maat jatkavat puhtaan siirtyman investointien tukemista, Suomen ei tulisi vetaytya
kilpailusta ennenaikaisesti. Investoijien nakokulmasta myos tukijarjestelman ennakoitavuus ja
jatkuvuus ovat keskeisia tekijoita.

Yhteenveto

Helen pitda investointihyvitysjarjestelman jatkamista tarkeana ja kannatettavana.

Jotta jarjestelma tukisi tehokkaasti hallitusohjelman tavoitteita ja vastaisi kansainvaliseen
investointikilpailuun, tukitasoa tulisi korottaa tai ainakin mahdollistaa korkeampi enimmaistaso
sellaisissa hankkeissa, joissa investointipadtds on aidosti tukitason varassa.

Samalla olisi syyta tarkastella jarjestelman kokorajoja, soveltamisalan tarkkarajaisuutta,
verohyvityksen ajoitusta seka jarjestelman kestoa.

IIman naita tarkennuksia on riski, etta jarjestelma jaa vaikutuksiltaan rajalliseksi eika Suomi pysty
taysimaaraisesti hyddyntamaan puhtaan siirtyman investointimahdollisuuksia.
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