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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
vuosina 2026-2027 myonnettavasta puhtaan teollisuuden investointien
verohyvityksesta

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

EK kiittda lausuntopyynnosta otsikkoasiassa. Lausuntonamme esitdmme kunnioittavasti seuraavan.

EK pitda tarkeana sitd, ettd vuonna 2025 voimaan tullut verohyvitys eraille suurille ilmastoneutraaliin
talouteen tahtaaville investoinneille saa jatkoa esitetyn verohyvityksen muodossa. Edellisen
verohyvityksen kannustamana on jo tehty useita investointipaatoksia, ja vaikka on viela
ennenaikaista arvioida verohyvitysmallin vaikuttavuutta kokonaisvaltaisemmin, voidaan sita pitaa
arvokkaana instrumenttina investointien vauhdittamiseksi.

Suomella on erinomaiset edellytykset houkutella puhtaan siirtyman investointeja ja vauhdittaa siten
talouden kasvua, mutta Suomi kilpailee puhtaan siirtyman investoinneista muiden valtioiden kanssa,
ja monissa ndissa valtioissa on kdytossa vastaavia tai huomattavasti avokatisempia tukijarjestelmia.

Verohyvitys vahvistaakin Suomen houkuttelevuutta investointikohteena ja edistaa siina mainittujen

investointien aloittamista.

Julkisen talouden kannalta on olennaista, ettd hyvityksen fiskaaliset vaikutukset toteutuvat vain, jos
hyvitykseen oikeutettu investointi toteutuu ja osoittautuu kannattavaksi, ja jaksottuvat useiden
vuosien ajalle. Yleisesti EK pitaa tarkedna paluuta tiukempaan valtiontukisdantelyyn ja
valtiontukikilpailun rajoittamiseen. Hyva investointiymparisto EU:ssa ei perustu laajamittaisiin
valtiontukiin, vaan vakaaseen, ennakoitavaan ja kilpailukykyiseen toimintaymparistoon.
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EK pitda myonteisend, ettd ehdotuksessa on hyddynnetty uusien CISAF-valtiontukipuitteiden tuomaa
liikkumavaraa. Tama vastaa useisiin edellisen investointihyvityksen haasteisiin, kuten rajoitteisiin
ydinsahkolla tuotetun vedyn tuotannolle ja kdytolle, teollisuuden paastévahennyksissa kaytettaville
teknologioille ja toisaalta tiukoille hankkeiden valmistumisen aikarajoille. EK pitda myos valtaosin
soveltamisalaan esitettyja kansallisia rajauksia perusteltuna, jotta hyvitys kohdentuisi hankkeisiin,
jotka eivat kdynnistyisi lainkaan tai samassa laajuudessa markkinaehtoisesti. Yleisesti on tarkeas,
ettd hyvityksen ehdot ovat mahdollisimman selkeét ja hallinnollinen taakka kohtuullinen suhteessa
tuen kokoon, ja ettd hyvityksen soveltamisalaan kuuluvissa investoinneissa olisi mahdollisimman
vahan teknologioihin liittyvia rajoitteita, esimerkiksi vedyn tuotantoa ja kayttoa koskien.

Verohyvityksen kesto

Puhtaan teollisuuden kehityksen ohjelman valtiontukipuite eli CISAF-kehys on voimassa vuoden
2030 vuoden loppuun. Myos esitetyn verohyvityksen voimassaoloa tulisi harkita ulotettavaksi nyt
esitettyd vuotta 2027 pidemmalle, vuoden 2030 loppuun saakka. Tama toisi investointien
suunnitteluun kaivattua selkeytta ja ennakoitavuutta. Erityisesti pitkaa suunnittelua vaativille
teollisille investoinneille hyvityksen pidempi voimassaoloaika olisi arvokas.

EK pitdaa hyvana, etta esityksessa on hyodynnetty tukipuitteiden mahdollisuutta pidentaa
hankkeiden toteutuksen aikataulua aiemmasta 36 kuukaudesta 48 kuukauteen ja teollisten
hankkeiden osalta 60 kuukauteen. Piddmme tarkedna, ettda maaraajan ylitys ei johda suoraan tuen
menettamiseen ja ettd hankkeen toteuttajasta riippumattomat tilanteet, kuten viivastykset lupa- ja
viranomaiskasittelyssa huomioidaan.

Verohyvityksen maara

Esitysluonnoksessa hankkeen investointikustannusten euromaarainen alaraja olisi vuoden 2025
investointihyvityksen tapaan 50 miljoonaa euroa. Alaraja koskee teollisuuden paastévahennys- ja
energiatehokkuushankkeita seka puhtaiden teknologioiden valmistusta. Energiahankkeita koskisi
tukipuitteiden mukainen 1MW raja.

EK huomauttaa, etta kyse on kansallisesta rajauksesta, joka ei perustu valtiontukipuitteiden
vaatimuksiin. Muissa EU-maissa kayttoon otetuissa tukivalineissa vastaavanlaisia kynnysarvoja ei ole
asetettu. Korkea ala-raja tarkoittaa kdytannossa, etta esimerkiksi pk-yritysten on vaikea hyodyntaa
hyvitystd. Siten kansallista, tiukempaa alarajaa laskemalla oletettavasti myds tavoiteltu vaikutus
investointien vauhdittamiseen olisi voimakkaampi, etenkin pienten ja keskisuurten yritysten
joukossa.
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Luonnoksessa on esitetty, etta teollisuuden kasvihuonepaastojen ja energiakulutuksen vahentamista
koskevien investointihankkeiden 50 miljoonan euron vahimmaiskoko voitaisiin laskea
investointiohjelman tasolla siten, etta investointiohjelma voi koostua useammasta eri investoinnista.
EK pitaa tata ratkaisua perusteltuna, mutta katsoo, ettd vastaava laskentatapa voitaisiin ulottaa
laajemmin hankkeisiin, jotka muodostuvat useammasta pienemmasta, toisiinsa liittyvasta
hankkeesta.

On huomattava, etta mainittu alaraja rajaa kaytannossa esimerkiksi kotimaisen palvelusektorin ja
puhdasta siirtymaa edistavia investointihankkeita muun muassa biokaasun tuotannossa tai sahkon ja
[ammon varastoinnissa tuen ulkopuolelle. Rajan laskeminen voisi lisdta investointien maaraa ja
vauhdittaa edelleen puhdasta siirtymaa ja fossiiliriippuvuuden vahentamista. Nain voitaisiin tukea
kotimaisen arvonlisan luontia. Hallitus voisi myo6s arvioida sellaisten ilmastoneutraaliin talouteen
tahtaavien investointimekanismien luontia, jotka kohdistuvat myds palvelusektorille. Tallaisia
voisivat olla esim. erillinen investointihyvitys palvelualoille tai palvelualojen sahkdveron
alentaminen.

lhannetapauksessa verohyvitys kohdentuisi sellaisiin hankkeisiin, jotka eivat ilman verohyvitysta olisi
toteuttamiskelpoisia. Ndin ollen EK huomauttaa, ettad EU-valtiontukipuitteiden mahdollistamalla,
luonnoksessa esitettya suuremmalla tuki-intensiteetilld myos verohyvityksen myota toteutuvien
investointien maara kasvaisi suuremmaksi.

My0os hyvityksen vahennysmaaraa voitaisiin harkita korotettavaksi luonnoksessa esitetysta
kymmenesta prosentista hyvityksen kokonaismaarasta per vuosi.

Verohyvityksen kohdentuminen

EK pitaa positiivisena sita, etta esitetty malli kattaa edellista verohyvitysta laajemmin erilaisia
investointeja, kuten lammon kausivarastoinnin ja sahkon pitkdaikaisen varastoinnin ja hiilidioksidin
talteenoton ja hyoédyntamisen. Erityisesti kausivarastoinnin maaritelmaa tulisi tarkentaa
jatkovalmistelussa, silla se on talla hetkella epaselva. Myos lyhyempiaikaisen varastoinnin ottamista
verohyvityksen soveltamisalaan tulisi harkita jatkovalmistelussa. My0s vetyvarastot tulisi ottaa
verohyvityksen soveltamisalan piiriin.

Esitysluonnoksessa soveltamisalaa rajataan energiahankkeiden vain sellaisiin investointityyppeihin,
joihin on arvioitu liittyvan laajamittaista tukitarvetta ja joita ei arvioida vield syntyvan riittavasti
markkinaehtoisesti. EK pitda tata lahtokohtaa kannatettavana, kunhan rajaukset ovat selkeasti
perusteltuja. Kdytannossa valtiontukipuitteiden mahdollistamasta soveltamisrajasta on vuoden 2025
investointihyvityksen tavoin rajattu ulos sdhkon tuotantoinvestoinnit. Lisdksi uutena rajataan ulos
energian lyhytaikaista varastointia, jollaisia oli kappalemaaraisesti suuri osa vuoden 2025
investointihyvityksen saaneista hankkeista.
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Vedyn kohtelu verohyvityksessa

EK kiinnittda huomiota siihen, etta vedyn seka uusiutuvien ja vahahiilisten polttoaineiden osalta
esitys ei hyodynna CISAF:n tuomaa laajempaa teknologianeutraaliutta tdysimaaraisesti. Vahahiilisten
polttoaineiden tuotanto voisi tulla hyvityksen piiriin, kun niitd tuotetaan yhdessa muuta kuin
biologista alkuperaa olevien polttoaineiden (RFNBQO) kanssa ja vahintaan 80% tuotetuista
polttoaineista on uusiutuvia. Tama perustuu CISAF:n jaksoon 4.1. Jakso 4.2. mahdollistaisi kuitenkin
myos laajemmin vahahiilisen vedyn ja polttoaineiden tukemisen.

Vaikka on mahdollista, etta suuri osa Suomessa suunnitelluista vety-hankkeista pystyisi tayttamaan
vaatimuksen tuottaa 80-prosenttisesti RFNBO-vaatimusten mukaista vetya, prosenttiosuus lukitsee
silti hankkeiden tuotantoa ja sahkdnhankintaa vuosiksi eteenpadin. Lisdksi se sulkee ulos sellaiset
hankkeet, jotka perustuisivat valtaosin ydinsahkdon, kestavasta biomassasta tuotettuun sahkoon tai
metaanipyrolyysiin. EK katsoo siten, etta investointiverohyvityksen olisi perusteltua hyédyntdaa myos
jaksoon 4.2. kuuluvaa laajempaa mahdollisuutta tukea vahahiilista tuotantoa.

Useimmissa Suomessa suunnitteilla olevissa vedyntuotantohankkeissa pyritdan tuottamaan
padsaantoisesti RFNBO-polttoaineita padtuotteena, ja sivutuotteena tuotetaan jonkin verran
verkkosahkolla tuotettua vahabhiilista vetya. Poikkeus edellisesta on vetypohjaista lentopolttoainetta
(e-SAF) tuottavat projektit, joissa sekd RFNBO etta puhtaasta verkkosahkosta tuotettu vahahiilinen
vety ovat hyvaksyttavia raaka-aineita. Myos teollisuus tarvitsee tulevaisuudessa vahahiilista vetya,
koska sen tasainen tuotantoprofiili ja kustannustehokkuus soveltuu teollisuuskayttoon, erityisesti
vetymarkkinan alkuvaiheessa, kun laaja vetyinfra ei ole viela kaytettavissa. Naissa
kayttotarkoituksissa RFNBO-vedyn suosiminen voi johtaa markkinavaaristymiin.

Esitysluonnoksen perusteluiden mukaan rajaukset on tehty osin, koska jakson 4.2. tarkemmat
saannot edellyttavat, etta tukiohjelmasta vahintdan 30% varataan RFNBO-vaatimukset tayttavien
polttoaineiden valmistukseen. Verotukseen perustuvassa tukiohjelmassa tallaisen varauksen
tekeminen on ymmarrettavasti vaikeaa verrattuna suoriin tukiohjelmiin, joilla on oma rajattu
budjettinsa. Ymmarramme perustelut, mutta pidamme silti tarkedna etta jatkovalmistelussa
haettaisiin ratkaisua joka ei rajaa tarpeettomasti vedyn tuotantoa.

Lisaksi esitysluonnoksessa 14 § momentin 3 mukaan tuotettujen vaha-hiilisten polttoaineiden
energiasisallon on oltava peradisin muista kuin fossiilisista [ahteista. Yleisesti ottaen EK pitaa
kannatettavana, etta hyvitys kohdistuu paasté6ttémaan energiaan. Esitetty ehdoton rajaus sulkisi
kuitenkin pois esimerkiksi metaanipyrolyysiin perustuvat hankkeet, joissa hiilidioksidi muunnetaan
kiintedan muotoon, jolloin se ei vapaudu ilmakehaan ja voidaan kayttaa raaka-aineena.
Valtiontukipuitteet sallivat, mutta eivat velvoita tallaisen rajauksen tekemista. Esitimme siksi
pitdytymista rajauksissa, jotka koskevat tuotetun vedyn paastoja, eivat energiasisallon alkuperaa. On
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todenndkdista, ettd valtaosa Suomessa kdynnistyvista hankkeista perustuisi talldinkin
padstottomaan energiaan.

Esitysluonnoksen 21 § saadetdan erityisista edellytyksista biopolttoaineiden, vedyn tai
vetypohjaisten polttoaineiden kaytolle. Pykalan tulisi olla kokonaisuudessaan CISAF-kehikon kohdan
146 mahdollistama, joka sisaltdaa RFNBO- tai vahahiilisen vedyn lisdaksi myos vedyn, joka on tuotettu
hyédyntaen kestavyyskriteerit tayttavaa biomassaa.

Hiilidioksidin talteenotto ja hyodyntaminen

EK pitdaa erinomaisena, etta hiilidioksidin talteenotto ja hyodyntaminen seka varastointi ovat
hyvityksen piirissa. Biogeenisen hiilen talteenotto voi tuoda merkittavia taloudellisia ja
ilmastohyotyja seka korvata fossiilisia raaka-aineita ja polttoaineita, ja siind Suomella on
eurooppalaisittain erinomaiset edellytykset. Biogeenisen hiilen talteenotto tarjoaa uuden keinon
hiilineutraaliuden saavuttamiseen ja hiilidioksidin poistamiseen ilmakehasta. Talla hetkella
hankkeiden toteuttaminen ei ole kuitenkaan markkinaehtoisesti kannattavaa, joten verohyvityksen
ja tuki-instrumenttien lisaksi tarvitaan eurooppalaiset markkinat, jossa talteen otetulle biogeeniselle
hiilelle syntyy arvo markkinoilla ja siten positiivinen lisdkannustin hankkeiden toteutukselle. Nain
investoinnit voisivat ldhted laajemmin liikkeelle.

EK korostaa, etta talteenotettua hiilidioksidia on voitava hyddyntdd myos muissa tarkoituksissa,
kuten kemianteollisuuden tuotteissa, joissa voidaan my06s saavuttaa padstévahennyksia. Siksi on
hyva, etta esitysluonnoksen perusteluiden mukaan 20 § ehdot eivat estaisi hyvityksen myontamista
myo6s muille kuin turvasatamasaantojen mukaisille hankkeille, mikali hakija voi osoittaa taman
johtavan paastovahennyksiin. Selkeyden vuoksi tama olisi perusteltua todeta myos suoraan itse
pykaldssa.

EK esittaa, etta pykalissa ja perusteluissa tdsmennetaan lisdksi siten, etta se kattaa hiilidioksidin
(CO2) lisdksi myds muiden soveltuvien hiiliyhdisteiden, kuten hdkadkaasun eli hiilimonoksidin (CO)
talteenoton, ja ettd 20 § ehtojen tayttaminen voi koostua talteenotetun hiilen kdytosta useisiin
pykaldassa mainittuihin tarkoituksiin, ei poissulkevasti vain yhteen. Tdma on tarkeaa erityisesti
suurten hiilen talteenottohankkeiden toteutettavuuden kannalta.

Sahkon pitkdaikainen varastointi ja lammon kausivarastointi

Esitysluonnoksessa sahkon pitkaaikaisella varastoinnilla tarkoitetaan sellaista sihkdenergian
varastointia, jossa varastoitua sahkoa pystyttadisiin purkamaan takaisin sahkéverkkoon vahintaan 12
tunnin ajan, ja lammon kausivarastoinnilla useiden kuukausien varastointia (2 § kohdat 4) ja 5). EK
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pitda yleisesti perusteltuna tuen kohdentamista pidempiaikaiseen energian varastointiin, jossa tuen
tarve on todennakoisesti suurempi ja edellinen hyvitys on jo vauhdittanut lyhytaikaisen varastoinnin
hankkeita. Jatkovalmistelussa tulisi kuitenkin kiinnittda huomiota lausuntopalautteen pohjalta
siihen, ettd maaritelmat sahkon ja [lammon osalta ovat hankekehittdjille mahdollisimman
yksiselitteisid ja teknistaloudellisesti perusteltuja, eivatka ohjaa kapasiteetin hyddyntamiseen
epatarkoituksenmukaisella tavalla.

Investointihyvityksen soveltamisalaan otettaisiin mukaan sahkén pitkaaikainen varastointi ja
[ammon kausivarastoinnin investoinnit. Piddmme tata energiajarjestelman kehittamisen kannalta
erittdin positiivisena. Lakiluonnoksessa olevat maaritelmat kyseisille varastoille ovat kuitenkin hyvin
epamaaraiset. Etenkin lammon kausivarastoinnin maaritelma useiden kuukausien varastointiajasta
on epaselva ja monitulkintainen. Nain lakiluonnos jattda merkittavan maaran tulkinnan varaa,
sisaltyyko joku hanke tuen piiriin vai ei. On perusteltua pyrkia kohdentamaan verohyvitysta
erityisesti hankkeille, jotka kasvattavat kykya pitkdaikaiseen lammaon varastointiin
energiajarjestelmassa, mutta samalla on syyta varmistaa ettd lampovarastokapasiteettia voidaan
hyédyntaa myos lyhyempikestoisesti tukemaan energiajarjestelman toimintaa.

Samalla muistutamme, etta energiajarjestelman kannalta lyhyempiaikaisien kausivarastojen (esim.
useiden padivien tai viikkojen), jotka eivat ole viela markkinaehtoisesti kannattavia, lisddntyminen
olisi energiajarjestelman kannalta hyodyllisista.

Lammon varastoinnin maaritelmia on syyta jatkovalmistelussa tarkentaa, ja samalla tulee huomioida
ettd verohyvityksen kriteerit eivat ohjaisi varastointi-investointien kayttoon tavalla, joka ei
energiajarjestelman kannalta ole hyddyllista.

Lisdksi katsomme, ettd vetyvarastot tulisi ottaa soveltamisalan piiriin. Vedyn varastoinnilla on suuri
merkitys koko puhtaan energiajarjestelman kannalta, mutta niiden taloudelliset mallit ja toimijat
ovat vield kehittymattomia. Avoimeen vetyinfraan liitettyjen vetyvarastojen rakentamiseen tulisi olla
selkeita kannusteita.

Teollisuuden paastoja vahentavat ja energiatehokkuutta parantavat hankkeet

Teollisuuden paastoja vahentavat ja energiatehokkuutta parantavat hankkeet
investointihyvityksessa perustuvat CISAF:n jaksoon 5, joka on teknologianeutraalimpi kuin aiempi
TCTF ja vuoden 2025 investointihyvitys. Aiemmasta poiketen hyvitys ei rajoittuisi ainoastaan
sahkoistymiseen ja vedyn kdyttoon, vaan edellyttdisi 40 % paastovahennyksia laitostasolla, 90 %
paastovahennyksia teknisen yksikon tasolla tai 20 % energiankulutuksen vahentymista. EK kannattaa
esitysluonnoksen ldhestymistapaa, jonka mukaan soveltamisala maaritellaan laajasti CISAF:n
mukaisesti eika sita rajata vain tiettyihin padstovahennys- ja energiatehokkuusteknologioihin.
Maakaasun rajaaminen ulos on kuitenkin tassa yhteydessa perusteltua.

Lausuntopalvelu.fi 6/8



Aiemmasta hyvityksesta poiketen hyvitys voi kohdistua koko laitoksen lisdksi teknisen yksikon
padstojen vahentamiseen tai energiatehokkuuden parantamiseen. Tama on myonteista, silla

erityisesti vaativimpien paastovahennyshankkeiden toteutus voi edellyttaa eri prosessin osiin
kohdistuvia investointeja, jotka voivat edeta vaiheittain.

EK pitdd myonteisena, ettd CISAF-puitteiden mahdollistama integroitu ldhestymistapa teollisuuden
hankkeisiin liittyvassa energiantuotannossa on otettu kayttoon 18 §:ssa. Tama tarkoittaa, etta
teollisuuslaitos voi hakea investointihyvitysta koko hankkeelle, jossa vety tai polttoaine seka
tuotetaan etta kdytetdaan saman laitoksen prosessissa, ilman tarvetta pilkkoa hanke kahteen
erilliseen ja eri jaksoihin perustuvaan hakemukseen.

18 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan yhtién on itse kadytettava tuotetuista polttoaineista vahintaan
80 prosenttia. Kyseinen rajoitus perustuu CISAF:n kohtaan 131, joten siita ei voi kansallisesti poiketa.
Kaytanndssa rajoitus voi olla monissa hankkeissa varsinkin vuositasolla liian tiukka, silla
teollisuusprosessien energiankulutus vaihtelee tuotantovolyymien mukaan, ja yrityksilla pitaa olla
mahdollisuus myyda tuotantoa myos ulkopuolelle. Ehdotamme, ettd 80 %:n omakayttovaatimusta
voitaisiin arvioida investointihankkeen koko teknisen elinkaaren ajalla vaihtoehtona vuosittaiselle
arvioinnille.

Muita huomioita

EK kannattaa sitd, ettd tukiviranomaisen tehtavia hoitaisi edelleen Business Finland.

Vaatimus hakea investointihyvitysta ennen tdiden alkamista on perusteltu, mutta kdytanndssa
suurissa teollisuushankkeissa hankevalmistelu, mukaan lukien suunnittelu, ymparistéluvitus ja
rahoitusneuvottelut, voi kestad useamman vuoden ennen virallista tydaloituspaatdsta. Ehdotamme
siksi, etta Business Finland julkaisee riittavan ajoissa selkedt ohjeistukset siitd, mita katsotaan toiden
alkamiseksi ja mika vield lasketaan luvitukseksi tai valmisteluksi. Tama on kriittistda oikeusvarmuuden
kannalta. Hakuaika tulisi avata mahdollisimman pian lain voimaantulon jdlkeen, jotta yrityksilla on
realistinen mahdollisuus hyotya hyvityksestd ennen vuoden 2027 maaradajan paattymista, ellei
maaradaikaa pidenneta vuoteen 2030 saakka. On myds varmistettava, ettd Business Finlandin
resurssit kasittelyyn ovat riittavat, jotta hakemusten kasittelysta ei muodostu pullonkaulaa.

EK huomauttaa, etta valittu hyvitysmalli ei sovellu ns. Mankala-yhtididen tekemiin investointeihin.
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