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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
vuosina 2026-2027 myonnettavasta puhtaan teollisuuden investointien
verohyvityksesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen Yrittajat kiittdada mahdollisuudesta lausua puhtaan teollisuuden verohyvitysta koskevasta
hallituksen esitysluonnoksesta.

Esityksessa ehdotetaan sdadettavaksi laki vuosina 2026—2027 myonnettavastd puhtaan teollisuuden
investointien verohyvityksesta (investointihyvitys). Kyseessa olisi saman tyyppinen kohdennettu
verotuki, kuin vuonna 2025 voimaan tullut verohyvitys erdille suurille ilmastoneutraaliin talouteen
tahtaaville investoinneille. Investointihyvityksen maara olisi investoinnin tyypista riippuen joko 15 tai
20 prosenttia tukikelpoisista investointikustannuksista. Hyvityksen enimmaismaara olisi 150
miljoonaa euroa konsernia kohden.

Teollisuuden kasvihuonekaasupaastdjen vahentamista ja energiatehokkuuden parantamista seka
puhtaan teknologian valmistuskapasiteettia koskevien investointihankkeiden alaraja on 50 miljoonaa
euroa. Uusiutuvien liikennepolttoaineiden tuotantoa seka sahkon pitkdaikaista varastointia ja
[ammon kausivarastointia koskeville energiainvestoinneille ei euromaaraista alarajaa ole asetettu,
koska CISAF-kehys, jonka puitteissa tuki on mydnnettava, ei salli tallaista alarajaa. CISAF-kehyksen
mukaan naille investoinneille asetettava kokoraja saa olla enintdan 1 MW nimelliskapasiteettia.

Verohyvitykselld pyritdan vastaamaan globaalisti kiihtyneeseen valtiontukikilpailuun teollisista
investoinneista.

Keskeiset huomiot
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Suomen Yrittdjat suhtautuu esitykseen kriittisesti. Verohyvitys suurille nettonollatalouteen
siirtymista tukeville teollisille investoinneille tarkoittaa sitd, etta Suomi lahtee haastavasta julkisten
talouden tilanteesta huolimatta mukaan suurten EU-maiden aloittamaan valtiontukikilpailuun, jota
se on muissa yhteyksissa perustellusti kritisoinut.

Vuoden 2025 verohyvityksen perusteella investointiverohyvityksestd luopuminen vahvistaisi julkista
taloutta arviolta noin 2 miljardilla eurolla. Tama perustuu konservatiiviseen oletukseen, etta vuoteen
2027 mennessa, kun hyvityksen on tarkoitus olla voimassa, vahennyksia haetaan saman verran kuin
2025: vuoden 2025 investointihyvitysta myonnettiin lopulta vuoden 2025 loppuun mennessa 40
hankkeelle noin 2,3 miljardin euron edesta. Koska kyseessa on yhteisdverosta vahennettava
verohyvitys, vaikutus julkiseen talouteen kertyisi keskipitkalla aikavalilla vuodesta 2029 lahtien.

Julkisen talouden tilanne ja valtava sopeutustarve on otettava huomioon aina julkisia tukia
harkittaessa. Kaikkien tukipaatosten tulee perustua faktapohjaiseen arvioon ja todennettuun
tarpeeseen; jokainen tukieuro kasvattaa riskia siitd, etta muiden toimijoiden verotusta joudutaan
kiristamaan.

Esitetty verohyvitys kohdentuu kdytannossa hyvin suppeaan joukkoon yrityksia. Hyvitys kohdistuu
paaosin suuriin investointihankkeisiin, joista merkittava osa toteutuisi todennakdisesti myos ilman
julkista tukea. Tuki ei siten aidosti lisda investointeja tai kiihdyta siirtymaa, vaan toimii pikemminkin
jo suunniteltujen hankkeiden kustannusten osittaisena kompensaationa.

Tuen rakenne ohjaa sitd vahvasti suuryrityksille. Investoinnin vahimmaiskoko (50 miljoonaa euroa)
rajaa kaytannossa pienet ja keskisuuret, usein nopeimmin kasvavat yritykset tuen ulkopuolelle,
vaikka tutkimusnadyton perusteella julkisten tukien vaikuttavuus on tyypillisesti suurin juuri naissa
yrityksissa. Energiainvestoinneissa euromaaraistd alarajaa ei ole. Tama ei johdu hallituksen halusta
laskea tuen alarajaa vaan siitd, etta CISAF-kehys ei salli sen asettamista. Hallinnolliset vaatimukset
pysyvat myos energiainvestointien kohdalla raskaina.

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus arvioi vuoden 2025 verohyvityksesta, etta tuki on luonteeltaan
sailyttava eika uudistava, ja kohdistuu paaosin jo olemassa oleviin teknologioihin, eika niiden kasvua
edistaville vaikutuksille ole selkeda naytt6a. Samat huomiot patevat nyt ehdotettuun jatkoon. Tuki
kohdistuu paaosin jo olemassa oleviin teknologioihin, jolloin se muistuttaa perinteista
teollisuuspolitiikkaa ilman merkittavaa uudistavaa vaikutusta.

Lisaksi hakukriteerit ovat valjia ja mahdollistavat tuen kohdentumisen tavanomaisiin teollisiin
investointeihin, jotka yritykset toteuttaisivat joka tapauksessa. Koska tuelle ei ole asetettu ylarajaa,
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kaikki ehdot tayttavat hankkeet ovat oikeutettuja siihen. Tima tekee valtion verotulomenetysten
kokonaismadarasta vaikeasti ennakoitavan ja kasvattaa julkisen talouden riskeja

Soveltamisala ja yritysvaikutukset

Energiainvestointien soveltamisala on kaventunut olennaisesti vuoden 2025 verohyvitykseen
verrattuna. Sahkon- ja lammontuotanto on rajattu tuen ulkopuolelle kokonaan. Tama ei johdu
CISAF-kehyksen vaatimuksesta, vaan on hallituksen oma paatds hallinnollisiin ja fiskaalisiin syihin
vedoten.

Hallitus perustelee rajausta silla, etta nama sektorit puhdistuvat pitkalti markkinaehtoisesti. Tama on
johdonmukainen perustelu, mutta se patee yhta lailla osaan muistakin tuetuista kategorioista.
Esityksessa ei ole annettu perustetta sille, miksi mahdollinen markkinaehtoinen kehitys riittaa
perusteluksi ndiden, mutta ei muiden investointien poissulkemiseen. Hukkalamp6- ja
sahkokattilahankkeet ovat investointeja, joilla olisi seka ilmasto- etta kilpailukykyvaikutuksia, mutta
jotka rajautuvat tuen ulkopuolelle soveltamisalan rajauksen takia.

Teollisuuden kasvihuonekaasupaastdjen vahentamista ja energiatehokkuuden parantamista seka
puhtaan teknologian valmistuskapasiteettia koskevien investointihankkeiden kohdalla
verohyvityksen kohdistaminen vain mittaluokaltaan suuriin investointeihin vaaristaa kilpailua
erikokoisten puhtaiden teknologioiden kehittdjien valilla. Pk-yritykset, joilla on merkittdava rooli niin
kehittdjina kuin vihrean siirtyman mahdollistajina, jaisivat tuen ulkopuolelle ilman objektiivista
perustetta.

Nykyisellaan esimerkiksi tydkoneiden sahkoéistamisinvestoinnit rajautuvat tuen ulkopuolelle.
Tyokoneiden sahkoistamista voitaisiin edistaa sisallyttamalla sahkoiset tydkoneet ja niihin liittyva
sahkoinfra nykyisten tai muiden vastaavien investointitukien piiriin. Tama on vain yksi esimerkki
siitd, miten tuen kapea kohdentuminen jattaa ulkopuolelle pk-yritysten investointeja, joilla olisi seka
ilmasto- etta kilpailukykyvaikutuksia.

Esitysluonnoksen yritysvaikutusarviointi on puutteellinen, eikd vastaa hallituksen esitysten
laatimisohjeita tai lainvalmistelun vaikutusarviointiohjetta. Vaikutukset on arvioitu ldhes yksinomaan
hyvitykseen oikeutetuille yhtidille; kilpailuvaikutuksia tuen ulkopuolelle jaaviin yrityksiin ei ole
arvioitu.

Tuen vaikuttavuus
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Julkisten tukien vaikuttavuus on tutkimusnayton perusteella suurin silloin, kun ne kohdistuvat
hankkeisiin, jotka eivat toteutuisi ilman tukea ja joissa syntyy uutta teknologiaa, osaamista ja
kilpailukykya. Nyt ehdotettu tuki kohdistuu pdaosin suuriin teollisiin investointeihin, joiden tukitarve
ja lisdisyys ovat vaikeasti osoitettavissa. Suomen Yrittdjat katsoo, etta tukijarjestelmaa tulisi kehittaa
siten, etta julkinen tuki ohjautuu nykyistd paremmin hankkeisiin, joissa markkinapuute on selva ja
yhteiskunnallinen hyoty suurin.

Hankkeet, joissa syntyy uutta teknologiaa, osaamista ja kilpailukykya, ovat tyypillisesti
kokoluokaltaan miljoonia euroja, eivat kymmenia miljoonia. Investoinnin alarajaa tulisi siten laskea
selvasti alemmaksi. Merkittavia nettonollatalouden teollisia investointeja tekevat kaikenkokoiset
vihredn teknologian kehittajat, eika kilpailuneutraliteetin kannalta ole perusteltua tukea vain tietyn
suuruusluokan ylittavia hankkeita.

Keskittamalla tuki uutta teknologiaa, osaamista ja kilpailukykya synnyttaviin investointeihin tuen
valtiontaloudelliset kustannukset rajoittuvat, vaikka hankkeita olisi enemman, koska yksittaisten
hankkeiden koko on pienempi kuin olemassa olevaan teknologiaan nojaavissa investoinneissa.

Onnistuneissa investoinneissa syntyva osaamisen kasvu luo pidemman aikavalin kilpailukykya seka
kansantalouteen etta investoinnin tehneelle yritykselle. Taman seurauksena valtiontuen
vaikuttavuus kasvaa seka lyhyella etta pitkalla aikavalilla.

Vaihtoehtoiset instrumentit

Investointiymparistoa voidaan kehittda ja investointeja saada liikkeelle my6s tuilla, jotka ovat niin
julkisen talouden kuin Suomen pidemman aikavalin kilpailukyvyn kannalta vihemman haitallisia kuin
esityksen veromalli.

Julkisella padomasijoittajalla olisi halutessaan hyvat mahdollisuudet saada kannattavia investointeja
tehokkaasti liikkeelle. Julkinen pddomasijoittaja voisi edistda investointeja siten, etta investointeihin
lisattaisiin epasymmetrisen tuotonjako ja/tai riskinjako. Talla tavoin julkinen padomasijoittaja voisi
vivuttaan yksityistda padomaa investointeihin jopa kymmenkertaisesti.

Mallin etuna olisi my0s se, ettd epasymmetrisesta tuotonjaosta ja/tai riskinjaosta huolimatta
markkinat arvioisivat investointien kannattavuutta sen sijaan, etta investointituki olisi
"automaattinen” kaikille poliittisesti paatetyt tekniset kriteerit tayttaville hankkeille.
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