Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi vuosina 2026-2027 myodnnettavasta
puhtaan teollisuuden investointien verohyvityksesta

Esitysluonnoksessa ehdotetaan sadadettdavaksi laki puhtaan teollisuuden investointien verohyvityksesta
(investointihyvitys). Verohyvitystd myodnnettdisiin vuosina 2026-2027. Kyseessa olisi saman tyyppinen
kohdennettu verotuki kuin vuonna 2025 kaytossa ollut verohyvitys. EU-oikeuden ndakékulmasta kyseessa on
valtiontuki.

Tuki kohdentuu suuriin hankkeisiin, joiden vahimmadisarvo on 50 miljoonaa euroa. Teollisuuden
kasvihuonepaastojen ja energiakulutuksen vahentamistd koskevien hankkeiden osalta koko voitaisiin
maarittaa investointiohjelman tasolla ja puhtaan teknologian valmistuskapasiteettia koskevien investointien
osalta laitoskohtaisesti.

Investointihyvitys olisi pdasaantoisesti 20 prosenttia investointikustannuksista ja enimmaismaara olisi 150
miljoonaa euroa konsernia kohden. Hyvitysta saisi vahentda yhteisdverosta hankkeen valmistumisvuotena ja
sitd seuraavana 19 vuotena, kuitenkin vuosittain korkeintaan kymmenen prosenttia hyvityksen
kokonaismaarasta ja aikaisintaan vuonna 2029.

Investointihyvityksen tavoitteena on saada sdhkoa hyodyntavia mittaluokaltaan suuria teollisia investointeja
liilkkeelle ja samalla tukea puhtaan siirtyman teollisuuden ekosysteemin rakentumista Suomeen. Tavoitteena
on lisdksi, ettd verohyvitysmalli toteutetaan julkisen talouden kestavyys turvaten. Yleisemmin hallituksen
paattamilla kasvutoimilla pyritddn kddantamaan heikentynyttad kasvu- ja investointindkymaa.

Esitetty investointihyvitys ndyttdytyy perinteisena teollisuuspolitiikkana

Luonnoksessa ehdotettu hyvitys kohdentuisi seuraavan tyyppisiin investointihankkeisiin:

1) energian tuotantoon tai varastointiin;

2) teollisen toiminnan kasvihuonekaasupaastéjen vahentamiseen ja energiatehokkuustoimenpiteisiin; tai
3) puhtaan teknologian valmistuskapasiteettiin.

Luonnoksessa esitetdan myos yksityiskohtaisempia erityisehtoja, jotta investointihanke tayttaisi hyvityksen
edellytykset. Kokonaisuudessaan verohuojennus kohdentuisi laajaan teollisuuden investointikenttdan ja
merkittavilta osin jo nykyiselladn kaytdssa oleviin teknologioihin. Nain ollen se nayttaytyy paljolti perinteisena
teollisuuspolitiikkana. Muun muassa 20% energiatehokkuutta parantavat investointihankkeet eivat rajaudu
vain puhtaan siirtyman kannalta olennaisiin investointihankkeisiin, vaan niiden voidaan arvioida kattavan
laajan joukon teollisuuden tyypillisid tuotannollisia investointeja.

Energian tuotantoa ja varastointia koskevien investointihankkeiden osalta investointihyvityksen soveltamisala
kasittaisi uusiutuvien liikkennepolttoaineiden tuotannon sekd sdahkon ja lammon pitkdaikaisen varastoinnin.
Liikennepolttoaineiden osalta tuen vahahiilisyysvaatimukset on muotoiltu niin, ettd myds vetya ja
vetypolttoaineita liikennekadyttoon tuottavat hankkeet kuuluisivat tuen piiriin.

Teollisuusprosessien kasvihuonekaasupdastdjen vahentamistd ja energiatehokkuuden parantamista
koskevien investointien osalta soveltamisala maaritellaan laajasti ja teknologianeutraalisti rajaamatta sita vain
tiettyihin padstovahennys- ja energiatehokkuusteknologioihin. Maakaasua hyodyntdvat investoinnit
rajattaisiin kuitenkin verohyvityksen ulkopuolelle.

Jotta voitaisiin kannustaa myds useampia erillisia laitoksia koskevien investointikokonaisuuksien
toteuttamiseen tai niiden aikaistamiseen, luonnoksessa ehdotetaan, ettd investoinnin vahimmaiskoko
voitaisiin laskea vyksittdisen laitoskohtaisen investointihankkeen sijaan yhtion tai koko konsernin
investointiohjelman tasolla.



Hyvitys kohdentuisi suuriin toimijoihin, koska siihen oikeutetun investoinnin minimikoko on korkea (50 milj.
euroa). Konsernit voivat tamén lisdksi hyodyntaa sitd muita yhtimuotoja joustavammin konserniavustusten
myota. Hyvitys ei siis olisi neutraali vaan hyodyttaisi erityisesti suuria yhti6ita, samalla heikentden mm. uusien
kasvuvaiheessa olevien pienempien yhtididen suhteellista asemaa. Siirtyma- ja kriisipuitteet kuitenkin
mahdollistaisivat pienten ja keskisuurten yritysten tukemisen ja sallivat niille lisaksi suuryrityksia korkeammat
tuki-intensiteetit. Koska pk-yrityksilla on suhteellisesti vahemman 50 milj. euron investointihankkeita, esitetyn
hyvitysinstrumentin painotus on painvastainen. Esityksessd ei esitetd perusteluita suurten yhtididen
suosimiselle ja pienempien yhtididen suhteellisen verokohtelun heikentamiselle.

Investointihyvityksen suorat vaikutukset kasvihuonekaasupaastéihin voivat jaada vahaisiksi

Verohyvityksen yhtena tavoitteena on tukea puhtaan siirtyman teollisuuden ekosysteemin rakentumista
Suomeen. Energian varastoinnin osalta ehdotetut rajaukset investointihyvitykselle nayttaisivatkin palvelevan
vahabhiilisen, paljon vaihtelevaa tuotantoa sisdltdavan sahkojarjestelman kehittamista.

Teollisuuden kasvihuonekaasupdastdjen vahentamisen ja energiatehokkuustoimenpiteiden osalta
energiaintensiivisella teollisuudella on jo kannustin energiatehokkuuden parantamiseen kustannussaastojen
saavuttamiseksi. Kannustimia  kasvihuonekaasupaastdjen vdhentdmisen ja  energiatehokuuden
parantamiseen tuottavat myoOs kadytossa olevan ilmastopoliittiset ohjauskeinot, kuten kansallinen
hiilidioksidivero ja EU:n paastdkauppa. On epdvarmaa, tuottaisiko investointihyvitys olemassa olevien
ohjauskeinojen kanssa paallekkdisena ohjauskeinona sellaisia kasvihuonekaasupadastdjen vahentamiseen ja
energiatehokkuuden parantamiseen liittyvid investointeja, joita ei olisi toteutettu Suomessa ilman hyvitysta.
Lisaksi, vaikka investointihyvitys vahentaisi Suomessa tuotettuja paastoja, vaikutus
kasvihuonekaasupaastoihin  kokonaisuudessaan voisi jaada vahaiseksi. Hyvitys kohdentuisi pitkalti
paastokauppasektorille. Padstokauppa rajoittaa teollisuuden ja energiantuotannon paastdja EU-tasolla.
Mikali Suomi ei samalla mitatoisi investointihankkeiden tuottamia paastovahennyksia vastaavaa maaraa
paastooikeuksia, padstdoikeuden jaisivdt muiden EU-paastdlahteiden kayttoon eivatkd paastot siten
vahentyisi, ainakaan taysimaaradisesti.

Hyvityksen ei voi odottaa synnyttavan merkittavia pitkdn aikavalin kasvuvaikutuksia tai tasapanottavan
julkista taloutta

Pitkdn aikavalin kasvu syntyy tuottavuuden parantumisesta. Tuottavuutta parantavat innovaatiot, joilla
tarkoitetaan uusia, parempia teknologioita, tuotteita, palveluita ja prosesseja. Myos julkisen talouden
kestavyyden tukemisen tavoitteen toteutuminen edellyttaisi pitkalla aikavalilla sita, ettd tukitoimi parantaisi
tuottavuuskasvua. Ehdotettu verohuojennus ei kohdennu erityisesti tuottavuutta parantaviin hankkeisiin tai
innovaatiotoimintaan. Ndin ollen sen ei voida odottaa synnyttdvdn merkittavia pitkdn aikavalin
kasvuvaikutuksia tai tasapanottavan julkista taloutta.

Verohyvityksen hakumahdollisuus olisi valiaikainen, mutta vaikutukset verokertymdaan olisivat pitkdaikaisia
(alkaen vuodesta 2029 ja jatkuen 19 vuotta). Myds vialiaikainen toimenpide olisi kasvuvaikutusten
synnyttamiseksi suositeltavaa kohdentaa taloutta uudistaviin hankkeisiin, joissa tehddin tuottavuutta
parantavia innovaatioita, ja joita ei ilman tukea kaynnistyisi yhta laajassa mittakaavassa tai yhta nopeasti.

My®os valtioiden valista kilpailua teollisista investoinneista on hyddyllistd tarkastella pitkdn aikavalin kasvun
nakodkulmasta. Suomen kaltaisella pienella valtiolla on rajalliset resurssit tukikilpailussa suuria maita vastaan.
Pienen avotalouden olisikin suositeltavaa kehittda innovaatioita ja tuottavuutta luomalla hyvat edellytykset ja
kannustava toimintaymparistd innovatiiviselle yritystoiminalle sen sijaan, etta tuetaan jo nykyiselldan laajasti
kaytossa olevia teknologioita hyodyntavia teollisuuden investointeja ja ohjataan toimialarakennetta sellaisille
aloille, johon suuret vertailumaat panostavat samanaikaisesti merkittavia tukisummia.



Tutkimustietoa investointitukien vaikutuksista

Ehdotuksessa ei esitetd konkreettisia arvioita siitd, kuinka paljon verohuojennuksen my6td odotetaan
kdaynnistyvan aidosti uusia lisdinvestointeja, joita ei ilman tukea tehtaisi. Koska tuki kohdentuu laajaan
energiantuotannon ja varastoinnin seka suuren teollisuuden investointikenttddn, on olemassa perusteltu
huoli siita, ettd tuetaan merkittaviltd osin investointeja, jotka tehtaisiin joka tapauksessa.

Suomessa investointien ei ole havaittu muuttuvan merkittdvasti yhteiséveron laskun (Harju, Koivisto ja
Matikka 2022) tai poistojen korottamisen (Einid ja Nivala 2023) seurauksena. Samansuuntaisia tuloksia
pienistd investointivaikutuksista on saatu suurten osinkoveroasteiden laskujen osalta Yhdysvalloissa (Yagan,
2015) ja Ruotsissa (Alstadsaeter ym., 2017). Investointien tukemisen vaikutuksista on jonkin verran myos
muuta kansainvalista tutkimuskirjallisuutta. Osa tutkimuksista on tarkastellut suoria tukia ja osa verotuksen
kautta syntyvia tukia. Molemmat tukimuodot laskevat investoinnin hintaa. Tuki-instrumenteilla, jotka laskevat
investoinnin hintaa merkittdvasti, on havaittu joissakin Yhdysvaltoja ja Isoa-Britanniaa koskevissa
tutkimuksissa positiivisia vaikutuksia investointeihin (mm. Zwick ja Mahon 2017; Ohrn 2018; Criscuolo ym.
2018). Samalla jotkin tutkimukset ovat nostaneet esiin huolen siitd, ettd kohdennetut tuet voivat sailyttaa
matalamman tuottavuuden liiketoimintaan, eivatka ne siten edistd tuottavuuskasvua, vaikka lisdisivatkin
tyollisyytta ja investointeja tuetuissa yrityksissa. Taman lisaksi tuilla on usein havaittu merkittavia vaikutuksia
vain pienemmissa yrityksissa (mm. Criscuolo ym. 2018).

Investointihyvityksen suhteesta minimiverosaantelyyn

Koska ehdotettu hyvitys koskee suuria investointeja, on todenndkoistd, ettd investointihyvitysta kaytetaan
konserneissa, jotka ovat minimiverosaantelyn alaisia suuria konserneja (konsolidoidut vuotuiset tuotot yli 750
miljoonaa euroa). Minimiverosadntelyn mukaan konsernin tulee maksaa tdydennysveroa, mikali sen
maakohtaisesti laskettu efektiivinen veroaste, joka lasketaan jakamalla oikaistut verot oikaistuilla tuloilla, on
alle 15 prosentin vahimmaistason. Ehdotettu verohyvitys vahennetdan maksettavaksi tulevista veroista, joten
minimiverosdantelyn kehikossa sitd kohdellaan veron vahennyksena. Taten investointihyvitys laskee
vdistamatta konsernin efektiivista veroastetta ja mahdollisesti laukaisee minimiveron tdydennysveron
maksuvelvollisuuden. Kuten Kari ja Viertola (2024a) osoittavat, tdamankaltaiset veron vahennyksina
kohdeltavat verohyvitykset leikkaavat veroedun maaraa tilanteessa, jossa verohyvitys laukaisee
taydennysveron maksuvelvollisuuden. Mikdli investointihyvitys rakennettaisiin  ehdot tayttavaksi
palautuskelpoiseksi hyvitykseksi, minimiverosaantelyn seuraus veroedun maaraan olisi pienempi (Kari ja
Viertola, 2024a).

Minimiverosdantelyn vaikutus investointihyvityksen arvoon vaihtelee erilaisten konsernien valilla.
Konserneille, joilla on muutenkin jo paljon verotettavaa voittoa Suomessa, investointihyvitys ei valttamatta
laske efektiivistd veroastetta (huomattavasti) alle 15 prosentin vahimmaistason, jolloin konserni ei joudu
maksamaan (paljoa) tdydennysveroa. Investointihyvitys puolestaan laskee rajusti sellaisten konsernien
minimiverosadntelyn efektiivista veroastetta, joilla on vain vdhan tai ei lainkaan muuta voitollista toimintaa
Suomessa. Todennakdisyys joutua maksamaan tdydennysveroa seka joutua maksamaan sitd enemman on siis
erityisen korkea juuri ulkomaalaisilla suurilla konserneilla, joka puolestaan heikentada investointihyvityksen
houkuttelevuutta nadiden yritysten osalta (Kari ja Viertola, 2024b). Lisdksi hallituksen suunnittelema
yhteisoverokannan alennus 20 prosentista 18 prosenttiin kaventaa efektiivisen veroasteen puskuria
minimiverotason yldpuolella, mikd jalleen kasvattaa todennakoisyyttd, ettd investointihyvityksen kaytto
laukaisee tdaydennysveromaksuvelvollisuuden.

Minimiverosaantelyyn kuuluva substanssiperusteinen vdhennys (SBIE), joka perustuu maan
henkildstomenoihin ja aineelliseen omaisuuteen, lieventaa tdaydennysverovaikutusta. SBIE-vahennys on
kuitenkin suurempi konserneilla, joilla on jo laajaa toimintaa Suomessa, koska olemassa oleva henkilost6- ja
omaisuuspohja kasvattavat vahennyksen laskentapohjaa. Nama konsernit hyotyvat siten seka suuremmasta



efektiivisen veroasteen puskurista ennen tdydennysverokynnysten saavuttamista ettd suuremmasta SBIE-
vahennyksesta sen jalkeen. Molemmat mekanismit kasautuvat samalle ryhmalle ja vahvistavat ndin edella
kuvattua epatasaista vaikutusta. Konserneilla, joilla on Suomessa vain uusi investointiprojekti ilman olemassa
olevaa toimintaa, kumpikaan mekanismi ei tarjoa merkittavaa suojaa.

OECD:n osallistavan kehyksen tammikuussa 2026 julkaisema niin sanottu Side-by-Side-paketti sisaltaa
substanssiperusteisia verokannustimia koskevan olettamasaannon, joka niin ikdaan lieventda edella kuvattuja
vaikutuksia. Kyseinen olettamasaanté on Suomessa ehdotettu otettavaksi osaksi minimiverolakia hallituksen
esitykselld HE 6/2026 vp. Sdannon soveltuessa tdydennysveron maard ei vastaa tdysimadrdisesti veron
vahennyksena kohdellun hyvityksen maaraa, vaan taydennysveroa alennetaan substanssirajoituksen verran.
Substanssirajoitus on 5,5 prosenttia konsernin Suomessa olevan henkilostémenojen tai tiettyjen poistojen
perusteella sen mukaan, kumpi on suurempi, tai vaihtoehtoisesti yksi prosentti aineellisen omaisuuden
hankintamenojen perusteella. Esityksesséa arvioidaan, ettda ehdotettu investointihyvitys tayttaisi
olettamasdannon soveltamisedellytykset. Olettamasdannon tarjoama suoja on kuitenkin jalleen epatasainen
samalla tavoin kuin SBIE-vahennyksen: substanssirajoituksen laskentapohja on suurin konserneilla, joilla on
jo laajaa toimintaa Suomessa, jolloin olettamasaddntd hyodyttdd eniten samaa konserniryhmad, jonka
tdydennysverovaikutus on muutoinkin pienin. Konserneilla, joiden Suomessa oleva toiminta koostuu
pdaasiassa uudesta investointiprojektista, substanssirajoitus voi jaada pieneksi suhteessa hyvityksen
maaraan, eikd olettamasdantd siten merkittdvasti lieventdisi edelld kuvattua epéatasaista vaikutusta
konsernien valilla.

Lopuksi

Verohuojennus kohdentuisi laajaan teollisuuden investointikenttdan ja pitkalti jo nykyiselldan kdytossa oleviin
teknologioihin. Korkeahko hankkeen kokoraja rajaa myos pk-yrityksia tuen ulkopuolelle. Tuki nayttaytyykin
paljolti perinteisend suuryhtidihin kohdennettuna teollisuuspolitiikkana. Minimiverosaantelyn vaikutusten
myota investointihyvityksen arvo on myds suurempi Suomessa jo toimintaa omaaville suurille konserneille
verrattuna niihin, joilla ei ole vield Suomessa (laajaa) toimintaa.

Verohyvityksen valtiontaloutta rasittavan vaikutuksen voidaan edellisen samankaltaisen hyvityksen
perusteella odottaa olevan useita miljardeja euroja, mutta sille ei ole osoitettavissa selvia pitkan aikavalin
kasvuvaikutuksia.

Elias Einio
Johtava tutkija
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus

Marita Laukkanen

Tutkimusprofessori

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus ja
Verotutkimuksen huippuyksikkd

Marika Viertola

Erikoistutkija

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus ja
Verotutkimuksen huippuyksikkd

Kirjallisuutta

Alstadszeter, A., Jacob, M., ja Michaely, R. (2017). Do dividend taxes affect corporate



investment? Journal of Public Economics 151, 74—-83.

Criscuolo, C., Martin, R., Overman, H. G., ja Van Reenen, J. (2019). Some causal effects of an industrial policy.
American Economic Review, 109(1), 48-85.

Einio, E., Koski, H., Kuusi, T., ja Lehmus, M. (2022). "Innovation, reallocation, and growth in the 21st century.”
Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2022:1.

Einio, E., ja Nivala, A. (2023) Yritysverotukien kayttoaste, kohdentuminen ja vaikuttavuus, teoksessa Einio, E., Kari,
S., Nivala, A., ja Aim3, K. (toim.) Yritysverotukien késite, luokittelu ja vaikuttavuus. Helsinki: Valtion taloudellinen
tutkimuskeskus, 62-106.

Harju, J., Koivisto, A. ja Matikka, T. (2022). The effects of corporate taxes on small firms. Journal of Public
Economics 212, pp. 104704.

Kari, S., ja Viertola, M. (2024a). Global minimum tax and tax incentives. VATT Mimeo 72.
Kari, S., ja Viertola, M. (2024b). Global minimum tax and the proposed green tax credit. VATT Mimeo 74.

Yagan, D. (2015). Capital tax reform and the real economy: The effects of the 2003
dividend tax cut. American Economic Review 105 (12), 3531-3563.

Zwick, E., ja Mahon, J. 2017. Tax policy and heterogeneous investment behavior. American
Economic Review 107 (1), 217-248.



