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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle vuosilomalain saastévapaan
pitamisen ajankohtaa koskevan sadantelyn muuttamiseksi seka erdaiden muiden
lakien tekniseksi muuttamiseksi

Palaute pyydetaan esittamaan alla olevan jaottelun mukaisesti.
1. VYleista lausuttavaa esitysluonnoksesta

SAK vastustaa vuosilomalakiin ehdotettavia sdadstévapaaseen liittyvia heikennyksia. Sdastovapaan
ajankohdasta paattamisen siirtdminen tyonantajalle heikentaa merkittavalla tavalla saastovapaan
tarkoituksen toteutumista ja tyontekijan oikeuksia.

Esitysluonnoksen mukaan tavoitteena on purkaa tyodllistamisen esteita ja vahvistaa erityisesti
pienten ja keskisuurten yritysten toimintaedellytyksid. Muutosten tavoitteena on ratkaista
kaytannossa esiintyneet ongelmat, jotka liittyvat tyontekijoiden sddstdvapaiden pitamiseen
tydnantajan tuotanto- tai palvelutoiminnan kannalta vaikeina ajankohtina. Hallituksen
esitysluonnoksessa on kuitenkin todettu, ettei sadstovapaan kdyttamiseen liittyvista ongelmista ole
saatavissa tilastoitua tietoa. Tama tarkoittaa sitd, ettd ehdotusta puoltavat vaikutusarvioinnit eivat
perustu ndyttoon ja tutkittuun tietoon, vaan ovat kdytannossa oletuksia. Ne eivat puolla sdantelyn
muuttamista miltaan osin.

SAK:n ndkemyksen mukaan muutoksen tosiasiallisena tavoitteena onkin tydnantajan direktio-
oikeuden vahvistaminen entisestdan ja tyontekijan aseman heikentaminen. Tydntekijoiden
mahdollisuus vaikuttaa tydaikoihin ja lomien pitamisen ajankohtiin vaihtelee eri henkilostéryhmien
valilla paljonkin. Usein tydntekijoilla on pienemmat mahdollisuudet vaikuttaa tydaikoihin ja lomien
sijoitteluun, kuin esim. toimihenkil6illa tai ylemmilla toimihenkil6illa. Ndin ollen voidaankin olettaa,
ettd sddstovapaata koskeva heikennys vaikuttaa erityisesti SAK:laisilla aloilla tyskenteleviin.

Hallituksen esitysluonnoksen ja siella mainittujen ldhteiden (s. 6) mukaan ”sadstovapaalla voidaan
lisata tyonteon joustavuutta ja tyontekijan mahdollisuuksia hallita omaa tyo- ja vapaa-aikaansa
pitkalla aikavalilla. Vuosilomakomitean vuoden 1990 ehdotusten mukaan tyontekija voisi kayttaa
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sddstamansa vapaan haluamallaan tavalla, esimerkiksi lomailuun, opiskeluun ja lasten tai muiden
omaisten hoitoon. Sapattivapaakomitean vuoden 1990 mietinndn mukaan sdastévapaa (tuolloin
sapattivapaa) antaa mahdollisuuden elpymiseen tyéuran aikana, mika voi ennaltaehkaista
tyokyvyttomyyttd, uupumusta ja ennenaikaista elakkeelle jaamista. Lisaksi sapattivapaalla nahtiin
olevan yksilollisia valinnanmahdollisuuksia tukevia tarkoitusperia esimerkiksi ansiotyon ja
siviilielaman yhdistamisessa sekd henkisen ja fyysisen vireyden lisddmisessa.”

Edelld todetut perustelut sadstévapaan kayttamiselle ovat edelleen hyvin ajankohtaisia. Sddstovapaa
voi edistda tyontekijan tyossa jaksamista merkittavalla tavalla. Ottaen huomioon yhteiskunnallisen
tarpeen pidentaa tyouria, ikdihmisten hoivavastuun tosiasiallisesta osittaisesta siirtymisesta heidan
tyoikaisten lastensa vastuulle ja se, etta seka vuorotteluvapaajarjestelma ja aikuiskoulutustuki on
lakkautettu, on sdadstévapaata koskevien sddanndsten heikentaminen kohtuutonta.

Suomessa naiset kayttavat edelleen valtaosan perhevapaista ja kantavat suurimman hoivavastuun
esimerkiksi ikdantyvistda vanhemmistaan, minka vuoksi sddstovapaat ovat erityisen merkityksellinen
keino tukea naisten tyo- ja perhe-elaman yhteensovittamista. Esityksessa ei kuitenkaan ole esitetty,
millaisia vaikutuksia esitetyilld muutoksilla on sukupuolten tasa-arvoon ja naisten tydeldamaasemaan.

2. Saastovapaan pitamiseen liittyvat ongelmat: Minkalaisia ongelmia kdytanndssa on havaittu? Ovatko
mahdolliset ongelmat ldhinna yksittdisia vai onko kyse laajemmasta ilmiosta?

Ei lausuttavaa.

3. Tyontekijéiden kuuleminen: Tyénantajan velvollisuus selvittaa tyontekijoille tai heidan edustajilleen
sadstovapaan pitdmisessa tyopaikalla noudatettavat yleiset periaatteet (22 §)

Pykalaa ehdotetaan muutettavaksi siten, etta tydnantajan olisi selvitettava tyontekijoille tai heidan
edustajilleen myo6s sadstdvapaan pitamisessa tydpaikalla noudatettavat yleiset periaatteet.

Perusteluiden mukaan tyOnantajan tulisi selvittaa tyontekijalle tai heidan edustajilleen saastovapaan
pitdmisessa tyopaikalla noudatettavat yleiset periaatteet. Nain tyontekija tietaisi jo ennalta, jos
saastbvapaan pitamisen ajan-kohtaan liittyy tydnantajan puolelta rajoitteita. Perusteluiden mukaan
tyontekija voisi talloin arvioida mahdollisesti jo ennen vuosiloman sdastamistd, voiko sadstovapaan
pitda tyontekijan toivomana ajankohtana, milla voi olla vaikutusta sddstamispaatokseen. (HE-
luonnos s. 16). Perustelu on SAK:n kdsityksen mukaan ristiriidassa ehdotetun 27 a §:n kanssa, jonka
sanamuoto viittaa siihen, ettd ensisijaisesti sddstovapaan ajankohdasta sovitaan jo vuosiloman
saastdamisen yhteydessa.

Ehdotettava muutos 22 §:d3an on kohtuuton ja mitat6i taysin sadstévapaan tarkoituksen
toteutumisen. Kuten perusteluissa todetaan, tydnantajalla olisi mahdollisuus jo ty6paikalla
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sovellettavissa periaatteissa rajoittaa ajankohtia, joihin sddastovapaa olisi mahdollista sijoittaa.
Esimerkkind mainitaan kiirehuiput, joita saattaa kdytannossa olla vuoden aikana useita tai kiire on
jatkuvaa.

Tyb6nantaja saa tdysin vapaasti maaritella sen, miten palvelutoiminnan haitan maarittelee. Nain ollen
ty6nantaja voi jo itse maarittelemilladn periaatteilla rajoittaa mahdollisuuksia kayttaa sadstovapaata
tyontekijalle tarkoituksenmukaisella tavalla.

Perusteluissa todetaan, ettd sdastovapaa tyontekijan toivomana ajankohtana ratkaistaisiin kuitenkin
tapauskohtaisesti 27 a §:ssa saddetylla tavalla ottaen huomioon tydntekijan tarpeet, tyopaikalla
noudatettavat periaatteet sekd tydnantajan tuotanto- tai palvelutoiminnan tarpeet. Kaytannossa siis
periaatteet sddstovapaan ajankohdista vaikuttavat myos sovellettaessa tapauskohtaista arviointia 27
a §:n nojalla. On selvaa, ettd jo periaatteissa ilmoitetut sdastovapaan kayton rajoitukset vaikuttavat
tyontekijan halukkuuteen ylipaataan saastaa lomaa. Jos esimerkiksi joulukuu on periaatteissa
ilmaistu ajan-kohdaksi, jolloin sdastovapaata ei saa pitda, miksi tyontekija siitd huolimatta pyytaisi
saastovapaata ko. ajankohdalle. On otettava huomioon, etta sdasto-vapaan pitamisen ajankohtaan
vaikuttavat myos monet muut kuin tyontekija-lahtoiset syyt, kuten perhesuhteet, tarjolla olevan
opiskelun ajankohta tai hoitovelvollisuudet. Edelld todetun perusteella sddstévapaan
kayttomahdollisuuksia kaventaa jo 22 §:33n ehdotettava muutos.

Perusteluiden mukaan sadstovapaata koskevia periaatteita ei tarvitsisi kdyda vuosittain lapi
henkiloston kanssa, vaan riittdisi, kun tydnantaja selvittaisi uudet menettelytavat niita kayttéon
ottaessaan. Edelld todettua ei voida pitdaa perusteltuna toimintatapana ottaen huomioon
tyontekijoiden vaihtuvuuden, perhevapaat seka pitkat sairauslomatilanteet.

22 §:n viimeinen virke “tyonantajan on mahdollisuuksien mukaan otettava huomioon tyontekijoiden
esitykset ja noudatettava tasapuolisuutta vuosilomien ja sddstévapaan sijoittamisessa” on
harhaanjohtava ja siitd voi saada kasityksen, ettd myos sddstovapaan osalta riittada, ettd tydnantaja
ottaa (vain) mahdollisuuksien mukaan huomioon tyontekijan esityksen sddstovapaan ajankohdasta,
vaikka 27 a §:std seuraa tiukempi vaatimus. SAK vaatii, ettd 22 §:n loppuosaa selkeytetdaan, muuten
on risking, etta lakia soveltava tydn-antaja tekee liian nopeat johtopaatdkset 22 §:n perusteella, eika
huomaa, mitd 27a §:ssa sadadetdan.

4. Saastovapaan ajankohdan maarittelyd koskeva menettely: Sopimista koskeva ldhtdkohta, tyontekijan
sadstovapaan pitamista koskeva pyynt6 ja tyonantajan perusteltu vastaus (27 a § 1 ja 2 mom.)

Ehdotetun saannoksen mukaan, tyontekijan on esitettava pyynto sadstovapaan ajankohdasta
viimeistaan nelja kuukautta ennen sen toivottua alkamispaivaa, jos saastovapaan ajankohdasta ei
ole sovittu vuosiloman saastamisen yhteydessa tai muuten. Tydnantajan on annettava perusteltu
vastaus tyontekijan pyyntdon viimeistdan kuukauden kuluttua tyontekijan pyynnosta.
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Ehdotuksen mukaan tyonantaja voi kieltaytya tyontekijan pyynnosta, jos sadstévapaan pitdminen
tyontekijan toivomana ajankohtana aiheuttaisi tydnantajan tuotanto- tai palvelutoiminnalle haittaa,
taikka jos se estaisi tasapuolisen vuosilomien ja sddstovapaiden sijoittamisen.

Saadoskohtaisten perustelujen mukaan tyontekija voisi esittaa uuden pyynnon saastovapaan
ajankohdaksi, jos tydnantaja kieltaytyy antamasta sadstovapaata tyontekijan ensisijaisesti
esittamana ajankohtana. Tama tulisi kirjata pykalatekstiin. Nyt 22 §:n viimeinen virke "tydnantajan
on mahdollisuuksien mukaan otettava huomioon tyéntekijéiden esitykset ja noudatettava
tasapuolisuutta vuosilomien ja saastévapaan sijoittamisessa” ja 27 a§:n mukainen tyénantajan
kieltdytymisoikeus voi johtaa tulkintaan, jonka mukaan tyonantaja voi kerran kieltdydyttyaan
maarata sadstovapaan ajankohdan.

Voimassa olevassa lain (VL 27 §) mukaan saastdvapaa on annettava tyontekijalle hanen
maaraamanaan kalenterivuonna tai hdnen maardaaminaan kalenterivuosina ja jos sdastdvapaan
tarkemmasta ajankohdasta ei voida sopia, tyontekijan on ilmoitettava sdastovapaan pitdmisesta
viimeistdan nelja kuukautta ennen sen alkamispaivaa eli tyontekija paattaa tarkemman ajankohdan.
Todennéakdisesti siis tyontekija ja tydnantaja ensisijaisesti sopivat vapaan ajankohdasta, silla
sopiminen on erityisesti tydnantajan intressissa. Vaikka sdadstovapaan ajankohdasta tulee jatkossakin
ensisijaisesti sopia, ei ole mitdan varmuutta siitd, ettd sopimisen padsaanto sdilyy kdytannon tasolla,
kun jatkossa sopimatta jattaminen siirtdaa maaradysvallan tyonantajalle toisin kuin ennen. Pelkona on,
etta tilanne muuttuu vastaavaksi, kuin tydsopimuslain mukaisen osittaisen hoitovapaan
yksityiskohtaisista jarjestelyista sovittaessa. (TSL 4:4.3) ts. osa tyOnantajista ei suostu sopimaan
osittaisen hoitovapaan yksityiskohtaisista jarjestelyista, mika tilanteen mukaan voi poistaa kokonaan
mahdollisuuden osittaiseen hoitovapaaseen tai aiheuttaa tydajanlyhennysten
epatarkoituksenmukaisen sijoittelun.

5. Huomiot tyonantajan kieltaytymisoikeudesta (27 a § 3 mom.)

SAK viittaa soveltuvin osin edelld kohdassa 4 todettuun ja toteaa lisdksi seuraavaa:

SAK katsoo samoin kuin oikeuskansleri lausunnossaan 6.2.2026, ettd sdannds tydnantajan
kieltdytymisoikeudesta on varsin valjasti muotoiltu. Verrattuna voimassa olevan vuosilomalain 27
§:n 1 momentissa sdddettyyn vaatimukseen vakavasta haitasta (VL 27.1 mom. viimeinen virke:
Tyontekijalla on oikeus saastaa 24 paivaa ylittava osa lomastaan, jos siitd ei aiheudu tyopaikan
tuotanto- ja palvelutoiminnalle vakavaa haittaa), tuotanto- ja palvelutoiminnalle aiheutuvan haitan
astetta ei ole nyt vastaavasti maaritelty. Lisaksi edellytys siitd, ettad haitan tulee olla luonteeltaan
sellainen, jota tyOnantaja ei voi tavanomaisin jarjestelyin valttaa, on mainittu ainoastaan
saannoskohtaisissa perusteluissa. SAK vaatii, ettd pykalaan kirjataan vaatimus vakavasta haitasta.
Pykalan nykyinen sanamuoto jattaa myos epaselvaksi, mihin ndhden tasapuolisen vuosilomien ja
saastovapaiden sijoittamista tulisi peilata.
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6. Muut huomiot vuosilomalain muutoksista

Siirtymasaannodksen mukaan lakia ei sovelleta sellaisiin sddstdvapaata koskeviin sopimuksiin, joissa
saastdvapaan ajankohta on sovittu ennen taman lain voimaantuloa. Tyontekijan nakokulmasta
heikentyneitd sdannoksia sovellettaisiin siten myos niihin sdastévapaisiin, joissa loma on jo sdastetty,
mutta sddstovapaan ajankohdasta ei ole sovittu ennen lain voimaantuloa.

SAK:n vaatii, ettda muutoksen soveltamisen ulkopuolelle jatetdaan kaikki ennen muutoksen
voimaantuloa saastetyt vapaat. Olennaista ei ole se, onko ajankohdasta jo sovittu, vaan se, etta
vuosilomien saastamisestad on ylipaataan sovittu. Vuosilomaa on saastetty oletuksella, etta
tyontekija saa itse paattaa vuosilomansa (sddstdvapaa) mybhemman ajankohdan ja on jo saattanut
tehda loman pitamiseen liittyvia suunnitelmia ja niista on voinut aiheutua myds kustannuksia. On
kohtuutonta, etta tyontekijalle aiheutuu lain muuttamisen vuoksi ongelmia ja mahdollisesti jopa
kustannuksia, ja etta jo sddstettyjen vapaiden pitamisen mahdollisuudet heikkenevat nain
olennaisesti.

7. Muut mahdolliset huomiot; tekniset muutokset liitelakeihin

Ei lausuttavaa.
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