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Ty6- ja elinkeinoministerion lausuntopyynt6 luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
vuosilomalain sdastbvapaan pitdmisen ajankohtaa koskevan saantelyn muuttamiseksi seka
erdiden muiden lakien tekniseksi muuttamiseksi.

1. ALUKSI

Suomen Liikennelentgjaliitto ry (“SLL”) on ammattiyhdistys, joka edustaa yli tuhatta
likennelentajaa. Yhdistyksen tehtdvanad on muun muassa valvoa jasentensd ammatillisia,
yhteiskunnallisia ja tydsuhteeseen liittyvia oikeuksia.

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi  (“luonnos”) ehdotetaan saastdvapaan pitdmisen
ajankohdan maarittelya koskevien saanndsten muuttamista niin, etta tydntekijan yksipuolinen
oikeus maarittad saastdvapaan ajankohta poistetaan. Ehdotuksen mukaan tyGnantajalla olisi
jatkossa oikeus kieltaytya tyontekijan saastdévapaan pitdmisen ajankohtaa koskevasta
pyynnosta, jos siihen suostuminen aiheuttaisi haittaa ty6nantajan tuotanto- tai
palvelutoiminnalle.

Esityksen tavoitteeksi on mainittu tavoite purkaa tydllistymisen esteitd ja vahvistaa erityisesti
pienten ja keskisuurten yritysten toimintaedellytyksid. Muutosten tavoitteeksi on mainittu
tavoite ratkaista kaytdnndssd esiintyneet ongelmat, jotka liittyvat tydntekijdiden
saastdvapaiden pitdmiseen tydnantajan tuotanto- tai palvelutoiminnan kannalta vaikeina
ajankohtina.

SUOMEN LIIKENNELENTAJALIITTO RY:N LAUSUNTO

SLL kasittelee jaljempana luonnoksen saastdvapaan muutosta koskevaa osaa ja lausuu
kunnioittavasti seuraavaa:

SLL:n ndkemyksen mukaan ehdotettu lakimuutos on ongelmallinen perusoikeusnakdkulmasta
eikd SLL kannata /uonnoksessa esitettyd saastdévapaata koskevaa muutosta. Muutos
merkitsisi heikennysta perustuslain 18 §:n 1 momentissa saadettyyn julkisen vallan tyévoiman
suojeluvelvoitteesen sekd myods takautuvaa puuttumista omaisuudensuojaan olennaisella
tavalla. Muutos ei ole yhteneva perusteltujen odotusten ja luottamuksensuojaa koskevan
perustuslakivaliokunnan ratkaisukaytannon kanssa. Niin ikdan ehdotettuja muutoksia ei voida
pitdd muutoinkaan perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten mukaisina, silla ne eivat ole



oikeasuhtaisia eivatkd ehdotetut perusoikeusrajoitukset ole sisalloltdan tasmallisia eika
tarkkarajaisia.

2. MUUTOKSET HEIKENTAVAT TYONTEKIJOIDEN SUOJAA OLENNAISELLA TAVALLA
EIVATKA MUUTOKSET OLE SUHTEELLISUUSVAATIMUKSEN MUKAISIA

Vuosilomalaki mahdollistaa jo nykyiselldan, ettd tydnantaja ei salli vuosiloman saastamista,
jos saastadmisestd aiheutuisi tuotanto- ja palvelutoiminnalle vakavaa haittaa. Lisaksi
vuosilomalaki mahdollistaa tydntekijan ja tyOnantajan valisen laajan sopimisen vuosiloman
pitdmisestd ja sijoittamisesta muun muassa lomakauden ulkopuolelle. Tdma tuo tydnantajalle
joustavuutta toimintansa jarjestdmisessa.

Saantely, jossa tyOnantaja maaraa vuosiloman antamisen ajankohdasta, mutta vastaavasti
tyontekija maaraa saastetyn vuosiloman kayttdmisajankohdasta, on katsottava olevan
tasapainoinen. Saantely luo edellytykset tyonantajalle sopeutua ja jarjestdd toimintansa
joustavasti yhteistydssa tyontekijan kanssa. Vastaavasti tyontekijan oikeus viime kadessa
paattada saastdvapaan kaytdsta turvaa tydntekijan aseman tyévoiman suojelun ndkdékulmasta.

Perustuslain 22 §:ssd saadetaan julkista valtaa koskevasta yleisestd velvollisuudesta turvata
perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen®. Esitdiden mukaan saannds sitoo julkista valtaa sen
kaikessa toiminnassa, niin lainsdddanndssa, hallinnossa kuin lainkaytéssa. Saannods
edellyttdd julkisen vallan aktiivisia toimenpiteitd perusoikeuksien toteutumisen
varmistamiseksi.?  Perusoikeuksien turvaamisvelvollisuus koskee kaikkia perus- ja
ihmisoikeuksia. Lainkirjoittajan verkko-oppaassa?® todetaan perustuslain 22 §:8an liittyen, etta
“Yleissdédnndksen lisdksi perusoikeuksien turvaamisesta tai edistdmisestd on tdsméllisempiéa
erityissddnnoéksid. Joissakin niistd velvoitetaan nimenomaan lainsaatdjad, jolloin on
kysymys lainsédétdjdadn kohdistuvasta perustuslaillisesta toimeksiannosta eli
lainsdatédjan positiivisesta toimintavelvoitteesta.“. (korostukset lisatty) Yhdeksi tallaiseksi
sdannokseksi oppaassa luetellaan julkisen vallan velvollisuus huolehtia tyévoiman suojelusta
(Perustuslaki 18 §:n 1 momentti).

Vuosilomalaki (162/2005), kuten myds tydsopimuslaki ja ty6aikalaki, on sdadetty tyontekijan
suojaksi.* Perustuslain 18 §:n 1 momentin viimeisen virkkeen mukaan julkisen vallan on
huolehdittava ty6voiman suojelusta. Perustuslain esitdiden mukaan “S&dnnéksen piiriin
kuuluu tybsuojelu sanan laajassa merkityksessa, jolloin siihen siséltyy myés tybaikasuojelu.™.
Vuosilomalaki perustuu perustuslain 18 §n 1 momentissa saadettyyn julkista valtaa
koskevaan velvollisuuteen muun muassa lakeja sdatamalla huolehtia tydsuojelusta.

Luonnoksen luvussa 9 “Suhde perustuslakiin ja s&éatamisjarjestys™ tunnistetaankin edella
kuvattu perustuslain 18 §:ssa saadetty tydvoiman suojelu ja sen ulottuvuus. Luvussa todetaan
muun muassa, etta

" HE 1/1998 vp. s. 80.

2 HE 309/1993 vp. s. 75.
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4 HE 238/2004 vp. s. 81.

5 HE 309/1993 vp. s 69.
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- “Esityksessé ei ehdoteta muutoksia, joilla vaikutettaisiin vuosilomaoikeuden méaéréén
tai oikeuteen s&&stdd vuosilomaa. Esitetyissd muutoksissa on kyse sadastetyn
vuosiloman antamiseen liittyvistd menettelyllisistd sddnndksista.”.

- “Tyontekijalla séilyisi oikeus ehdottaa toivomiaan ajankohtia sddstévapaalle.”

- “Ehdotuksella  pyritdédn ratkaisemaan  kaytdnndssé esiintyneitd  epékohtia
sééstbvapaiden kéytbssd muuttamalla sé&éstbvapaajarjestelmééd mahdollisimman
véhén.”

- “Esitykselld ei my6skédén olisi vaikutuksia jo tehtyihin sopimuksiin sé&éstévapaan
ajankohdasta, jotka huomioitaisiin siirtyméséannéksessa.”

Nailla toteamilla pyritdan selvastikin perustelemaan ehdotetun muutoksen vahaisyytta ja
sallittavuutta perusoikeusnakdkulmasta. SLL pitaa edella mainittuja perusteluita puutteellisina
ja johtopaatoksiltaan virheellisina.

Luonnoksessa ehdotetaan muutoksia, jotka merkittdvasti heikentavat tydntekijan asemaa
nykyiseen oikeustilaan verrattuna. TyOntekijalle annettu oikeus paattda viime kadessa
saédstdvapaan ajankohta on vuosilomalain sdanndksessa keskeinen. Pelkkd oikeus saada
ehdottaa saastdvapaan ajankohta ei ole milldan tavalla rinnastettavissa oikeuteen viime
kddessa saada maarata siita.

SLL:n nakemyksen mukaan kyseessa on perusoikeuden jo saavutetun tason heikennyskiellon
vastaisesta muutoksesta.” Muutoksella kajotaan saavutetun tason sisaltéon olennaisella
tavalla, eika esitettyja heikennyksia voida pitda vahaisina tai valttamattémina. Silloin, kun
perusoikeussaannds edellyttdd oikeuden jatkuvaa kehittamista, on lahtdkohta, etta kaikki
heikennykset jo saavutettuun tasoon ovat kiellettyja®. Kyseessa on lisaksi alun alkaen lailla
luotu erityisjarjestely, joiden kohdalla perustuslakivaliokunta on painottanut, etta perusteltujen
odotusten ja luottamuksensuojan merkitys korostuu®. Lisaksi siirtymasaannds ei huomioi jo
saastettyja vuosilomapaivia tavalla, jossa niiden nykyinen kayttdmahdollisuus sailyisi.

3. MUUTOSEHDOTUKSET EIVAT TAYTA PERUSOIKEUKSIEN YLEISIA
RAJOITUSEDELLYTYKSIA

Ehdotetuilla muutoksilla puututaan omaisuudensuojaan, mika /uonnoksessa myos suoraan
myonnetaankin'®. Omaisuudensuojan arvioinnin kohdalla /uonnoksessa todetaan muun
muassa seuraavaa:

“Ehdotuksella voidaan arvioida olevan liittymékohtia perustuslain 15 §:ssé s&édetyn
omaisuuden suojasta johdetun perusteltujen odotusten suojan kannalta.”

7 Pauli Rautiainen, Perusoikeuden heikennyskielto, Oikeus 2013 (42); 3: 261-283
Kts. myds Toomas Kotkas, Asiantuntijalausunto perustuslakivaliokunnalle koskien hallituksen esitystd HE
145/2015 vp eduskunnalle laeiksi vuosilomalain, merimiesten vuosilomalain ja sairausvakuutuslain
muuttamisesta

8 Hallberg, Karapuu, Ojanen, Scheinin, Tuori, Viljanen. Perusoikeudet. Helsinki: Alma Insights, Paivittyva
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- “Taannehtiva puuttuminen yksityisten valisiin varallisuusoikeudellisiin
sopimsusushteisiin on l&htékohtaisesti ongelmallista.”

- “Kielto puuttua taannehtivasti sopimussuhteiden koskemattomuuteen ei kuitenkaan ole
perustuslakivaliokunnan kéytdnnéssa muodostunut ehdottomaksi.”

- “Perusteltujen odotusten suojaan on valiokunnan kadytdnnéssé katsottu kuuluvan oikeus
luottaa sopimussuhteen kannalta olennaisia oikeuksia ja velvollisuuksia sééntelevén
lainsé&dénndén pysyvyyteen niin, etta téllaisia seikkoja ei voida sdénnelld tavalla, joka
kohtuuttomasti heikentaisi sopimusosapuolten oikeusasemaa.”

- “Valiokunta on arvioinut téllaistakin omaisuuden suojaan puuttuvaa sééntelya
perusoikeuksien  yleisten  rajoitusedellytysten,  kuten sééntelyn tarkoituksen
hyvéksyttdvyyden ja sddntelyn oikeasuhtaisuuden, kannalta.”

Luonnoksessa viitataan ylla lainatuissa kohdissa perustuslakivaliokunnan ratkaisukaytantéon.
Luonnoksessa ei kuitenkaan tehda tarkempaa arviota siitd, milla tavalla lakimuutosehdotus
tayttaisi  perustuslakivaliokunnan ratkaisukaytdnndssad esitetyt poikkeuksia koskevat
edellytykset. Saatamisjarjestystd koskevissa perusteluissa tyydytdan toteamaan, etta
“Esityksilléd el rajoitettaisi perusoikeuksien toteutumista tai puututtaisi Suomea sitovien
kansainvélisten sopimusten tai yhteis6oikeuden velvoitteisiin.”. Se, miksi asian katsotaan
olevan nain jaa kokonaisuudessan perustelematta ja osoittamatta.

Saatamisjarjestysta koskevassa arviossa luonnoksessa arvioidaan ehdotuksen liitymakohtia
omaisuudensuojaan vain varallisuusoikeudellisten sopimusten nakokulmasta.
Omaisuudensuojan kannalta saastettya vuosilomaa on kuitenkin tarkasteltava ansaittuna
etuna (ansaintaperiaate). Ansaittua, mutta viela pitamatonta vuosilomaa on arvioitava samalla
tavalla kuin esimerkiksi ansaittua ja karttunutta elakettd. Henkilon itselleen ansaitsema ja
kartuttama eldke nautti omaisuudensuocjaa my0s tilanteessa, jossa elakettd ei vield
makseta." Ansaittua ja saastettyd vuosilomaa on tarkasteltava samasta lahtokohdasta. Kyse
on palkan osana jo ansaitusta edusta, joka toteutuu myohemmin.'? L&htokohtaisesti
ansaittuun omaisuuteen ei voida puuttua muutoin kuin rajoitetuissa tilanteissa. Joka
tapauksessa omaisuudensuojaan puuttuminen ei saa johtaa kohtuuttomiin heikennyksiin,
esimerkiksi tietyn ansaitun oikeuden poistamisella kokonaan. Kasilla olevassa tapauksessa
tyontekijan paatdsvalta saastévapaansa ajankohdasta poistettaisiin kokonaisuudessaan, mita
voidaan pitda mainitulla tavalla omaisuudensuojaan puuttumisena ja sen kohtuuttomana
heikennyksena.

Kuten Juonnoksessa mainitaan, on perusoikeuksiin puuttuvan saantelyn taytettava
perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset. Ehdotuttujen muutoksien valossa naista
rajoituksista keskeisimmat ovat vaatimus tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta, vaatimus
rajoituksien hyvaksyttavyydesta seka rajoituksien suhteellisuudesta.

Muutosta valmistellut tyéryhma on ollut erimielinen. Ty6nantajia ja yrittdjid edustavien
jarjestéjen mukaan mietinnéssa esitetyt muutokset eivat ole riittavid. Ne ovat pitaneet
kirjausta ty6nantajan mahdollisuudesta kieltaytya saastdvapaan sijoittamisesta liian

" Hallberg, Karapuu, Ojanen, Scheinin, Tuori, Viljanen. Perusoikeudet. Helsinki: Alma Insights, Paivittyva
hakuteos - Sosiaalisten etuuksien omaisuudensuoja
'2 Hallberg, Karapuu, Ojanen, Scheinin, Tuori, Viljanen. Perusoikeudet. Helsinki: Alma Insights, Paivittyva
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ansaintaperiaate. Ajatuksena on, etté téllaiset etuudet, ennen kaikkea oikeus tybeldkkeeseen, ansaitaan
palvelussuhteen kestdesséa. Télla tavalla ansaittavat etuudet, jotka maksetaan vasta myéhemmin, ovat osa
tybsuorituksen vastiketta.”



epatasmallisend. TyOnantajia ja yrittdjid edustavien jarjestét ovat todenneet, ettd
“...tybnantajalla tulisi olla selked ja riidaton mahdollisuus kieltdytyd séaéastévapaan
sijoittamisesta tyénantajan toiminnalle epésopivaan ajankohtaan ilman laissa asetettua
kynnysta, silld haitan kynnystd ei ole mahdollista médritelld laissa niin tdsméllisesti, ettd

tybpaikoilla olisi kaikissa tilanteissa selvdd, milloin tybnantaja voisi vedota siihen
kieltdytymisen perusteena.” (alleviivaus lisatty).

Palkansaajia edustavat jarjestot ovat pitdneet sdastdvapaan antamisesta kieltdytymisen
perusteena olevaa haitan aiheutumista liian valjdna ehtona. Sdanndksesta tulisi palkansaajia
edustavien jarjestdjen mielestd ilmeta edellytys, ettd haitan tulee olla luonteeltaan sellainen,
jota tydnantaja ei voi tavanomaisin jarjestelyin valttaa.

Tydéryhmaosapuolien eriavat mielipiteet taltd osin koskevat samaa huomiota. On merkittavaa,
ettd molemmat osapuolet pitavat “haittaa” rajoittamista koskevana ilmaisuna liian
epatasmallisend. Tama osoittaa jo sellaisenaan, ettd muutosehdotus ei tayta perusoikeuksien
rajoitusedellytyksia saanndksen tarkkarajaisuudesta ja tasmallisyydesta. Yksinomaan talla
perusteella SLL katsoo, ettei muutosehdotusta voida sen nykymuodossa saataa. “Haittaa” -
ilmaisu on epatdsmallinen ja epamaardainen eikd saanndstd voida pitaa
perustuslakivaliokunnan ratkaisukaytanndssa asetettujen edellytysten mukaisena.

Rajoituksen  hyvaksyttavyyden osalta perusoikeusrajoituksen tulee olla painavan
yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Rajoituksien on liséksi oltava suhteellisuusvaatimuksen
mukaisia. Niiden tulee toisin sanoen olla valttamattdmia hyvaksyttadvan tarkoituksen
saavuttamiseksi. Perusoikeusrajoitus on sallittu vain, jos tavoite ei ole saavutettavissa
perusoikeuteen vahemman puuttuvin keinoin.'

Luonnoksessa muutosesitystd on perusteltu tavoitteella purkaa tyéllistymisen esteitd ja
vahvistaa erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten toimintaedellytyksid. Palkansaajia
edustavat jarjestét ovat huomauttaneet, ettd minkaanlaisia perusteluita tehtaville muutoksille
ja niiden tarpeellisuudesta ei ole esitetty objektiivista ja tutkimustietoon perustuvaa nayttoa.
Selvitystd ei mydskaan ole esitetty siitd, kuinka paljon tavoitteissa mainittujen yritysten (pienet
ja keskisuuret) tyontekijat ylipaataan kayttdvat mahdollisuutta siirtdad vuosilomaansa
pidettavaksi myohempéana ajankohtana. Luonnoksessa' todetaankin, ettd “S&dstévapaan
kayttdmiseen liittyvistd ongelmista ei ole saatavilla tilastoitua tietoa. Tybnantajalla voi monissa
tilanteissa olla jo hyvissé ajoin tiedossa sééastbvapaan pitdmisen ajankohta, jolloin tyénantajan
on mahdollista huolehtia esimerkiksi  sijaisjarjestelyista.”. Tasta huolimatta
esitysluonnoksessa'® todetaan, ettd silla “...pyritdén ratkaisemaan kdytdnnéssa esiintyneité
epékohtia sa&stbvapaiden kdytéssé...”. Lisaksi palkansaajia edustavat jarjestot kritisoivat
sita, ettd muutosehdotuksen tavoitteista huolimatta ehdotettua muutosta ei ole rajattu tietyn
kokoisiin yrityksiin, vaan ne koskevat kaikkia tydnantajia. Edelld mainittua on pidettava
ongelmallisena, eikéd kyseisen objektiivisen tiedon puuttumisen valossa ehdotettuja muutoksia
voida pitda hyvaksyttavina tai suhteellisuusvaatimuksen mukaisina.

SaastOvapaajarjestelma on nykyisin toimiva eika siind ole osoitettu olevan hairiéta tai
ongelmaa, jonka vuoksi saantelya tulisi muuttaa. Sen lisaksi, etta vallitseva oikeustila turvaa
tydnantajan tuotantotoiminnan jarjestamisen, on my0s tydntekijan oikeutta saastaa
vuosilomapaiviaan rajoitettu vain siihen lomakertyaan, mika ylittaa 24 paivaa. Nama seikat
yksin osoittavat, ettei ehdotettua muutosta voida pitdd oikeasuhtaisena keinona. Joka
tapauksessa saastdvapaakaytantdja olisi mahdollista kehittdd huomattavasti vahaisemmilla

3 PeVM 25/1994 vp. s. 5
™ L uonnos, “2 Nykytila ja sen arviointi” s. 6
% Luonnos s. 21.



puuttumisen keinoilla. Tallaisia voisivat olla esimerkiksi ennakkoilmoitusajan pidentd@minen tai
velvollisuus pitdd saastdvapaa tietyn ajan kuluessa taikka vahimmaismaaran asettaminen
saastdbvapaapaivien pitdmiselle. Sen sijaan tyOntekijan paatdésoikeuden poistamista
kokonaisuudessaan ei voida pitdd saastdvapaajarjestelman mahdollisimman vahaisena
muuttamisena, kuten luonnoksessa vaitetaan.

Viimeksi mainitut seikat huomioiden on vaistamatdonta samaistua palkansaajia edustavien
jarjestéjen johtopaatelmaan siitd, ettd lakimuutoksen todellinen tavoite on yksinomaan
tydnantajan  direktio-oikeuden vahvistaminen entisestddn ja tydntekijan aseman
heikentdminen. Eli sopijapuolten epatasapainon kasvattaminen. Sdantelya pyritddn tekemaan
vain tyGnantajapuolen toiveisiin perustuen, eikd naista vaitetyistd ongelmista ole esitetty
objektiivista tilastotietoa lainkaan.

4. MUUTOSEHDOTUKSILLA ON TAANNEHTIVA VAIKUTUS

Luonnoksessa todetaan, ettda “Esitykselld ei mybskédén olisi vaikutuksia jo tehtyihin
sopimuksiin  s&&stbvapaan ajankohdasta, jotka huomioitaisiin siirtyméséénnoksessa.”.
Ehdotetun siirtymasaanndéksen mukaan “Té&t4 lakia ei sovelleta sellaisiin sdéstévapaata
koskeviin sopimuksiin, joissa s&éstévapaan ajankohta on sovittu ennen tédmén lain
voimaantuloa.”.

Ehdotettu siitymasaannods ei kuitenkaan esitetyssd muodossaan poista muutosehdotuksen
taannehtivaa vaikutusta. Suoja taannehtivuutta vastaan ulottuu kirjauksen mukaan
“sdéstbvapaata koskeviin sopimuksiin.” Vuosilomalain lahtokohta on, ettd saastovapaan
pitamisen ajankohdasta on ensi sijassa sovittava tyOnantajan ja tyontekijan kesken. Mikali
yhteisymmarrykseen ei paasta, tyontekija saa pitdd saastdvapaan ilmoittamanaan
ajankohtana.

Ehdotetun siitymasaanndksen kannalta on epdselvaa, onko jalkimmaisessa tilanteessa myos
kyse siitd, ettd ajankohta on “sovittu” ja jarjestelyn katsottava perustuvan “sopimukseen”, vai
onko kyse pelkastd “ilmoituksesta”? Vuosilomalain 27 §:n sanamuotojen ja lakia koskevien
esitdiden perusteella on mahdollista tulkita, ettad silloin, kun tydntekija kayttdd oikeuttaan
maarata saastdvapaan ajankohdasta, kyse ei ole sopimisesta vaan ilmoittamisesta.

Mikali siirtymasaannds koskee vain ensisijaisen saanndén mukaan yhteisymmarryksessa
sovittuja saastbvapaan pitamisen ajankohtia, jaa  tydntekijan  yksipuolisesti
ilmoittamat/maaraamat saastbvapaan ajankohdat kirjauksen ulkopuolelle.
Siirtymasaantokirjauksen ulkopuolelle jaavat nain kaikki ne saastovapaapaivat, joista
tyéntekija on ilmoituksellaan maarannyt ja paattdnyt ennen lain voimaantuloa. Tassa
tilanteessa heikennysten vaikutus on taannehtiva. Siirtymasaanndésta olisi nain ollen syyta
tdsmentaa, jotta edelld mainittu tulkintaepaselvyys poistuu.

Siitymasaannoskirjaus suojaa siis tyontekijaa vain, mikali mainittu sopiminen on tehty ennen
lain voimaantuloa. Tasta seuraa, etta jo saastettyja vuosilomapaivia, mutta joiden kaytosta ei
viela ole sovittu tai joista tyOntekija ei ole viela maarannyt ja ilmoittanut ennen lain
voimaantuloa, ei suojattaisi lainkaan. Seuraus on naiden saastdvapaapaivien osalta
omaisuudensuojan piiriin  kuuluvan, jo ansaitun edun menettdminen kokonaan. Ottaen
huomioon s&astévapaan tarkoitus'®, on selvad, ettd tyontekija on voinut saastaa
vuosilomapaividdn hyvin pitkdlld ajalla (esimerkiksi 20 vuoden ajalta) tarkoituksenaan
kerryttdd suurempaa maarad/kiintiotd tulevaisuudessa kaytettdvaksi. Naitd saastettyja

'8 Tarkoitus on muun muassa mahdollistaa pidemman lomajakson pitdminen tydsta palautumiseksi.



vuosilomapaiva ei lainkaan suojattaisi, vaan niistd olisi pitdnyt sopia tydnantajan kanssa
ennen muutosehdotusten voimaantuloa suojan saamiseksi. Taltad osin ehdotettu muutos saa
taannehtivan vaikutuksen tydntekijan vahingoksi.

5. LOPUKSI

YlIa esitetyn perusteella lakimuutosta ei tulisi toteuttaa esitetyssd muodossaan, vaan arvioida
vuosilomalakiin mahdollisesti muunlaisia muutoksia, jotka eivat olennaisella tavalla heikenna
perusoikeuksien toteuttamista tai sivuuta perusteltujen odotusten ja luottamuksensuojaa seka
aiheuta taanehtivia vaikutuksia tydntekijan vahingoksi.

SLL katsoo, ettd hallituksen [luonnoksen tavoitteet ovat saavutettavissa huomattavasti
lievemmilla lainsaadantdmuutoksilla. Naita voisivat olla aiemmin mainitun mukaisesti
saastdvapaan ennakkoilmoitusajan pidentaminen tai velvollisuus pitda saastdvapaa tietyn
ajan kuluessa taikka vahimmaismaaran asettaminen saastdvapaapaivien pitamiselle. Taman
lisdksi, koska tavoite on parantaa pienten ja keskisuurten yritysten edellytyksia toimia, voisi
esityksen rajata tiettyyn yrityskokooon.

Vantaalla 11.3.2026
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Kunnioittavasti

Vesa Uuspelto
Suomen Liikennelentajaliitto ry:n puheenjohtaja



