Suomen lahi- ja perushoitajaliitto SuPer ry

Lausunto

12.03.2026

Asia: VN/13357/2025

Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle vuosilomalain saastévapaan
pitamisen ajankohtaa koskevan sadantelyn muuttamiseksi seka erdaiden muiden
lakien tekniseksi muuttamiseksi

Palaute pyydetaan esittamaan alla olevan jaottelun mukaisesti.
1. VYleista lausuttavaa esitysluonnoksesta

Suomen lahi- ja perushoitajaliitto SuPer ry (jaljempana SuPer) edustaa sosiaali-, terveys-, kasvatus- ja
ohjausaloilla tydskentelevia vahintdan toisen asteen tutkinnon suorittaneita jasenidan. Suurin osa
SuPerin jasenista on koulutukseltaan lahi- tai perushoitajia ja naisia. Enemmistd SuPerin jasenista
tyoskentelee julkisella sektorilla, kuten hyvinvointialueilla ja kunnissa, mutta merkittava osa myos
yksityisella sektorilla.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan, ettd vuosilomalain sddstévapaan pitdamisen ajankohtaa koskevia
saannoksia muutettaisiin niin, etta tyontekijan yksipuolinen oikeus maarittaa saastovapaan
ajankohta poistuisi. Jatkossa tyonantajalla olisi oikeus kieltdytya tyontekijan sddstévapaan pitdmisen
ajankohtaa koskevasta pyynnostd, jos siihen suostuminen aiheuttaisi haittaa tydnantajan tuotanto-
tai palvelutoiminnalle. Esitys liittyy pdaministeri Petteri Orpon hallituksen puolivéliriihen kirjaukseen,
jonka mukaan jatkossa tyonantaja paattaisi sddstdvapaan pitdmisen ajankohdan kuten muidenkin
vuosilomien kohdalla, ellei muuta sovita.

Ehdotuksilla ei puututa voimassa olevien ty6- ja virkaehtosopimusten maarayksiin, joten esityksella
ei olisi vaikutuksia sadstdvapaan antamiskadytanteisiin julkisella sektorilla. Vaikutukset kohdentuisivat
enemman yksityiseen sektoriin, jossa tydehtosopimuksiin sisdltyy yleisesti vahemman maarayksia
saastdvapaan antamisesta. SuPerin edustamien sopimusalojen osalta lakimuutos tulisi koskemaan
yksityista sosiaalipalvelualaa, yksityista terveyspalvelualaa ja yksityista varhaiskasvatusalaa.

SuPer katsoo, ettd sdastovapaan ajankohdasta paattamisen siirtdminen tyonantajalle heikentda
saastdvapaan tarkoituksen toteutumista ja tyontekijan oikeuksia. Muutoksen taustalla vaikuttaa
olevan lahinna tydénantajan direktio-oikeuden vahvistaminen ja tyontekijan aseman heikentaminen
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vailla aitoja perusteita tehtaville muutoksille. SuPer katsookin, ettei nykyista sddstovapaata koskevaa
lainsdadantoa ole syytda muuttaa.

Asian tausta ja valmistelu

Nykytila ja sen arviointi

Saastovapaalla tarkoitetaan tyontekijan vuosiloman siirtdmista pidettavaksi myohemmin.
Sadstovapaan tarkoitusta on vuosilomakomitean vuoden 1990 ehdotuksessa kuvattu siten, etta
tyontekija voisi kdyttaa sadstamansa vapaan haluamallaan tavalla, esimerkiksi lomailuun, opiskeluun
ja lasten tai muiden omaisten hoitoon. Saastévapaan antaa ehdotuksen mukaan mahdollisuuden
elpymiseen tyduran aikana, mika voi ennaltaehkaista tyokyvyttomyytta, uupumusta ja ennenaikaista
elakkeelle jaamista ja sddstovapaalla nahtiin olevan yksil6llisia valinnanmahdollisuuksia tukevia
tarkoitusperia esimerkiksi ansiotyon ja siviilielaman yhdistamisessa seka henkisen ja fyysisen
vireyden lisdamisessa.

Saadstovapaa voi paitsi edistaa tyontekijan tyossa jaksamista, myos mahdollistaa osaamisen
kartuttamista ja ikdantyneistd vanhemmista huolehtimista.

Vuorotteluvapaata koskeva jarjestelman kumoamisen seurauksena saastévapaan merkitys on voinut
korostua entisestdaan korvaavana vapaajarjestelmana pidempiaikaista vapaata syysta tai toisesta
tarvitsevalle tyontekijalle. Paatosvallan siirtdminen tydnantajalle sddstévapaan ajankohdasta
heikentaa saastovapaan tarkoituksen toteutumista.

Esityksen perusteluissa nakyvat vahvasti tydnantajapuolen ndkemykset asiasta, jotka poikkeavat
selvasti palkansaajakeskusjarjestdjen nakemyksista. Kuten palkansaajakeskusjarjestot, myodskaan
SuPer ei tunnista tyonantajapuolen esiin nostamia ongelmia sddstovapaan sijoittamisessa.

Sadstovapaan ajankohdasta sopiminen on ensisijaista nykyisessa lainsaadanndssa ja nain myds
SuPerin kasityksen mukaan kdytanndssa toimitaan. SuPerin tiedossa ei ole yleisempia ongelmia
laissa saddetyn sadstévapaan antamisessa alalla, vaikka sosiaali- ja terveydenhuoltoala on
tyonantajajarjestdjen edustajien arvioiden perusteella mainittu esityksen perusteluissa yhtena niista
tyovoimavaltaisista aloista, johon sdastovapaan ajoittamista koskeva haasteet liittyvat. Esityksessa ei
kuvata kuinka yleinen vaitetty ongelma sadstdvapaan antamisessa on.

Esityksen nykytilan kuvauksessa kuvataan saastovapaita tyonantajan kannalta taysin
ennakoimattomina ja tastad johtuen ongelmallisina tyonantajan toiminnan ndkdokulmasta. Tama ei
kuitenkaan pida paikkaansa, silld sopiminen on nykylainsdadannonkin nojalla ensisijaista ja
tyonantaja saa joka tapauksessa tiedon vapaan ajankohdasta vahintaan nelja kuukautta ennen
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vapaan ajankohtaa. Tyonantajalle jaa huomattavan pitka aika varautua vapaan pitdmiseen ja
ennakoida tydjarjestelyihin ja muiden tyontekijéiden vapaisiin liittyvat kysymykset. Nailtd osin
kuvaus on SuPerin ndkemyksen mukaan virheellinen. Tarvetta sdantelyn muuttamiseen ei ole.

Tavoitteet

Ehdotuksen perusteluiden mukaan ”esityksen tavoitteena on purkaa tyollistdmisen esteita ja
vahvistaa erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten toimintaedellytyksid. Muutosten tavoitteena
on ratkaista kdytannossa esiintyneet ongelmat, jotka liittyvat tyontekijoiden sadstovapaiden
pitdmiseen tydnantajan tuotanto- tai ja palvelutoiminnan kannalta vaikeina ajankohtina.”
Minkaanlaista selvitysta siita, kuinka paljon tyontekijat ndissa yrityksissa kayttavat mahdollisuuttaan
siirtda vuosilomaansa pidettavaksi myohempana ajankohtana. Ehdotettua muutosta ei myoskaan ole
rajattu tietyn kokoisiin yrityksiin, vaan se koskee tavoitteestaan huolimatta kaikkia tyonantajia.

Hallituksen esitysluonnoksessa on todettu, ettei sadastévapaan kayttamiseen liittyvista ongelmista
ole saatavissa tilastoitua tietoa. Esityksen tueksi ei esitetd mitaan objektiivista ja tutkittuun tietoon
perustuvaa ndyttod muutoksen tarpeellisuudesta. Tietoldahteiden tulisi olla monipuolisia ja
luotettavia. Naytto todellisesta ongelmasta ja siita, ettda muutokset toteuttaisivat tavoitetta ei ole.

Ehdotukset ja niiden vaikutukset

Esityksessa on tunnustettu, ettd tarkkaa tutkimus- tai tilastofaktatietoa sadstovapaiden maarasta tai
niihin liittyvista ongelmakohdista on vaikeaa saada. Saantelya tehdaan siis kaytannossa
ty6nantajapuolen esiin nostamien vaitettyjen ongelmien vuoksi.

SuPer katsoo, ettei sdadntelylle ole tarvetta huomioiden laissa olevat rajatut mahdollisuudet
vuosiloman sadstamiseen, sopimisen ensisijaisuus jo nykyisessa laissa ja [ahinna oletuksiin
pohjautuva tietopohja vaitetyista haasteista.

Uusi sdaantely tulee todenndkdisesti vahentamaan tyontekijoiden halukkuutta vuosilomien
saastamiseen, kun vapaan pitamista tiettyina ajankohtina voidaan tyénantajan toimesta jo
etukdteen rajoittaa eika tyontekija valttamattd muutoinkaan saa pitdaa vapaata haluamanaan
ajankohtana. On syyta arvioida, toteutuuko sadstévapaan tarkoitus enaa jatkossa, jos lakimuutos
esitetyssa muodossa etenee ja tyonantajan tyontekijan saatévapaan pitamista koskevasta pyynnosta
kieltdytyminen on mahdollista kerta toisensa jalkeen varsin matalin ja osin epaselvin kriteerein. On
huomioitava, ettei edes sopimisen lahtokohdan sadilymisesta kdytanndssa ole takeita, kun
tyonantajan mahdollisuudet rajata tyontekijan vapaan kayttamista hanen haluamanaan ajankohtana
lisaantyvat merkittavasti eika tydnantajalla valttamatta ole talldin intressia sopia sadstovapaista.
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Saadstovapaan tyohyvinvointia ja tydssa jaksamista edistavaa vaikutusta ei ole ehdotuksessa arvioitu.
Mydskaan esityksen sukupuolivaikutuksia ja vaikutuksia naisen asemaan tyoelamassa ei ole arvioitu,
vaikka saastovapaiden kaytto voi liittya tyon ja perhe-elaman yhteensovittamiseen liittyviin
tarpeisiin, ja perhevapaita kdyttavat edelleen eniten naiset.

Kun my6s mahdollisuudet vuorotteluvapaaseen ja aikuiskoulutustukeen on lainsdadannosta
poistettu, on sddstdvapaajarjestelma ollut kdytdnndssa ainoita mahdollisuuksia kerryttaa ja pitaa
pidempi yhdenjaksoinen vapaa omiin tarpeisiinsa. Palkattoman vapaan pitdminen on harvalle
SuPerin edustamien yksityisten alojen tyontekijalle taloudellisista syista mahdollista ja edella
mainitut lakimuutokset huomioiden tarve sadstdvapaata koskevan saantelyn sailyttamiseen
entisellaan onkin korostunut.

2. Sadstovapaan pitdamiseen liittyvat ongelmat: Minkalaisia ongelmia kdytannossa on havaittu? Ovatko
mahdolliset ongelmat ldhinna yksittdisia vai onko kyse laajemmasta ilmiosta?

SuPerin tiedossa ei ole, ettd sadstdvapaan pitamisessa olisi yleisemmin havaittu ongelmia. Kyse
lienee ennemmin harvoista yksittaisista tilanteista. SuPeriin tulleissa yhteydenotoissa sdastovapaat
eivat milldan tavalla korostu aihetyyppina. Sdastovapaita koskien tulee kokonaisuudessaan vain
vahan yhteydenottoja SuPeriin.

Esityksessad ja tydnantajapuolella on nostettu esiin tasapuolisuuteen liittyvaa haastetta liittyen
vuosilomien ja saastdvapaiden antamiseen ja kaytetty esimerkkina kiertavien lomajarjestelmia ja
ettd sdastovapaan kayttaminen lomakaudella voisi vaikuttaa muiden tyontekijoiden vuosiloman
antamiseen. Esityksessa todetaan myos, etta tyopaikoilla varaudutaan yleensa sairauspoissaoloihin
ja vuosilomiin kdytossa olevin keinoin, mutta sadstovapaan kadytto voi olla vaikeammin
ennakoitavissa, ellei sen ajankohdasta ole sovittu etukateen.

SuPer huomauttaa, etta tyonantajalla on tiedossaan sdaastovapaan ajankohta kuitenkin jo nelja
kuukautta etukateen ja tyonantajalla on myoés mahdollisuus palkata useampia sijaisia, jos useamman
tyontekijan poissaolo sattuisi samalle ajankohdalle. Ndin toimitaan myds sairaslomien yhteydessa,
jotka voivat tulla tydénantajan tietoon paljon yllattavammin kuin sadstévapaa, ja niihinkin tilanteisiin
tyonantajan on toiminnassaan varauduttava sijaisjarjestelyin. SuPer katsoo, etta esitys antaa
liioitellun kuvan vaitetyistd sdastovapaiden kdaytanndssa aiheuttamista ongelmista.
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3. Tyontekijoiden kuuleminen: Tyénantajan velvollisuus selvittda tyontekijoille tai heidan edustajilleen
sadstovapaan pitamisessa tyopaikalla noudatettavat yleiset periaatteet (22 §)

Pykalaa ehdotetaan muutettavaksi siten, etta tydnantajan olisi selvitettava tyontekijoille tai heidan
edustajilleen myo6s sdadstovapaan pitamisessa tyopaikalla noudatettavat yleiset periaatteet.
Tarkoituksena on, ettad tyontekija tietdisi jo ennalta, jos sddstovapaan pitdmisen ajankohtaan liittyy
tyonantajan puolelta rajoitteita. Tyonantajalla voisi kdytannossa siis jo etukdteen olla mahdollisuus
rajoittaa ajankohtia, joihin sddstdvapaa olisi mahdollista sijoittaa, mika taas voi olla ristiriidassa
tyontekijan tarpeiden kanssa. Esimerkkinad ennalta tiedetyista ajankohdista, jolloin sdadstovapaan
pitdmista koskevaan pyyntoon ei valttamatta voida suostua mainitaan kiirehuiput. Kaytannon
ty6elamassa kiire on usein jatkuvaa eikd sdanndksessa rajoiteta mitenkdan sita, kuinka laajasti
tyonantaja voi asettaa rajoituksia sddstévapaan kaytolle jo etukdteen esim. voiko tyonantaja jo
etukdteen maaritelld, ettei sddstdvapaata voida kayttaa koulujen loma-ajankohtina.

Vaikka perusteluissa todetaan, etta mahdollisuus pitaa saastévapaa tyontekijan toivomana
ajankohtana ratkaistaisiin kuitenkin tapauskohtaisesti 27 a §:ssa saadetylla tavalla, jo periaatteet
tulevat rajoittamaan paitsi sdastovapaan kayttéa myods tyontekijoiden halua sadstaa vuosilomia
saastbvapaaksi, silla etukateen asetetut rajoituksen vaikuttavat myds tapauskohtaisessa
saastbvapaan antamisharkinnassa. Tarpeet saastovapaan pitamiselle eivat aina kumpua pelkastaan
tyontekijasta johtuvasta syysta vaan niihin voivat vaikuttaa esim. lastenhoitovelvollisuudet, tyon ja
perhe-elaman yhteensovittaminen ja opiskelun ajankohdat, joihin tydntekija ei itse voi vaikuttaa.
Tyypillisesti juuri esimerkiksi sellaisiin ajankohtiin, jolloin halutaan pitdaa vuosilomaa, liittyy myos
lasten padivahoidon ja koulujen loma-ajankohtia, joiden vuoksi tyontekijalla voi olla tarve saada
sddstOvapaata lastenhoidon jarjestamiseksi.

SuPer katsoo, ettd jo sadstOvapaan pitamisessa tyopaikalla noudatettavia yleisia periaatteita koskeva
muutos heikentda sadstévapaan tarkoituksen toteutumista mahdollistaessaan yhdessa
kieltaytymista koskevan sddntelyn kanssa tyonantajan laajat rajoitukset tyontekijan saastévapaan
kaytolle eikd muutosta tule tasta syysta toteuttaa.

4. Sadstovapaan ajankohdan maarittelyd koskeva menettely: Sopimista koskeva ldhtokohta, tyontekijan
sadstovapaan pitdamista koskeva pyynt6 ja tyonantajan perusteltu vastaus (27 a § 1 ja 2 mom.)

SuPer kannattaa sopimista lahtokohtana sdaastévapaan ajankohdan maarittamisessa, mutta
vastustaa viimesijaisen ajankohdan maaraamisoikeuden siirtamista tyénantajalle. Jo nykyisessa
saastdvapaata koskevassa sadannoksessa sopiminen on ensisijaista eika tata lahtokohtaa ole tarvetta
muuttaa. SuPer kannattaa myds tydnantajalle ehdotettavaa velvoitetta perustella kieltaytymisen
syy, jotta tyontekija voi arvioida kieltaytymisen lainmukaisuutta. Kieltaytyminen tyontekijan
pyynnosta edellyttaa esityksen mukaan tyénantajan toiminnalle aiheutuvaa haittaa, jota ty6nantajan
on arvioitava harkitessaan vastaustaan tyontekijan pyyntdon ja joutuessaan perustelemaan
kieltdytymisen.

5. Huomiot tyonantajan kieltaytymisoikeudesta (27 a § 3 mom.)

Lausuntopalvelu.fi 517



SuPer vastustaa tyonantajalle esitettya oikeutta kieltaytya antamasta sdaastovapaata tyontekijan
pyytamana ajankohtana. SuPer katsoo, ettd nykyinen lainsdadanto turvaa riittavasti tydnantajan
tuotanto- ja palvelutoimintaa, kun sddstovapaasta ensisijaisesti sovitaan ja siitd tulee ilmoittaa
tyonantajalle nelja kuukautta etukateen. SuPer pitaa esitettya sadntelya kohtuuttomana tilanteessa,
jossa muutoksen tarpeellisuudelle ei ole esitetty objektiivista ja tutkimustietoon perustuvaa nayttoa
huomioiden myds, ettd tyontekijan mahdollisuus sdastaa lomiaan sdastovapaaksi koskee vain 24
pdivaa ylittavaa osaa lomista ja sitdkin on rajattu lainsaadannolla.

SuPer pitda sadannoksen sanamuotoa haitan aiheutumisesta liian valjana. Vastaavat kynnykset
muussa lainsdadannossa ovat korkeammat (esim. vuosilomalaki 27 § 1 momentti vuosiloman
saastdaminen, opintovapaalaki 9 § opintovapaan antaminen, vuosilomalaki 20 § 2 momentti
vuosiloman yhdenjaksoisuudesta poikkeaminen) eikd SuPer néde perustetta, miksi kynnyksen tdssa
tydnantajan sadstdvapaan pitamisesta kieltaytymisen kohdalla tulisi olla alempi huomioiden, etta
saastbvapaassa on pohjimmiltaan kyse tyontekijan vuosilomasta, jonka sadstamiseen tyontekijalla
on lain perusteella ollut oikeus. Kyse ei ole siten ylimaaraisesta vaan tyontekijan ansaitsemasta
vapaasta.

SuPer esittda, ettd haitan aste kuvattaisiin sddannoksessa tarkemmin esim. vastaavalla tavalla kuin
voimassa olevan vuosilomalain 27 §:n 1 momentissa, jossa oikeus sadstaa tietyn maaran ylittava
loman osa saastOvapaana vaistyy vain, jos siita aiheutuu vakavaa haittaa tydpaikan tuotanto- ja
palvelutoiminnalle. Vaihtoehtoisia tapoja sdannella asiaa voisivat olla myos olennaisen haitan
aiheutumisen edellyttaminen tai kieltdytymisoikeuden kriteerista saataminen siten, etta tyénantaja
voisi tyonjarjestelyihin liittyvista pakottavista syista kieltaytya vapaan antamisesta tyontekijan
pyytamana ajankohtana, jos se on tyon jatkumiseksi ja/tai kdynnissa pitamiseksi valttamatonta.

Saannodksen perusteluissa on kuvattu, etta haitan tulee olla luonteeltaan sellaista, jota tydnantaja ei
voi tavanomaisin jarjestelyin valttaa. Tama edellytettavan haitan luonteen kuvaus tulisi kirjata
suoraan pykaldan. Haitan asteen ja luonteen kuvaus on tarkeas, silla se ohjaa tyonantajan
arvioimaan tarkemmin tilanteessa aiheutuvaa haittaa seka mahdollisuuksia ty6jarjestelyiden
tekemiseen, jotta tyontekija voisi saada vapaata toivomanaan ajankohtana.

Tasmentamalla saantelya nailta osin voitaisiin turvata sddstévapaan tarkoituksen toteutumista.
Samaan suuntaan ohjaa myds se, ettad tydnantajan on ehdotuksen mukaan perusteltava
kieltaytymisensa syyt tyontekijalle. SuPer kannattaa perusteluvelvoitetta, joskin ndkee sen yksindan
riittdmattdémana turvaamaan tyontekijan mahdollisuutta pitda sadstdvapaata haluamanaan
ajankohtana. Perusteluissa olisi syyta kuvata myos, mita perustelun laiminlydnnista voi seurata ja
mika on valvovan viranomaisen toimivalta asiassa.

Ehdotuksen mukaan ty0antajalla olisi oikeus kieltaytya sddstévapaan myontamisesta tyontekijan
toivomana ajankohtana myds, jos se estaisi tasapuolisen vuosilomien ja sddstovapaiden
sijoittamisen. SuPerin nakemyksen mukaan tallaista kieltaytymisperustetta ei tule kirjata
saannokseen, koska siita aiheutuisi lahinna epaselvyyksia. Epaselvaksi jaa, miten tasapuolisuutta
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vuosilomien ja saastovapaiden osalta kasitellddn. Vuosilomien ja sddstévapaan antamisen
tasapuolisuutta sddnnellaan jo 22 §:ssa eika tasapuolisuutta ole tarvetta toistaa tassa kohdassa.

SuPerin ndkemyksen mukaan ei tule tehda sellaista lainsaadantoa, jonka perusteella tydnantaja voisi
kdaytannossa aina joko aiheutuvaan haittaan tai tasapuolisuuteen vedoten kieltaytya tyontekijan
pyynnosta eika tyontekijalla olisi mitdan keinoja vaikuttaa asiaan. Erityisesti, jos kieltdaytymiselle ei
aseteta korkeampaa haitan kynnysta eika tyénantajan kieltaytymisille enimmaismaaraa,
kieltaytymisia voisi kdaytanndssa olla useita eika tyontekija valttamatta saisi useistakaan pyynnoista
huolimatta pidettya sadstovapaataan. SuPer kannattaa taman vuoksi sddntelyn tdaydentamista silta
osin, kuinka monennen pyynnén perusteella sdastdvapaa on viimeistaan tyontekijalle tyontekijan
pyynnon mukaisena annettava. Tyonantajan jatkuvan ylimitoitetun kieltdytymisen tyontekijan
saastovapaata koskevista pyynndista ei tule olla mahdollista.

6. Muut huomiot vuosilomalain muutoksista
Huomio sdastdvapaan ajankohtaa koskevasta siirtymasadannoksesta:

Siirtymasaanndksen mukaan lakia ei sovelleta sellaisiin sadstévapaata koskeviin sopimuksiin, joissa
saastdvapaan ajankohta on sovittu ennen taman lain voimaantuloa. SuPerin nakemyksen mukaan
uusien saannosten soveltamisen ulkopuolelle tulee jattaa kaikki ennen muutoksen voimaantuloa
saastetyt vapaat. Muutoksella ei saa olla sellaisen tydntekijan oikeuksia heikentavia vaikutuksia,
joista tyontekija ei ole voinut tietda paattdessaan tai sopiessaan vuosilomansa sadstamisesta. Kyse
olisi takautuvasta puuttumisesta omaisuuden suojasta johdettuun perusteltujen odotusten suojaan.
Uutta lakia tulee soveltaa vain sellaisiin sddstovapaisiin, jotka on saastetty uuden lainsdadanndn
voimassa ollessa.

7. Muut mahdolliset huomiot; tekniset muutokset liitelakeihin

Kasanen Sini
Suomen lahi- ja perushoitajaliitto SuPer ry
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