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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle vuosilomalain saastévapaan
pitamisen ajankohtaa koskevan sadantelyn muuttamiseksi seka erdaiden muiden
lakien tekniseksi muuttamiseksi

Palaute pyydetaan esittamaan alla olevan jaottelun mukaisesti.
1. VYleista lausuttavaa esitysluonnoksesta

Ammattiliitto Pron ndkemyksen mukaan sadstovapaata koskeva esitysluonnos ei perustu
tyoelamassa todettuun todelliseen tarpeeseen — ei mydskaan pienten ja keskisuurten yritysten
toimintaedellytysten vahvistamiseen — vaan yksinomaan hallituksen periaatteellisiin ja ideologisiin
puolue- ja tydnantajapoliittisiin linjauksiin. Naiden tarkoituksena on vahvistaa tyonantajan direktio-
oikeutta sekd, yhdessa muiden tyoelamaa koskevien lainsddadantéomuutosten kanssa, heikentaa
tyontekijan oikeuksia.

2. Saastovapaan pitamiseen liittyvat ongelmat: Minkalaisia ongelmia kdaytanndéssa on havaittu? Ovatko
mahdolliset ongelmat Idhinna yksittaisia vai onko kyse laajemmasta ilmiosta?

Esitysluonnoksen mukaan sadstovapaan kdyttamiseen liittyvista ongelmista ei ole saatavilla
tilastoitua tietoa. Esityksessa viitataan yleisella tasolla siihen, ettd “organisaatioissa, joissa haasteita
ilmenee, tyontekijoiden sddstévapaa voi vaikeuttaa tydnantajan toimintaa huomattavasti”.
Esityksessa mainitaan erityisesti tydvoimavaltaiset alat, sesonkialat seka tyopaikat, joissa kaytetaan
erityisia tydaikamuotoja. TyOnantajan vaittamien ongelmien laadusta ja mittaluokasta ei ole tietoa.

Ammattiliitto Pro katsoo, etta sadstovapaasta ja sen ajankohdasta on nykylainsdadannon mukaisesti
kaytannossa sovittu yrityksissa ilman ongelmia alasta riippumatta. Tata tukee myos esityksen
toteamus, jonka mukaan silla on laajemmassa tarkastelussa vain rajallisia vaikutuksia yrityksiin.

Ammattiliitto Pro toteaa, ettei sddstovapaaseen liittyvid ongelmia ole ilmennyt liiton
edunvalvonnassa. Viimeisen kymmenen vuoden ajan tarkastelussa oikeusapuharkinnassa ei ole ollut
yhtaan oikeusapupyyntdd, joka olisi koskenut sddstévapaata tai sen ajankohtaa. Ammattiliitto Pron
jasenet tyoskentelevat kaikenkokoisissa yrityksissa yksityisella sektorilla seka valtion palveluksessa.

Esityksessa todettu tilastotietojen puuttuminen johtunee siitd, ettei sdastovapaaseen liittyvia
ongelmia ole ilmennyt kdytannon tydelamassa. Sddstovapaasta ja sen ajankohdasta on sovittu, mika
on my0ds tyonantajan intressissa. Nadin ollen kyseessa vaikuttaa olevan ilmeisen teoreettinen
periaatetason asia. Mahdolliset ongelmat lienevat yksittaisia erimielisyyksia.

Lausuntopalvelu.fi 1/3



3. Tyontekijéiden kuuleminen: Tyénantajan velvollisuus selvittaa tyontekijoille tai heidan edustajilleen
sadstovapaan pitdamisessa tyopaikalla noudatettavat yleiset periaatteet (22 §)

Ammattiliitto Pro toteaa, etta tydnantaja voi nykytilanteessa esittaa toiveensa tyontekijan
saastbvapaan pitamisen ajankohdasta. Saastdvapaasta tulisi jatkossakin sopia tyéntekijalahtdisesti,
ottaen huomioon osapuolten molemminpuolinen lojaliteettivelvoite. Esitetty muutos vaaristaisi
osapuolten neuvotteluasemaa, ja johtaisi siihen, etta tyénantaja voisi yksipuolisesti evata
tyontekijalta mahdollisuuden sadstévapaan sijoittamiseen vain ”palvelutoiminnan haittaan”
vedoten.

Lienee itsestadn selvaa, etta tietoisuus mahdollisuudesta rajoittaa sadastévapaan sijoittamista yleisiin
periaatteisiin ja varsin epamaaraisiin haittaperusteisiin vedoten heikentda tydsuhteen osapuolten
luottamusta ja synnyttaa epavarmuutta sadastévapaan kaytosta.

Ammattiliitto Pro katsoo, ettei esityksessa riittavasti ole huomioitu sdastdvapaan tarkoitusta ja sen
merkitysta tyontekijalle yksityiselaman ja tydelaman yhteensovittamisessa sekd jaksamisen ja
hyvinvoinnin yllapitamisessa. Hallitus on jo lakkauttanut vuorotteluvapaan, joten sdastovapaan
ajankohdan maaraamisoikeuden siirto tyontekijaltd tybnantajalle huonontaa entisestaan tyontekijan
mahdollisuuksia pitda tyossa jaksamista tukevia pitempia patkia vapaata ja siten silla on negatiivinen
vaikutus tyohyvinvointiin. Esitys heikentaisi tyontekijan asemaa seka tyosuhteeseen keskeisesti
kuuluvaa oikeutta ja sen kdyttamista.

4. Sadstovapaan ajankohdan maarittelyd koskeva menettely: Sopimista koskeva ldhtokohta, tyontekijan
sadstovapaan pitamista koskeva pyynt6 ja tyonantajan perusteltu vastaus (27 a § 1 ja2 mom.)

Esityksen mukaan sadstovapaan pitamisen ajankohdasta sovittaisiin edelleen Iahtokohtaisesti. Talta
osin vetoamme aiemmin esittdamdaamme kantaan, jonka mukaan sadstévapaasta sopiminen on
toiminut hyvin eika siihen ole liittynyt ongelmia.

Ammattiliitto Pro katsoo, ettei nykylainsdadantoa ole syytd muuttaa. Nykytilan ja esityksen mukaan
tyontekijan kuuluu esittda pyynto viimeistdan nelja kuukautta ennen sen toivottua alkamispaivaa.
Siind ajassa tyonantaja ehtii ryhtya saastovapaan edellyttamiin toimenpiteisiin.

Ammattiliitto Pro kannattaa esityksen mukaista tyonantajan lakiin perustuvaa velvollisuutta, jonka
mukaan tyOnantajan tulee perustella kieltdytymisensa syyt tyontekijalle. Tama kannustaa
tyonantajaa aidosti harkitsemaan saastovapaan ajankohdan hyvaksymista ja ohjaa asianmukaiseen
toimintaan.

5. Huomiot tyonantajan kieltaytymisoikeudesta (27 a § 3 mom.)

Jos sddstovapaa aiheuttaisi olennaista haittaa tydonantajan toiminnalle, voidaan nykytilan mukaan
sopia saastdvapaan siirtdmisesta tai muusta jarjestelysta. Vaikka sopiminen perustuu
luottamukseen, pidamme sopimista kirjallisessa muodossa, esimerkiksi sahkdpostitse, myos jatkossa
suositeltavana.
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Ammattiliitto Pro ei kannata esityksen mukaista tyonantajan oikeutta kieltdaytya tyontekijan
pyynnosta, jos kieltdytyminen perustuisi tuotanto- ja palvelutoiminnalle aiheutuvaan haittaan tai
epailyyn siita, etta pyynto estaisi tasapuolisen vuosilomien ja sdastovapaiden sijoittamisen. Esitetty
lakimuutos aiheuttaisi todennakoisesti epaselvyyksia, sekaannuksia ja turhia tulkintatilanteita
asioista sopimisen edistdmisen sijasta. Kyse olisi perusteettomasta heikennyksesta nykytilaan.

6. Muut huomiot vuosilomalain muutoksista

Muilta osin viittaamme palkansaajakeskusjarjestdjen SAK:n, STTK:n ja Akavan 16.1.2026 antamaan
eridgvaan mielipiteeseen.

7. Muut mahdolliset huomiot; tekniset muutokset liitelakeihin

Ei lausuttavaa teknisistda muutoksista.

Stenholm Patrik
Ammattiliitto Pro ry - Lakipalvelut
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