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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle vuosilomalain saastévapaan
pitamisen ajankohtaa koskevan sadantelyn muuttamiseksi seka erdaiden muiden
lakien tekniseksi muuttamiseksi

Palaute pyydetaan esittamaan alla olevan jaottelun mukaisesti.

1. VYleista lausuttavaa esitysluonnoksesta

Palkansaajakeskusjarjesto STTK ei hyvaksy mietinnossa kuvattuja sddastovapaan muuttamista
koskevia ehdotuksia jaljempana kuvatuin perustein.

Keskeiset huomiot:

e Sadstdvapaan ajankohdasta paattamisen siirtdminen tyénantajalle heikentaa merkittavalla tavalla
sadstovapaan tarkoituksen toteutumista ja tyontekijan oikeuksia.

e Paaministeri Orpon hallituksen puolivaliriihen kirjauksessa ei esiteta minkaanlaisia perusteluita
tehtaville muutoksille eika ehdotettavan muutoksen tarpeellisuudesta ole esitetty tyéryhman
tyoskentelynkdan aikana objektiivista ja tutkimustietoon perustuvaa nayttoa.

e Muutoksen tosiasiallisena tavoitteena on tydnantajan direktio-oikeuden vahvistaminen
entisestdan ja tyontekijan aseman heikentaminen.

Asian tausta ja valmistelu

Nykytila ja sen arviointi

Saastovapaalla tarkoitetaan tydntekijan vuosiloman siirtamista pidettavaksi myéhemmin. Jos
tyontekija sopii tyonantajan kanssa vuosiloman osan siirtdmisestd, lyhenee tyontekijan vuosiloman
pituus kyseiselld lomakaudella. Ndin ollen tyontekija on tydssa aikana, jolloin hanella olisi normaalisti
oikeus vuosilomaan. Tama lisaa tyonantajan henkildstoresursseja etenkin ajankohtana, jolloin
tyypillisesti vuosilomaa kaytetaan.
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Saadstovapaan tarkoitusta kuvataan viittaamalla vuosilomakomitean vuoden 1990 ehdotukseen. Sen
mukaan tyontekija voisi kdyttaa sadstamansa vapaan haluamallaan tavalla, esimerkiksi lomailuun,
opiskeluun ja lasten tai muiden omaisten hoitoon.

Kyseisen mietinndn mukaan sadstovapaa (tuolloin sapattivapaa) antaa mahdollisuuden elpymiseen
tyduran aikana, mikd voi ennaltaehkaista tyokyvyttomyytta, uupumusta ja ennenaikaista eldkkeelle
jaamista. Lisaksi sapattivapaalla nahtiin olevan yksiléllisid valinnanmahdollisuuksia tukevia
tarkoitusperia esimerkiksi ansiotyon ja siviilielaman yhdistamisessa seka henkisen ja fyysisen
vireyden lisdéamisessa. Edella todetut perustelut sdaastovapaan kayttamiselle ovat edelleen hyvin
ajankohtaisia. Sdastovapaa voi edistaa tydntekijan tydssa jaksamista merkittavalla tavalla. Lisaksi se
mahdollistaa ajallisesti osaamisen kartuttamista ja esimerkiksi ikdantyneista vanhemmista
huolehtimista. Vuorotteluvapaajarjestelman kumoamisen jalkeen sdadstovapaa on voinut toimia
korvaavana vapaan muotona monelle tyontekijalle monenlaisissa eldamantilanteissa. Saastévapaan
ajankohdasta paattamisen siirtaminen tyonantajalle heikentaa merkittavasti sadastovapaan
tarkoituksen toteutumista, silla tydnantaja paattaa asiasta puhtaasti omista lahtékohdistaan.

Vuosiloman sdastamisesta ja sen ajankohdasta paattamisestd saannellaan vuosilomalaissa.
Sovellettavia sdadanndksia ja voimassa olevaa kaytantda kuvataan ehdotuksen yleisperusteluissa.
Kuten yleisperusteluista on luettavissa, tydoryhman jasenten kasitykset nykytilan
ongelmakuvauksesta seka ehdotettavan muutoksen tarpeellisuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta
poikkeavat olennaisesti toisistaan. Perusteluissa painottuvat voimakkaasti tydnantajapuolen
ndakemykset. STTK ei tunnista tydnantajapuolen esiin nostamia ongelmia sddstovapaan
sijoittamisessa. Voimassa olevassa saantelyssa tydnantajan ja tyontekijan on ensisijaisesti sovittava
saastbvapaan ajankohdasta. Voidaan olettaa, ettd nadin yleensd tapahtuu, silla sopiminen on
erityisesti tydnantajan intressissa. Nain ollen kuvatut ongelmat ovat todennakdoisesti tapauskohtaisia
eikd niitad voida pitaa tyopaikoilla yleisesti esiintyvina. Yleisperusteluissa on nostettu esiin aloja,
joissa tydonantajien ndkemysten perusteella esiintyy ongelmia sen vuoksi, etta tyontekija saa
voimassa olevan saantelyn perusteella pdattaa saastovapaan pitamisen ajankohdasta. Ehdotettava
muutos tulee kuitenkin sovellettavaksi kaikilla aloilla. Tyéryhman valmistelun aikana ei ole saatu
selvyytta siita, minkalaisiin ongelmavolyymeihin saantelymuutoksella pyritdan vastaamaan.
Lainsaadantomuutoksia ja tyontekijan oikeuksien heikentamista ei voida perustella silla, etta
vaitettyja ongelmia ilmenee joillakin aloilla. Lisdaksi on otettava huomioon, ettd sdadstévapaasta on
mahdollista sopia tydehtosopimuksissa ja julkisella sektorilla ndin on tehtykin.

Nykytilan kuvauksessa annetaan kuva siita, ettd sadstovapaat ovat tydnantajalle taysin
ennakoimattomia ja ovat taman vuoksi ongelmallisia tydnantajan toiminnan nakdkulmasta. Tama ei
pida paikkaansa, silla voimassa olevan sadantelyn mukaan tyontekijan on ilmoitettava tyonantajalle
saastbvapaan pitamisesta nelja kuukautta ennen vapaan alkamista. Kdytannossa tyontekija voi
ilmoittaa aikeistaan aikaisemminkin. N&in ollen tyonantajalle jaa huomattavan pitka aika varautua
vapaan pitamiseen sekd ennakoida ja suunnitella mahdollisesti tarvittavat tydjarjestelyt ja muiden
tyontekijoiden vuosilomien antamiseen liittyvat kysymykset.
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On muistettava, ettd kyse on tyontekijan aikaisemmin ansaitseman vuosiloman pitamisesta.
Kyseessa ei ole vapaa-ajan lisddntyminen tydajan kustannuksella, silld tyontekija on sddstévapaan
ansaintaa koskevana vuonna tehnyt ty6ta enemman.

Tavoitteet

Ehdotuksen perusteluiden mukaan ”esityksen tavoitteena on purkaa tyollistdmisen esteita ja
vahvistaa erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten toimintaedellytyksid. Muutosten tavoitteena
on ratkaista kdytannossa esiintyneet ongelmat, jotka liittyvat tyontekijoiden sadstovapaiden
pitdmiseen tydnantajan tuotanto- tai ja palvelutoiminnan kannalta vaikeina ajankohtina.”

Pienten ja keskisuurten yritysten toimintaedellytysten osalta ei ole esitetty minkaanlaista selvitysta
siitd, kuinka paljon mainitussa yrityskoossa tyontekijat edes kayttavat mahdollisuuttaan siirtaa
vuosilomaansa pidettavaksi myohempana ajankohtana. Ehdotettua muutosta ei mydskaan ole
rajattu tietyn kokaisiin yrityksiin, vaan se koskee kaikkia tyonantajia.

Kuten edellad on todettu, STTK ei tunnista nykytilan kuvauksessa esiin nostettuja ongelmia, niiden
mittaluokkaa eika tarvetta muuttaa voimassa olevaa sdaantelya. Hallituksen esitysluonnoksessakin on
todettu, ettei sddstdvapaan kayttamiseen liittyvista ongelmista ole saatavissa tilastoitua tietoa.
Toisin sanoen ei ole olemassa faktaa siita, ettd nyt esitetyilla muutoksilla puututtaisiin tosiasialliseen
ongelmaan eika siitd, ettd muutokset toteuttaisivat sille nyt esitettya tavoitetta.

Ehdotukset ja niiden vaikutukset

Kuten perusteluissa on todettu, tarkkaa tutkimus- tai tilastofaktatietoa sddstévapaiden maarasta tai
niihin liittyvista ongelmakohdista on vaikeaa saada. Saantelya tehdaan kdytannossa
tydnantajapuolen esiin nostamien ongelmien vuoksi. STTK pitdaa ehdotettua muutosta
ylimitoitettuna. Ehdotusta puoltavat vaikutusarvioinnit eivat perustu nayttoon ja tutkittuun tietoon,
vaan ovat kdytannossa oletuksia. Ne eivat puolla sddantelyn muuttamista miltdan osin.

Kuten vaikutusarvioinnissa on todettu, epavarmuus mahdollisuudesta pitdaa saastovapaa
toivomanaan ajankohtana voi laskea tyontekijoiden halukkuutta sdastaa vuosilomaa. Kuten edelld
on todettu, sadstévapaalla voi olla merkittavakin mm. tyéhyvinvointia ja tydssa jaksamista edistava
vaikutus. Muutoksen vaikutusta edella todettuihin nakdkulmiin ei ole ehdotuksessa arvioitu.
Olennaista on my6s arvioida sita, tayttyyko saastévapaan tarkoitus jatkossa, jos saantelya
muutetaan ehdotettavalla tavalla.
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Voimassa olevan saantelyn mukaan tyonantajan ja tyontekijan on ensisijaisesti sovittava
saastdvapaan ajankohdasta.

Voidaan olettaa, ettd ndin yleensa tapahtuu, jolloin esiin nostetut ongelmat ndyttaytyvat vieldkin
olemattomilta ja ennen kaikkea tapauskohtaisilta. Vaikka sadstévapaan ajankohdasta tulee
jatkossakin ensisijaisesti sopia, ei ole mitddan varmuutta siitd, etta sopimisen paasaanto sailyy
kdaytannon tasolla.

2. Saastovapaan pitamiseen liittyvat ongelmat: Minkalaisia ongelmia kdytannéssa on havaittu? Ovatko
mahdolliset ongelmat ldhinna yksittdisia vai onko kyse laajemmasta ilmiosta?

STTK:n tiedossa ei ole sdantelymuutosta perustelevia ongelmia.

3. Tyontekijoiden kuuleminen: Tyénantajan velvollisuus selvittaa tyéntekijoille tai heidan edustajilleen
sddstévapaan pitamisessa tyopaikalla noudatettavat yleiset periaatteet (22 §)

Pykalaa ehdotetaan muutettavaksi siten, etta tydnantajan olisi selvitettava tyontekijoille tai heidan
edustajilleen myo6s sadstdvapaan pitamisessa tydpaikalla noudatettavat yleiset periaatteet.
Perusteluiden mukaan ty6nantajan tulisi selvittaa tyontekijalle tai heidan edustajilleen saastovapaan
pitdmisessa tyopaikalla noudatettavat yleiset periaatteet. Nain tyontekija tietaisi jo ennalta, jos
saastbvapaan pitamisen ajankohtaan liittyy tydnantajan puolelta rajoitteita.

Ehdotettava muutos on kohtuuton ja mitatoi taysin sddstovapaan tarkoituksen toteutumisen. Kuten
perusteluissa todetaan, tyonantajalla olisi mahdollisuus jo tyopaikalla sovellettavissa peri aatteissa
rajoittaa ajankohtia, joihin sdastdvapaa olisi mahdollista sijoittaa. Esimerkkind mainitaan kiirehuiput,
joita saattaa kdytanndssa olla vuoden aikana useita tai kiire on jatkuvaa.

Tybnantaja saa tdysin vapaasti maaritella sen, miten palvelutoiminnan haitan maarittelee. Nain ollen
ty6nantaja voi jo itse maarittelemilladn periaatteilla rajoittaa mahdollisuuksia kayttaa sadstovapaata
tyontekijalle tarkoituksenmukaisella tavalla.

Perusteluissa todetaan, ettd sdastovapaa tyontekijan toivomana ajankohtana ratkaistaisiin kuitenkin
tapauskohtaisesti 27 a §:ssa saadetylla tavalla ottaen huomioon tydntekijan tarpeet, tyopaikalla
noudatettavat periaatteet sekd tydnantajan tuotanto- tai palvelutoiminnan tarpeet. Kaytdnnossa siis
periaatteet sddstovapaan ajankohdista vaikuttavat myos sovellettaessa tapauskohtaista arviointia 27
a §:n nojalla. On selvaa, ettd jo periaatteissa ilmoitetut sdastovapaan kayton rajoitukset vaikuttavat
tyontekijan halukkuuteen ylipaataan saastaa lomaa. Jos esimerkiksi joulukuu on periaatteissa
ilmaistu ajankohdaksi, jolloin sdastovapaata ei saa pitad, miksi tyontekija siitd huolimatta pyytaisi
saastbvapaata ko. ajankohdalle. On otettava huomioon, ettd sddstévapaan pitamisen ajankohtaan
vaikuttavat myos monet muut kuin tyontekijalahtoiset syyt, kuten perhesuhteet, tarjolla olevan
opiskelun ajankohta tai hoitovelvollisuudet. Edelld todetun perusteella sadstévapaan
kayttomahdollisuuksia kaventaa jo 22 §:33n ehdotettava muutos.
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Perusteluiden mukaan sdaastdvapaata koskevia periaatteita ei tarvitsisi kayda vuosittain lapi
henkiloston kanssa, vaan riittdisi, kun tydnantaja selvittaisi uudet menettelytavat niita kayttoon
ottaessaan. Edelld todettua ei voida pitda perusteltuna toimintatapana ottaen huomioon
tyontekijoiden vaihtuvuuden, perhevapaat seka pitkat sairauslomatilanteet.

4. Saastovapaan ajankohdan maarittelyd koskeva menettely: Sopimista koskeva lahtokohta, tyontekijan
sadstovapaan pitamista koskeva pyynté ja tyonantajan perusteltu vastaus (27 a § 1 ja2 mom.)

STTK pitda hyvana sopimisen ensisijaisuuden ldhtokohtaa, mutta ei hyvaksy ehdotettua muutosta
viimesijaisesta ajankohdan paattamisoikeuden siirtdmisesta tyonantajalle. STTK kannattaa
tyonantajalle ehdotettavaa velvoitetta perustella kieltaytymisen syy. Saannos edellyttaa
kieltdaytymiselta tydnantajan toiminnalle aiheutuvaa haittaa. Tydnantajan perusteluvelvollisuus
edistaa aitoa haitan arvioimista ja siten tyontekijan mahdollisuuksia pitda saastovapaata. llman
perusteluvelvollisuutta tyontekijan on mahdotonta arvioida tydénantajan kieltaytymisen
lainmukaisuutta.

5. Huomiot ty6nantajan kieltaytymisoikeudesta (27 a § 3 mom.)

STTK pitaa sdastovapaan antamisesta kieltaytymisen perusteena olevaa haitan aiheutumista liian
valjana. Sdastovapaan pitdmisestad aiheutuvan haitan tyonantajan toiminnalle tulisi olla olennaista.
Lisaksi sddannoksesta tulisi ilmeta perusteluissa todettu edellytys, ettad haitan tulee olla luonteeltaan
sellainen, jota tydnantaja ei voi tavanomaisin jarjestelyin valttaa. Tama korostaisi selkedmmin
tyonantajan velvoitetta arvioida haitan merkitys ja mahdollisuudet tehda tydjarjestelyita
saastdvapaan pitamisen onnistumiseksi tyontekijan toivomana ajankohtana.

Perusteluissa todetaan, etta kieltdaytyminen ilman perusteltua syyta olisi lain sanamuodon ja
tyosuhteen osapuolten lojaliteettivelvollisuuden vastaista. Ehdotuksen mukaan tyonantajan olisi
perusteltava kieltdaytymisensa syyt tyontekijalle. Tata velvoitetta STTK kannattaa, koska se kannustaa
tyonantajaa aidosti pohtimaan sdastovapaan ajankohdan mahdollistamista ja tyontekija kykenee
varmistumaan aidon kieltaytymisperusteen olemassaolosta. Taman vuoksi perusteluissa olisi hyva
kuvata myos se, mita tyonantajan perustelun laiminlyénnista voi seurata ja valvovan viranomaisen
toimivalta asiassa.

Saannosehdotuksen mukaan tydantajalla olisi oikeus kieltdytya sdastovapaan myontamisesta
tyontekijan toivomana ajankohtana, jos se estaisi tasapuolisen vuosilomien ja sddstovapaiden
sijoittamisen. STTK ei kannata taman kirjaamista sadannokseen, koska se on omiaan aiheuttamaan
sekaannusta ja epaselvyytta. Lisdksi tasapuolisuudesta sdannelldan jo 22 §:ssa. Nain ollen sdantelyn
toistamista ei voida pitaa tarkoituksenmukaisena.

6. Muut huomiot vuosilomalain muutoksista

Siirtymasaannos
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Siirtymasaannodksen mukaan lakia ei sovelleta sellaisiin sddstévapaata koskeviin sopimuksiin, joissa
sddstOvapaan ajankohta on sovittu ennen taman lain voimaantuloa. STTK katsoo, ettd muutoksen
soveltamisen ulkopuolelle tulee jattaa kaikki ennen muutoksen voimaantuloa sadstetyt vapaat.
Olennaista ei ole se, onko ajankohdasta jo sovittu, vaan se, ettd vuosilomien sadstamisesta on
ylipaataan sovittu. Vuosilomaa on saastetty oletuksella, etta tyontekija saa itse paattaa
vuosilomansa (sdastévapaa) myohemman ajankohdan ja on jo saattanut tehda loman pitdmiseen
liittyvia suunnitelmia ja niistda on voinut aiheutua myds kustannuksia. On kohtuutonta, etta
tyontekijalle aiheutuu lain muuttamisen vuoksi ongelmia ja mahdollisesti jopa kustannuksia, ja etta
jo sdastettyjen vapaiden pitamisen mahdollisuudet heikkenevat ndin olennaisesti.

7. Muut mahdolliset huomiot; tekniset muutokset liitelakeihin

Lisatietoja STTK:ssa:
Inka Douglas, juristi, inka.douglas@sttk.fi

Sanna Rantala, juristi, sanna.rantala@sttk.fi

Gylling Paivi
STTK ry.
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