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Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle vuosilomalain saastévapaan
pitamisen ajankohtaa koskevan sadantelyn muuttamiseksi seka erdaiden muiden
lakien tekniseksi muuttamiseksi

Palaute pyydetaan esittamaan alla olevan jaottelun mukaisesti.
1. VYleista lausuttavaa esitysluonnoksesta

Luonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi sadstévapaan pitamisen ajankohdan maarittelya koskevia
saannoksia niin, etta tyontekijan yksipuolinen oikeus maarittaa saastévapaan ajankohta poistuisi.
Jatkossa tyonantajalla olisi oikeus kieltaytya tyontekijan sadstévapaan pitamisen ajankohtaa
koskevasta pyynnosta, jos siihen suostuminen aiheuttaisi haittaa tydnantajan tuotanto- tai
palvelutoiminnalle. PAM vastustaa muutoksia.

1. Yleistd lausuttavaa esitysluonnoksesta

Palvelualojen ammattiliitto PAM ry pitda esitettyja muutoksia tarpeettomina ja vastustaa erityisesti
ehdotusta, jonka mukaan tyonantajalla olisi oikeus kieltdaytya tyontekijan sadstévapaan pitamista
koskevasta pyynnosta.

PAM saa jaseniltdan vuosittain yli 21 000 tyOsuhteisiin liittyvda yhteydenottoa ja hoitaa noin 700
riita-asiaa vuodessa. Naista vain harvat koskevat sdastovapaita, ja ne liittyvat paaosin tilanteisiin,
joissa tyonantaja on maksukyvyton ja sddstettyja lomapaivid haetaan palkkaturvan kautta
tyonantajan maksukyvyttomyystilanteissa. Yhteydenottojen vahdinen maara osoittaa, ettei
saastovapaisiin liity merkittavia kdaytannon ongelmia.

Vuosilomien sdaastaminen ei ole yksityisilla palvelualoilla yleista. Syyna tahan on tydsuhteiden
pirstaleisuus, jonka myota tyontekijan vuosilomien ansaintaan tulee katkoksia tai hanelle ei tule
lainkaan annettavaksi vuosilomia. Vaikutuksensa on myos tyon erityisilla kuormitustekijoilla, kuten
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epasaanndllisella tydvuorokierrolla ja tyon fyysisyydelld, joita vuosilomalain paasaannén mukaisesti
pidettavat vuosilomat lieventavat.

Samalla sdadstdvapaa on yksityisten palvelualojen tydntekijoille kaytanndssa ainoa mahdollisuus
kerryttaa pidempi yhdenjaksoinen vapaa ja kayttaa sitd omien tarpeidensa mukaan.
Matalapalkkaisilla aloilla palkattomien vapaiden pitaminen esimerkiksi omaisten hoitoa, osaamisen
kehittamista tai jaksamisen tukea varten ei useinkaan ole taloudellisesti mahdollista. Jos
tyontekijoilla ei ole kohtuullista varmuutta siitd, etta saastetty vapaa voidaan myds pitaa tyontekijan
kannalta tarkoituksenmukaisena ajankohtana, vahenee halukkuus sdastaa vuosilomaa entisestaan.

Saastovapaa on mahdollistanut myos tyonantajan kannalta joustavia ja nopeita ratkaisuja
poikkeuksellisissa tilanteissa. Esimerkiksi koronapandemian aikaiset sulkutoimet osoittivat, etta
saastovapaisiin liittyva neuvottelu ja sopiminen vapaiden pitamisesta hyodyttivat niin tyonantajia
kuin tyontekijoitakin.

Tyontekijan oikeuteen maarata saastovapaan ajankohdasta voi potentiaalisesti liittya haasteita
erityisesti pienissa yrityksissa seka aloilla, joilla toiminta on riippuvaista koko henkiléston
samanaikaisesta tyopanoksesta esimerkiksi sesonkiaikoina. PAMin kokemuksen mukaan tyontekijat
ottavat ndma tyonantajan toiminnan erityispiirteet huomioon jo tydhén hakeutuessaan ja
poikkeuksetta myos esittdaessadn toiveitaan lomien ja muiden vapaiden ajankohdista.

Edelld esitetyin perustein PAM katsoo, ettei esitettyjda muutoksia tule toteuttaa. Sen sijaan
saastdvapaan kayttoa esimerkiksi osaamisen kehittamiseen tulisi edistaa erityisesti nyt, kun
aikuiskoulutustuki ja vuorotteluvapaajarjestelma on lakkautettu.

2. Saastovapaan pitamiseen liittyvat ongelmat: Minkalaisia ongelmia kdaytanndéssa on havaittu? Ovatko
mahdolliset ongelmat lIdhinna yksittaisia vai onko kyse laajemmasta ilmiosta?

PAMin jdsenneuvontaan tulevien yhteydenottojen perusteella sddstovapaaseen liittyvat kysymykset
ovat harvinaisia ja yksittdisia ja ne liittyvat useimmiten saastévapaan korvaamiseen palkkaturvana
tyonantajan maksukyvyttomyystilanteissa.

3. Tyontekijéiden kuuleminen: Tyénantajan velvollisuus selvittda tyontekijoille tai heidan edustajilleen
sadstovapaan pitamisessa tyopaikalla noudatettavat yleiset periaatteet (22 §)

PAM suhtautuu sindnsa myonteisesti ehdotukseen, jonka mukaan tydnantajalla olisi velvollisuus
selvittaa tyontekijoille tai heidan edustajilleen sdadstovapaan pitdmisessa noudatettavat periaatteet
vastaavasti kuin vuosilomien osalta. Selkeat ja ennakoitavat periaatteet edistavat sadastovapaan
ajankohdasta sopimista.
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Yhdessa 27 §:3an ehdotettujen muutosten myota selvitysvelvollisuus kuitenkin johtaa siihen, etta
tyOnantajan maarittelemat periaatteet ja/tai tydnantajan kieltaytymisoikeus kdytannossa
syrjayttavat tyontekijan mahdollisuuden saada sadstovapaa toivomaansa ajankohtaan. Siksi PAM
katsoo, ettei kumpaakaan muutoksista pida toteuttaa.

4. Saastovapaan ajankohdan maarittelyd koskeva menettely: Sopimista koskeva lahtokohta, tyontekijan
sadstovapaan pitamista koskeva pyynté ja tyonantajan perusteltu vastaus (27 a § 1 ja2 mom.)

PAM ei vastusta sopimista sddstOvapaan ajankohdan maarittamisen lahtokohtana, ja katsoo, etta
tama toteutuu jo nykyisessd maardyksessa ja tydpaikkojen kdytannoissa. Samasta syysta tyontekijan
saastdvapaan pitamista koskevaa pyynto on tarpeeton, samoin kuin tydnantajan perusteltu vastaus
pyyntoon.

5. Huomiot tyonantajan kieltdaytymisoikeudesta (27 a § 3 mom.)

PAM vastustaa tyOnantajalle esitettya oikeutta kieltdytyd myontamasta sadstdvapaata tydntekijan
esittdmana ajankohtana.

Ehdotus heikentaisi sadstovapaan tarkoitusta, erityisesti koska tyonantajan mahdollisuutta kieltaytya
perakkaisista pyynnoista ei rajoitettaisi. Lisaksi kieltdytymisperusteeksi ehdotettu tuotanto- ja
palvelutoiminnalle aiheutuva haitta on olennaisesti lievempi kuin vastaavat kieltdytymisperusteet
muualla lainsdadannossa. Esimerkiksi nykyisessa vuosilomalaissa vuosiloman antaminen muutoin
kuin yhdenjaksoisena on sallittua vain, jos se on valttamatonta tuotannon yllapitamiseksi. Tata
edellytysta on vakiintuneesti tulkittu suppeasti ja poikkeuksellisena, tyontekijan vapaa-ajan suojaa
korostavalla tavalla. Esitetyssa muodossa tydnantajan kieltaytymisoikeus ei noudattaisi tata
periaatetta.

Kun otetaan huomioon, etta tyontekija voi omalla paatoksellaan saastaa vain 24 lomapaivaa
ylittavan osan vuosilomastaan, ei ehdotettu kieltdytymisoikeus ole oikeassa suhteessa esitettyihin
ongelmiin ndhden. PAM katsoo, ettad nykyinen sdantely, jossa sddstévapaan ajankohdasta sovitaan ja
tyontekijaa sitoo viime kadessa neljan kuukauden ilmoitusaika, on riittava ja oikeasuhtainen keino
turvata tyGnantajan riskipiirissa oleva tuotanto- ja palvelutoiminnan sujuvuus.

6. Muut huomiot vuosilomalain muutoksista

Siirtymasaannoksen mukaan muutoksia sovellettaisiin myos niihin saastovapaisiin, joissa loma on jo
saastetty, mutta sdastovapaan ajankohdasta ei ole sovittu ennen lain voimaantuloa. PAM vaatii, etta
muutoksen soveltamisen ulkopuolelle jatetdan kaikki ennen muutoksen voimaantuloa sdastetyt
vapaat, jotta muutoksilla ei olisi sellaisia tyontekijan oikeutta heikentavia vaikutuksia, joista tdma ei
ole voinut tietda paattdessaan tai sopiessaan loman sdastamisesta.

7. Muut mahdolliset huomiot; tekniset muutokset liitelakeihin
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